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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar la influencia de la
autoeficacia sobre las habilidades cientifico-investigativas, considerando el
engagement como variable mediadora en docente de pregrado de la Universidad
Privada de Tacna durante el afio 2026. Asimismo, se evaluo la influencia de la
autoeficacia sobre el engagement, del engagement sobre las habilidades cientifico-
investigativas y de la autoeficacia sobre dichas habilidades. El estudio fue de
enfoque cuantitativo, tipo basica, nivel explicativo y disefio no experimental de
corte transversal. La muestra estuvo conformada por 146 docentes. Para la
recoleccion de datos se emplearon la Escala de Autoeficacia del Docente
Universitario (ESCADU), la Utrecht Work Engagement Scale (UWES) y la escala
de Habilidades Cientifico-Investigativas. El andlisis se realizd6 mediante Modelos
de Ecuaciones Estructurales (SEM) utilizando Jamovi. Los resultados mostraron un
adecuado ajuste del modelo (CFI = .986; TLI = .980; SRMR = .048; RMSEA =
.063). Ademas, la autoeficacia influyd positiva y significativamente en el
engagement (B = .468; p = .008), y el engagement influyd positiva y
significativamente en las habilidades cientifico-investigativas (f = .308; p =.017).
Sin embargo, la autoeficacia no presentd influencia directa significativa sobre las
habilidades cientifico-investigativas (f = .075; p = .521), ni se confirm¢ el efecto
mediador significativo del engagement (B = .144; p = .093). Se concluye que la
autoeficacia favorece el engagement docente y que este contribuye al desarrollo de
las habilidades cientifico-investigativas; no obstante, no se evidenci6 una
mediacion significativa del engagement no una influencia directa de la autoeficacia

sobre dichas habilidades.

Palabras Clave: autoeficacia, engagement, habilidades cientifico-

investigativas, docentes universitarios, ecuaciones estructurales.
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ABSTRACT

This research aimed to determine the influence of self-efficacy on scientific
and research skills, considering engagement as a mediating variable, among
undergraduate professors at the Private University of Tacna during 2026. The study
also evaluated the influence of self-efficacy on engagement, engagement on
scientific and research skills, and self-efficacy on these skills. The study employed
a quantitative approach, was basic in nature, explanatory in level, and used a non-
experimental, cross-sectional design. The sample consisted of 146 professors. Data
collection instruments included the University Professor Self-Efficacy Scale
(ESCADU), the Utrecht Work Engagement Scale (UWES), and the Scientific and
Research Skills Scale. Analysis was performed using Structural Equation Modeling
(SEM) with Jamovi. The results showed a good model fit (CFI =.986; TLI = .980;
SRMR = .048; RMSEA = .063). Furthermore, self-efficacy had a positive and
significant influence on engagement (f = .468; p = .008), and engagement had a
positive and significant influence on scientific research skills (B =.308; p =.017).
However, self-efficacy did not have a significant direct influence on scientific
research skills (B = .075; p = .521), nor was the significant mediating effect of
engagement confirmed (B = .144; p = .093). It is concluded that self-efficacy
promotes teacher engagement and that this engagement contributes to the
development of scientific research skills; however, no significant mediation effect

of engagement or direct influence of self-efficacy on these skills was found.

Key words: self-efficacy, engagement, scientific-research skills, university

teachers, structural equations.



INTRODUCCION

El sistema universitario ha afrontado retos significativos en anos recientes,
consecuencia de las secuelas que dejo la pandemia del SARS-CoV-2 (sindrome
respiratorio agudo severo por coronavirus 2). Esta circunstancia afect6 diferentes
esferas de la vida de las personas, incluyendo la personal, la familiar y la laboral.
Las limitaciones sanitarias y el cambio hacia formas virtuales alteraron
notablemente los procesos de aprendizaje, ensefianza e investigacion en el entorno
universitario, lo que causé problemas para llevar a cabo actividades cientificas y

producir trabajos académicos.

En este panorama, las universidades necesitan docentes que sean capaces de
dar respuesta a la demanda de creacion y divulgacion del saber cientifico. Las
capacidades relacionadas con la investigacion cientifica son un grupo de
habilidades esenciales para determinar problemas, proponer investigaciones,
analizar los resultados y comunicar cientificamente. No obstante, el desarrollo de
estas capacidades puede ser afectado por factores laborales y personales, entre los

que se encuentran la autoeficacia y el engagement.



El engagement es un estado psicologico positivo que se distingue por el
impetu, la dedicacion y la inmersion en el trabajo; por su parte, la autoeficacia se
refiere a las creencias que tienen los individuos acerca de su habilidad para
planificar y llevar a cabo acciones destinadas a alcanzar ciertos objetivos. Varios
estudios indican que estas dos variables pueden contribuir tanto al rendimiento
profesional como a la realizacion de actividades de investigacion en el entorno

universitario.

En esta situacion, el objetivo general del presente trabajo académico es
analizar un modelo de ecuacidn estructural que explique las habilidades cientifico
- investigativas a partir de la autoeficacia y el engagement en docentes de pregrado

de la Universidad Privada de Tacna, 2026.

La actual indagacion esta divido en cuatro capitulos desarrollados de la

siguiente manera:

En el capitulo I, se aborda el planteamiento y formulacion del problema, la

justificacion, objetivos y antecedentes del estudio.

En el capitulo II, se despliegan los compendios de antecedentes, bases

tedricas y definicion de conceptos

En el capitulo III, se instituye el marco metodologico de la investigacion,
donde se puntualiza las hipotesis de la investigacion; la operacionalizacion de las
variables; el tipo, nivel, disefio y &mbito de la investigacion; la unidad de estudio,
poblacion y muestra; y el procesamiento, técnicas e instrumentos de recoleccion de

datos.

En el capitulo IV, se muestran los resultados del estudio, del mismo modo:
descripcion de las variables; y la comprobacion de la hipotesis general y especificas;

la discusion de resultados.



CAPITULO I

EL PROBLEMA

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En la actualidad, la educacion universitaria es una de las bases
fundamentales para la produccion de conocimiento cientifico y para el desarrollo
sostenible de los paises. En este sentido, las universidades tienen el deber no sélo
de formar profesionales de alto nivel, sino también de promover la investigacion
cientifica como una forma de comprender y proponer soluciones a los problemas
sociales, econdmicos y tecnoldgicos. Por lo tanto, el docente universitario tiene un
rol fundamental, ya que no solo debe impartir conocimientos, sino que también
tiene que desarrollar competencias investigativas que le permitan generar evidencia

cientifica de calidad y contribuir al fortalecimiento de la comunidad académica.

Sin embargo, el desarrollo de la investigacion cientifica en las universidades
se enfrenta a multiples dificultades. Romero et al. (2021) mencionan que uno de los
principales problemas corresponde al insuficiente financiamiento destinado a la
investigacion, situacion que limita la adquisicion de recursos humanos,
tecnologicos y materiales necesarios para el desarrollo de investigaciones de alto

impacto.



Delgado (2021), por otro lado, sefiala que los docentes universitarios
soportan una gran sobrecarga laboral que disminuye el tiempo libre para la
investigacion, junto con la presion institucional para aumentar la productividad
cientifica a través de publicaciones en revistas indexadas. A pesar de que estos
factores estructurales influyen en la actividad investigativa, no explican por
completo el motivo por el que algunos docentes logran desarrollar competencias

investigativas, mientras otros presentan importantes limitaciones.

Frente esta problematica, diferentes investigaciones han sefialado que el
desarrollo de la investigacion cientifica también depende de factores personales y
motivacionales. De todos ellos, la autoeficacia es uno de los constructos
psicologicos mas respaldados empiricamente. De acuerdo a la Teoria Social
Cognitiva de Bandura (1997), la autoeficacia se refiere a las creencias que tiene una
persona acerca de su capacidad para organizar y ejecutar los cursos de accion
requeridos para producir ciertos niveles de desempeno. Estas creencias son un
predictor importante del desempeio profesional, ya que impactan sobre la eleccion
de tareas, el esfuerzo invertido, la perseverancia y la capacidad para afrontar

situaciones complejas.

Diversas investigaciones recientes continuan respaldando este punto al
demostrar que la autoeficacia promueve la motivacion, el compromiso y el
rendimiento académico y laboral (Xu et al., 2025). Por consiguiente, es razonable
pensar que un docente universitario que tiene confianza en sus competencias
profesionales, estard mas dispuesto a emprender tareas investigativas que requieren

de persistencia, autonomia y resolucion de problemas.



Sin embargo, las creencias de autoeficacia no producen automaticamente
mejores resultados, para que estas se traduzcan en comportamientos concretos es
necesario que intervengan procesos motivacionales. En este sentido, el engagement,
fundamentado en el modelo Utrecht Work Engagement Scale (UWES), representa
un estado mental positivo caracterizado por el vigor, la dedicacioén y la absorcion
hacia el trabajo (Laureano et al., 2020). Estas dimensiones son representaciones de
la energia, el compromiso y la concentracion que los docentes experimentan durante

el desarrollo de sus funciones.

Desde un punto de vista tedrico, la autoeficacia podria ser un antecedente
del engagement. Los docentes universitarios que presentan mayores capacidades
personales suelen ser mas entusiastas para iniciar proyectos, perseveran mas frente
a las dificultades y mantienen niveles elevados de compromiso con sus
responsabilidades académicas. Dicho compromiso, a su vez, puede propiciar la
adquisicion y el fortalecimiento de las habilidades cientifico-investigativas,
entendidas como el conjunto de competencias necesarias para problematizar la
realidad, fundamentar tedricamente un fenémeno, contrastar evidencia cientifica y

comunicar los resultados de investigacion.

Bajo esta logica, el engagement funcionaria como un mecanismo
psicolégico por medio del cual las creencias de autoeficacia se transforman en
acciones concretas relacionadas con la investigacion cientifica. Esta relacion ha
sido confirmada por investigaciones recientes que consideran al engagement como
variable mediadora entre la autoeficacia y varios indicadores de desempeiio
académico y laboral (Meng & Zhang, 2023; Luo et al., 2023). Sin embargo, esas
investigaciones se han desarrollado principalmente en estudiantes universitarios o
en entornos laborales, sin tratar concretamente el desarrollo de habilidades

cientifico-investigativas en docentes universitarios.



En el contexto internacional, las investigaciones de Maldonado et al. (2022),
Alvarez-Ochoa et al. (2020) y Collazo et al. (2017) han dirigido su atencion
principalmente en la caracterizacion de las habilidades investigativas del
profesorado y en la identificacion de sus principales debilidades metodologicas y
cientificas. Por otro lado, Rubio (2018), Salcedo-Zambrano y Deroncele-Acosta
(2021), Benitez et al. (2021) y Rosales et al. (2022) examinaron el engagement
como un componente asociado a la eficiencia o compromiso docente. No obstante,
estos analisis examinaron las variables de manera independiente o en relacion

bivariada.

La revision de la literatura revela un vacio cientifico. Hasta el momento no
se hallan investigaciones que integren simultdneamente la autoeficacia, el
engagement y las habilidades cientifico-investigativas a través de un modelo de
ecuaciones estructurales que analice el papel mediador del engagement en docentes
universitarios. En el contexto peruano, y particularmente en la region Tacna, las
investigaciones sobre estas variables son escasas y se han desarrollado de forma
aislada, sin proponer un modelo explicativo que permita comprender como

interactuan entre si.

El Vicerrectorado de Investigacion de la Universidad Privada de Tacna es el
encargado de planificar, dirigir y supervisar las politicas institucionales para el
fortalecimiento de la produccion cientifica. No obstante, se evidencia que una
proporcion importante de docentes no esta inscrita en el Registro Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica (RENACYT) y presenta una
produccién limitada de articulos cientificos publicados en revistas indexadas. Esta
situacion pone en relieve la necesidad de comprender cudles son los factores que
favorecen el desarrollo de las habilidades cientifico-investigativas, atendiendo no
solo a las condiciones institucionales, sino también a los factores psicoldgicos y

motivacionales que pudieran explicar este fenomeno.



Dentro de este contexto, se hace necesario analizar un modelo explicativo
que permita entender como influye la autoeficacia en el desarrollo de las habilidades
cientifico-investigativas y si dicha influencia se da de forma directa o a través del
engagement como variable mediadora. Esta investigacion pretende aportar
evidencia empirica que ayude a cubrir el vacio cientifico detectado, mediante la
aplicaciéon de un modelo de ecuaciones estructurales basado en la Teoria Social
Cognitiva de Bandura y en el modelo UWES del engagement, para proporcionar
informacion 1til en el disefio de estrategias institucionales orientadas a fortalecer la

investigacion docente en la Universidad Privada de Tacna.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. INTERROGANTE PRINCIPAL

PG: ;De qué manera la autoeficacia y engagement se relacionan y explican
en el desarrollo de las habilidades cientifico - investigativas en docentes de pregrado

de la Universidad Privada de Tacna, 2026?

1.2.2. INTERROGANTES SECUNDARIAS

PE': ;Cual es la relacion entre la autoeficacia y el engagement en docentes

de pregrado de la Universidad Privada de Tacna, 20267

PE%: ;En qué medida el engagement influye en las habilidades cientifico -

investigativas en docentes de pregrado de la Universidad Privada de Tacna, 2026?

PE*: ;Existe una influencia directa de la autoeficacia y las habilidades
cientifico - investigativas en docentes de pregrado de la Universidad Privada de

Tacna, 20267



1.3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Esta investigacion tiene un alcance practico que se enfoca en la organizacion
e implementacion de planes de prevencion primaria y terciaria. Estas se constituiran
de la informacién recopilada y del andlisis de las variables investigadas, con el fin
de favorecer tanto a la institucion como a los docentes de pregrado. Ademas, la
presente se respalda con el objetivo nimero 4 de desarrollo sostenible, “educacion
de calidad” (Internacional de la Educacion, 2017, p. 1), puesto que los resultados
obtenidos contribuiran a robustecer el &mbito educativo y académico al fomentar el
desarrollo de la investigacion cientifica y propiciar la elaboracion de abordajes
enfocados en optimizar y resolver la problematica en la docencia universitaria

sustentadas en investigaciones cientificas.

Este estudio proporcionara evidencia con respecto al desarrollo conceptual
de los elementos a estudiar mediante una revision estructurada a nivel internacional,
local y regional con respecto al alcance tedrico. Con el proposito de garantizar
solidez y sustento cientifico del estudio, se utilizaran bases de datos e instrumentos
académicos, como Google Académico, PubMed, Connected Papers y Scopus.
Asimismo, se emplearan repositorio digital a nivel institucional con el fin de

contribuir con el perfeccionamiento del fundamento conceptual de la investigacion.

El presente estudio se convertira en un aporte para fortalecer la evaluacion
metodologica de las variables, ademds de llevar a cabo planes con el proposito de
incrementar la excelencia de los docentes de pregrado, particularmente en Tacna,
donde se detecta una elaboracion limitada de investigaciones a escala regional. En
este marco, es necesario entender los factores psicologicos y laborales que inciden
en el desarrollo de las capacidades investigativas y cientificas de los docentes
universitarios, pues estas habilidades son cruciales para la creacion, elaboracion y
propagacion del saber cientifico en la educacion superior. El estudio de variables

como el engagement y la autoeficacia también brindara pruebas empiricas sobre su



posible aportacion a la mejora de las competencias investigativas docentes, lo que
favorecera la puesta en marcha de estrategias enfocadas en optimizar el rendimiento

académico e investigativo en las instituciones universitarias.

El estudio se basara en el enfoque hipotético-deductivo desde el alcance
metodologico. Ademas, se utilizaran herramientas que se han adaptado y validado
previamente segun la poblacion y el contexto de estudio, con el objetivo de que los
hallazgos puedan servir como referencia para investigaciones futuras relacionadas
con el tema tratado. Ademas, este estudio ayudard a determinar el rol de la
autoeficacia y el compromiso en el fortalecimiento de las capacidades cientificas e
investigativas de los profesores universitarios, ofreciendo asi pruebas empiricas
significativas para la creacion de programas de formacioén, asesoramiento y
crecimiento profesional docente. Asimismo, las autoridades universitarias podran
desarrollar estrategias enfocadas en robustecer la investigacion docente gracias a
los resultados, lo que ayudara a optimizar la produccion cientifica y la calidad de

los procesos académicos en el ambito de la educacion superior.

1.4. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.4.1. Objetivo general

OG: Analizar un modelo de ecuacion estructural que explique las
habilidades cientifico - investigativas a partir de la autoeficacia y el engagement en

docentes de pregrado de la Universidad Privada de Tacna, 2026.

1.4.2. Objetivos especificos

OE': Determinar la influencia de la autoeficacia sobre el engagement en

docentes de pregrado de la Universidad Privada de Tacna, 2026.
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OE?: Examinar la influencia del engagement sobre las habilidades cientifico

- investigativas en docentes de pregrado de la Universidad Privada de Tacna, 2026.

OE’: Evaluar la influencia directa de la autoeficacia sobre las habilidades
cientifico - investigativas en docentes de pregrado de la Universidad Privada de

Tacna, 2026.
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CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

2.1.1. Antecedentes internacionales

En su tesis “Fortalecimiento de capacidades de investigacion docentes para
la produccion cientifica en la Facultad de Filosofia de una universidad ecuatoriana,
2022”. Maldonado, et al. (2023) se plantearon evaluar los grados de elaboracion
cientifica del profesorado con el proposito de disefar una estrategia dirigida a
mejorar sus competencias investigativas. El estudio tuvo un enfoque cuantitativo,
con disefio no experimental aplicado, de nivel descriptivo-propositivo y de corte
transversal; para este propdsito, se utiliz6 una muestra compuesta por 123 docentes.
Se determina que los profesores no tienen un adecuado rendimiento cientifico y
tampoco poseen altos niveles de habilidades de investigacion. Por consiguiente, se
desarrolld una propuesta para mejorar estas capacidades cuyo propdsito es
aumentar la cantidad de trabajos investigativos y robustecer la posicion de la

universidad.
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Alvarez-Ochoa, et al. (2020). En su investigacion titulada “Habilidades
investigativas en docentes de educacion superior: un acercamiento a la realidad”.
Tuvo el objetivo caracterizar las habilidades investigativas del personal docente de
la Carrera de Odontologia de la Universidad Catolica de Cuenca. El estudio es
disefio no experimental, enfoque cuantitativo, nivel descriptivo y de corte
transversal, en donde participaron 24 docentes universitarios del ciclo académico
2018-2019. Se concluyo que las habilidades investigativas tienen en orden de
dificultad en la presente de investigacion, la seleccion de pruebas estadisticas,
planteamiento de contradicciones cientificas, identificacion de variables de

investigacion y la contrastacion con otras posturas cientificas.

Rubio, (2018). En su investigacion titulada “Justicia organizacional y
Engagement en docentes de una universidad privada de Armenia Quindio”. El
estudio es disefo no experimental, enfoque cuantitativo, nivel correlacional y de
corte transeccional, teniéndose para ello la participacion de 83 docentes como
muestra de la universidad de Armenia. Se hall6 un paralelismo positivo bajo entre
la variable Justicia Organizacional y la variable Engagement con un p valor de

0.000, y un valor r de 0.386.

Collazo, et al. (2017). En su investigacion titulada “Habilidades cientifico
investigativas de docentes de la Universidad Catodlica de Cuenca, Ecuador”. Tuvo
el objetivo de caracterizar las habilidades cientifico investigativas de la comunidad
docente de la Facultad de Biofarmacia, Universidad Catolica de Cuenca. El estudio
es disefio no experimental, enfoque cuantitativo, nivel descriptivo y de corte
transversal, en donde participaron 13 docentes universitarios, a quien se les aplicd
un cuestionario para evaluar las habilidades cientifico investigativas. Se concluyo
que las habilidades investigativas de los docentes de la facultad de la UCACUE
muestran debilidades teniendo un bajo impacto sobre la comunidad y la solucion de

problemas cientificos.
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2.1.2. Antecedentes nacionales

Paredes-Pérez, et al. (2023) en la investigacion titulada “Habilidades
investigativas y desempefio docente en centros de formacion pedagogica de un
departamento de Peru”, tuvieron como objetivo establecer la conexion entre las
capacidades investigativas y el rendimiento docente en profesores de instituciones
educativas publicas superiores dedicadas a la formacion pedagogica ubicadas en el
departamento peruano de Junin. Se realiz6 un estudio de enfoque cuantitativo, con
disefio correlacional. La muestra estuvo constituida por 87 profesores, para los
cuales se les aplico el Cuestionario de Desempefio Docente y el Cuestionario de
Habilidades Investigativas. Se determind que hay una correlacion positiva entre las
aptitudes de investigacion y la actuacion docente en la muestra; cuando hay mas
competencia investigativa, el desempefio del docente es mejor. También se encontro
una relacion positiva de nivel medio (Tau-b de Kendell = 0.669) y una correlacion
significativa (p<0.001) entre las dos variables; por otro lado, se establecio que habia
un alto nivel de logro en habilidades investigativas (54.2%) y un nivel aceptable en

el rendimiento docente (40.7%).

Cerviflo, et al. (2016) en la investigacion titulada “Factores predictores del
compromiso docente en escuelas publicas peruanas: un modelo estructural”,
tuvieron como objetivo de probar un modelo estadistico predictivo del compromiso
docente con el cambio educativo a partir de factores de personalidad y
autoevaluacion. El estudio de enfoque cuantitativo y disefio no experimental,
transversal. Tuvo como muestra a 888 docentes de la Educacion Basica Regular a
quienes se aplicd el Cuestionario Percepcion del si mismo docente (CPSMD),
Cuestionario NEO-FFI, Inventario de Personalidad (CNEOFFI)y el Compromiso
del docente (CCD). Se concluyd que el modelo resultdé en un ajuste apropiado,

teniendo amplio dominio predictivo sobre las dimensiones de procesos de cambio.
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2.1.3. Antecedentes regionales

El propdsito de Ponte (2020), en su investigacion “Estrés académico y
engagement académico en alumnos de la Facultad de Ciencias Empresariales,
Universidad Privada de Tacna, 2020, fue establecer el vinculo existente entre el
estrés y el engagement académico en los alumnos de esta facultad. El estudio
implementd un disefio no experimental con un enfoque transversal y descriptivo-
correlacional. Se evidencid que no hay relacién significativa entre el estrés
académico y el engagement académico; no obstante, los alumnos tienen un nivel

bajo de engagement académico y uno alto de estrés académico.

La finalidad del trabajo académico “Practica de la investigacion docente a
partir de la certificacién en un instituto pedagdgico publico del departamento de
Tacna”, presentada por Cabrera (2020), fue el estudio y la descripcion de las
practicas investigativas docentes en ese mismo centro educativo. El analisis utilizd
un método cualitativo, con una estructura de analisis de caso, que aplico entrevistas
semiestructuradas a los directores y profesores investigadores de la institucion. Se
demostr6 que el aspecto investigativo se ha fortalecido entre los profesores gracias
al perfeccionamiento de la organizacion de la investigacion, a la aplicacion de
estrategias de seguimiento, a la administracion de recursos, a la elaboracion de
planes para capacitar a los docentes y también al aumento en el numero de

publicaciones y su correspondiente divulgacion.
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2.2. BASES TEORICAS
2.2.1. Autoeficacia
2.2.1.1. Definicion de autoeficacia

La concepcion de autoeficacia, es atribuible a Bandura en su teoria
sociocognitiva. Definid el término como el convencimiento que tiene uno mismo
sobre sus propias competencias, las cuales intervienen en los procesos cognitivos,
afectivos y emocionales para generar patrones comportales de cada individuo
(Bandura, 1997). Siguiendo el panorama de Bandura, la autoeficacia se desempefia

como un instrumento regulador del comportamiento humano.

Asimismo, Schunk & DiBenedetto, (2020) determinaron que mayores
niveles de autoeficacia se constituyen metas mas desafiantes, mayor indice de
tolerancia a la frustracion y una recuperacion mas proxima antes adversidades. Por
otro lado, encontraron que a menor nivel de autoeficacia se tiene por costumbre
esquivar actividades complejas, disminuye el esfuerzo y experimenta

sintomatologia ansiosa ante coyunturas demandantes.

2.2.1.2. Teorias relacionadas con la autoeficacia

2.2.1.2.1. Teoria de metas de logro. Para Elliot (2005), la teoria de metas de
logro describe la motivacion académica en relacion con los objetivos hacia la
ejecucion de una actividad. Asimismo, las clasificO como: metas de dominio
(desarrollo de competencias y habilidades para poder comprender adecuadamente
el contenido) y, metas de rendimiento (mostrar la idoneidad para realizar una
actividad en comparativo de sus pares). Ambas relacionadas con la autoeficacia
debido a la autopercepcion son la clave para la eleccion de metas y la tenacidad

para poder conseguirlas.
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2.2.1.2.2. Teoria de la autodeterminacion. Deci 'y Ryan (2000), explican la
teoria de la autodeterminacion a través de la motivacion del individuo que tienen
que satisfacer tres necesidades psicoldgicas elementales: Autonomia (percepcion de
acciones ordenadas con sus valores personales), competencia (sensacion de
dominico hacia actividades por medio del acrecentamiento de habilidades), y
relacion (sentimiento de propiedad en sus interacciones interpersonales
intermediado por cercania y apoyo). Los autores sefialan una relacion entre la
necesidad de competencia y la autoeficacia debido a que ambas comprometen la

integracion eficiente con el ambiente.

2.2.1.2.3. Teoria de expectativa valor. Eccles y Wigfield (2002),
desarrollaron la teoria de expectativa-valor la cual describe que el estimulo
motivante para la ejecucion de una actividad en el ambito educativo se subordina a
dos factores principales: La expectativa del éxito (convencimiento propio del
individuo acerca del desempefo de una actividad futura), y el valor que el individuo
atribuye a la actividad (significacion asignada por el sujeto hacia una actividad en
especifico). Asimismo, describe que esta se desarrolla en cuatro dimensiones: valor
de Logro, valor intrinseco, valor de utilidad y el costo de la tarea. Los autores
sostienen que la expectativa del éxito tedricamente tiene semejanzas con la
autoeficacia, ya que ambas reflectan la percepcion personal sobre su extension

hacia el éxito de un objetivo.

2.2.1.2.4. Teoria del autoaprendizaje regulado. Zimmerman (2000),
expuso que la teoria de aprendizaje regulado es un procedimiento por el cual los
alumnos contrarrestan y gestionan su aprendizaje haciendo uso de la planificacion,
monitoreo y evaluacion de sus habilidades cognitivas y motivaciones. Siendo uno
de los factores principales para ello la autoeficacia, debido a que este influye a la

perpetuacion y continuidad de la estrategia académica escogida.
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2.2.1.2.5. Teoria del sociocognitiva. Bandura (1997), desarrollo la teoria

sociocognitiva sobre la accidn reciproca entre factores personales, conductuales y

ambientales que confieren como el resultado un patron conductual establecido

dentro del sujeto. Asimismo, le dio énfasis a la autoeficacia como variable

influyente en el desarrollo sociognitivo (pensamiento, motivacion y accion)

incumbiendo en la eleccidén de actividades, esfuerzo y la perseverancia ante la

adversidad.

Tabla 1:

Comparacion entre las teorias relacionadas con la autoeficacia.

Clasificaciéon y

Relacion con

Teoria Autor Principal
Aiio tipologia autoeficacia
Personales Cognitiva
Sociocognitiva 1997 Bandura Conductuales Motivacional
Ambientales Afectiva
Planificacion Estrategias cognitivas
Aprendizaje 7 Moni
immerman onitoreo ;
Autorregulado 2000 Estrategias
Evaluacién motivacionales
Expectativa del Valor de la tarea
éxito
Expectativa del valor Eccles y Wigfield Motivacion
2002 El valor de
atribucion
Autonomia
Autodeterminacion 2000 Deci y Ryan Competencia Concepcion Percibida
Relacion
Metas de Dominio
Metas de | ELl Orientacion hacia las
etas de logro iot
2005 Metas de metas

rendimiento
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2.2.1.3. Fuentes de Autoeficacia

En el texto Self. Efficacy: the Exercise of Control, escrito por Bandura. Se
describe cuatro fuentes primordiales de las cuales el sujeto hace uso para la

formacidén de creencias de autoeficacia.

2.2.1.3.1. Experiencia de Dominio (Mastery experiences). Siendo
considerada por el autor principal como la fuente mas significativa de autoeficacia.
Las experiencias se suscitan después de una experiencia relevante en donde el
individuo ha sobresalido por su propia valia desarrollando una impresion de
competencia, siendo una evidencia directa de la autoeficacia. Asimismo, la
consecucion de estos triunfos puede aumentar la autoeficacia y el revés reducen la
misma solo si estos suceden antes de que el sujeto haya espigado una

autopercepcion solida de sus competencias (Yang & Lu, 2025).

2.2.1.3.2. Experiencia Vicaria. La segunda fuente de la autoeficacia es la
experiencia vicaria, que sucede cuando las personas ven a otros realizar
exitosamente una actividad especifica. De acuerdo con Albert Bandura, la
observacion de modelos facilita que las personas evaluen sus propias habilidades a
través de procesos de comparacion social, sobre todo cuando ven que el modelo
observado tiene atributos parecidos a los suyos. Este procedimiento se basa en el
aprendizaje por modelamiento u observacion, que es uno de los procesos
fundamentales de la teoria sociocognitiva. Si un individuo ve que otros son capaces
de llevar a cabo una tarea con ¢éxito, podria deducir que también tiene las
habilidades requeridas para lograr resultados similares, lo cual refuerza sus

creencias de autoeficacia (Bandura, 1997).
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Varias investigaciones en el sector de la educacion han demostrado que
observar modelos competentes ayuda a desarrollar las creencias de efectividad, ya
que se ofrecen referentes motivacionales, conductuales y cognitivos para abordar
tareas dificiles. Schunk (2012) argumenta en este contexto que el modelamiento es
un método efectivo para aumentar la autoeficacia de los alumnos y los docentes,
pues posibilita que estos vean técnicas exitosas y generen expectativas positivas

acerca de su propio rendimiento.

2.2.1.3.3. Persuasion verbal o social. La persuasion verbal o social es la
tercera fuente de autoeficacia. Incluye estimulos, mensajes de apoyo,
retroalimentacion y reconocimiento que provienen de otras personas importantes.
Esta fuente tiene un impacto en las creencias de eficacia cuando las personas son
convencidas de que tienen las habilidades requeridas para lograr ciertos objetivos,
segin Bandura (1997). Sin embargo, la capacidad de persuasion verbal esta
determinada por la confianza, credibilidad y experiencia que transmita el individuo
que brinda los comentarios. De igual modo, Usher y Pajares (2008) afirman que la
autoeficacia se intensifica cuando la persuasion social se mezcla con otras fuentes
de informacion, en particular las experiencias vicarias y las experiencias de

dominio.

De forma parecida, Schunk y DiBenedetto (2020) apuntan que la
retroalimentacion positiva y especifica contribuye a forjar creencias de eficacia mas
firmes, ya que posibilita que las personas comprendan sus habilidades y logros de
manera mas positiva. Por otro lado, Tschannen-Moran y Woolfolk (2007) subrayan
que el apoyo de las instituciones, la confianza en los maestros y el reconocimiento
profesional son elementos que robustecen la sensacion de eficacia en la practica

docente.



20

2.2.1.3.4. Estados fisiologicos y emocionales. Los estados emocionales y
fisioldgicos son la cuarta fuente de la autoeficacia, ya que tienen un impacto en
como las personas perciben su habilidad para enfrentar ciertas circunstancias. Las
respuestas fisioldgicas y emocionales, como la ansiedad, el estrés, la tension o la
fatiga, representan fuentes de informacion que las personas emplean para evaluar

su capacidad personal (Bandura, 1997).

Si estas respuestas se interpretan como indicios de vulnerabilidad o
incapacidad, las creencias sobre la autoeficacia tienden a bajar. En cambio, los
estados emocionales positivos contribuyen a que se perciban de una manera mas
positiva las propias habilidades. Los estados emocionales son un componente
esencial en el desarrollo de la autoeficacia, segin han demostrado diferentes
estudios. Segun Usher y Pajares (2008), los estados afectivos son importantes
fuentes de informacion para el desarrollo de creencias sobre la eficacia, en
particular en ambientes académicos donde predominan las exigencias de
rendimiento y la presion evaluativa. Schunk y DiBenedetto (2020) también
argumentan que las emociones positivas impulsan la motivacion y robustecen las
expectativas de éxito, en cambio sentimientos como la ansiedad pueden hacer mas

débiles las percepciones de competencia.

Asimismo, Maddux y Kleiman (2016) sefalan que los individuos con
niveles mas altos de autoeficacia tienden a ver las circunstancias estresantes como
retos controlables, lo cual disminuye el efecto adverso de las reacciones

emocionales en su rendimiento.
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2.2.1.4. Dimensiones de Autoeficacia

2.2.1.4.1. Gestion académica. Alude a como el profesor percibe su
habilidad para planear, organizar, implementar y evaluar de manera efectiva las
actividades vinculadas con el proceso de ensefianza-aprendizaje. Incluye la
capacidad de fijar metas educativas, organizar los contenidos, gestionar el tiempo
académico, supervisar el avance de los alumnos y tomar decisiones con el fin de
optimizar los resultados en educacion. Bandura (1997), desde la perspectiva de la
teoria sociocognitiva, afirma que las convicciones de autoeficacia impactan en los
procesos cognitivos a través de los cuales los individuos estructuran, regulan y
orientan sus acciones hacia la consecucion de objetivos concretos. Esta capacidad
se pone de manifiesto en el &mbito universitario tanto en la gestion y planificacion
eficiente de las actividades académicas como en la toma de decisiones educativas

que estan enfocadas al aprendizaje.

Varios estudios han demostrado que los maestros con mas alto nivel de
autoeficacia tienen una mayor habilidad para manejar contextos de aprendizaje
dificiles, organizar recursos educativos y atender adecuadamente a las exigencias
institucionales. Klassen y Tze (2014) afirman, en este contexto, que la autoeficacia
docente es un elemento predictivo de la calidad de las practicas educativas y del
rendimiento profesional. Del mismo modo, Zee y Koomen (2016) llegan a la
conclusion de que la autoeficacia estd positivamente vinculada con la organizacion
académica, el manejo de los procesos educativos y la efectividad de las acciones
pedagogicas. Tschannen-Moran y Woolfolk (2001), por otro lado, argumentan que
los profesores con altos indices de eficacia percibida tienen méas habilidad para
planificar, organizar y administrar procesos educativos enfocados en alcanzar
resultados académicos relevantes. Woolfolk y Davis (2006) sostienen, ademas, que
tener confianza en las habilidades propias ayuda a poner en practica estrategias
pedagdgicas mas eficaces, gestionar el aprendizaje de manera mas efectiva y

afrontar mejor los retos propios de la ensefianza.
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2.2.1.4.2. Estrategias de enseiianza. Se refiere a la percepcion de
competencia que tiene el maestro para elegir, modificar y aplicar metodologias
pedagogicas que beneficien el aprendizaje significativo de sus alumnos. Entiende
la aplicacion de metodologias activas que se centran en el alumnado, recursos
tecnologicos, evaluacion formativa y estrategias pedagogicas, para mejorar los
procesos de ensefanza-aprendizaje y fomentar la participacion activa del
alumnado. Segun Bandura (1997), en la teoria sociocognitiva, las personas con
altos niveles de autoeficacia tienden a utilizar estrategias mas complejas, persistir
ante los problemas y buscar soluciones alternativas cuando se encuentran con
obstaculos. Estas caracteristicas se manifiestan en el ambito educativo a través de
la habilidad del maestro para innovar, ajustar sus métodos pedagdgicos y reaccionar

de manera efectiva a las necesidades y rasgos de los alumnos.

Tschannen-Moran y Woolfolk Hoy (2001) consideran que la eficacia
instruccional es una parte crucial de la autoeficacia docente. Ellos indican que los
profesores con creencias mas altas de eficacia emplean un rango mas amplio de
tacticas pedagogicas, demuestran mayor flexibilidad en cuanto a métodos y llevan
a cabo practicas con el objetivo de optimizar el aprendizaje del alumnado. De forma
adicional, Schunk y DiBenedetto (2020) sostienen que la autoeficacia promueve la
aplicacion de tacticas innovadoras en la ensefianza, ya que fomenta la voluntad del
profesor para afrontar retos, probar nuevos métodos y mantener expectativas
optimistas sobre los resultados de su labor educativa. Ademas, los maestros con una
percepcion alta de eficacia suelen tener mas confianza en la utilizacion de recursos

tecnoldgicos y didacticos para optimizar los procesos educativos.

2.2.1.4.3. Mejora continua. Hace referencia a la percepcion que tiene el
maestro acerca de su habilidad para reflexionar de manera critica sobre su
desempeiio en el ambito laboral, detectar posibilidades de mejora y tomar parte

activa en procesos continuos de actualizacion, formacion y desarrollo académico.
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Esta dimensién abarca la voluntad de adquirir nuevos conocimientos,
mejorar las habilidades profesionales e implementar innovaciones que ayuden a
fortalecer la calidad de la educacion. Bandura (1997), desde la teoria
sociocognitiva, afirma que los individuos con altos grados de autoeficacia tienen
mayor propension a la autorregulacion, la autoevaluacién y la fijacion de objetivos
dirigidos al mejoramiento constante. Estas convicciones afectan la habilidad para
observar el rendimiento propio, detectar zonas que puedan ser mejoradas y

perseverar en la biisqueda del desarrollo personal y profesional.

Zimmerman (2000) indica que la autoeficacia es uno de los factores mas
importantes para el aprendizaje autorregulado en el dmbito educativo, ya que
promueve procesos de planificacidon, seguimiento y evaluacion continua de las
acciones propias. Desde este punto de vista, los maestros con una autoeficacia mas
alta suelen participar de manera activa en actividades para actualizarse
profesionalmente y mejorar sus métodos pedagodgicos. Panadero (2017) senala,
ademas, que la autorregulacion ayuda a desarrollar habilidades dirigidas a la mejora
constante, lo que permite a los profesores identificar sus puntos fuertes y débiles,
fijar metas de desarrollo profesional y poner en marcha técnicas para perfeccionar
su trabajo. Ademas, este proceso fomenta una actitud reflexiva ante los retos y las

transformaciones que son caracteristicos del entorno educativo.

2.2.1.4.4. Responsabilidad social universitaria. alude a la percepcion del
profesor acerca de su habilidad para aportar al bienestar social a través de una
practica ética en la docencia, la investigacion y el vinculo con la comunidad.
Supone el compromiso con la educacion completa de los alumnos, fomentar valores
civicos y crear efectos positivos en el ambiente social mediante las funciones
esenciales de la universidad. De acuerdo con Vallaeys (2014), la Responsabilidad
Social Universitaria es una politica de gestion ética que guia a las instituciones de
educacion superior para producir efectos positivos en términos educativos,

cognitivos, organizativos y sociales para la sociedad.
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Desde este punto de vista, la universidad no solo se encarga de la
investigacion y la ensefianza, sino que también toma un compromiso proactivo con
el desarrollo sostenible. Bandura (2006), desde la teoria sociocognitiva, afirma que
el nivel de compromiso que las personas adoptan con respecto a metas de impacto
social esta condicionado por sus creencias de autoeficacia. Por lo tanto, los
profesores que sienten que tienen una capacidad alta para influir de manera positiva
en su entorno tienden a participar mas a menudo en acciones de responsabilidad

social, extension universitaria y participacion ciudadana.

Gaete (2015) también indica que el profesorado tiene que participar
activamente en la creacion de una cultura institucional fundamentada en principios
éticos, compromiso ciudadano y desarrollo sostenible para que exista
responsabilidad social universitaria. En esta linea, el profesor tiene un rol esencial
como agente de cambio social, fomentando la capacitacion de profesionales que se

comprometen con las necesidades colectivas.
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2.2.2. Engagement
2.2.2.1. Definicion de engagement

El concepto de engagement, ha sido relacionado con todas las areas a nivel
organizacional, académica, hasta incluso deportiva, siendo posicionado con una
teoria o modelo en particular. El término engagement, se define como un estado
positivo, en el cual influye en coémo se siente la persona, como piensa y como actua
en una funcién u objetivo en particular, siendo especifico y fundamental en una

organizacion, institucion o empresa (Lopez & Chiclana, 2018).

A lo largo del texto se expondran diversas teorias en las cuales postulan
diversas formas de explicar el engagement como tal. La teoria de la
autodeterminacion considera al engagement como un medio para satisfacer las
necesidades psicoldgicas, siendo estas consideradas como la autonomia,
competencia y relacion, es decir, que el engagement emerge a partir de una

motivacion intrinseca (Chiang et al., 2019).

Por otro lado, existe la teoria del flujo, en la cual postula una percepcion
totalmente distinta, aqui menciona que el engagement donde las conductas del
trabajador se relacionan con las dificultades que se presentan en el trabajo; es decir,
a mayores desafios en el trabajo, mayor serd el compromiso que éste realice dentro

del trabajo (Portales, 2019).
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2.2.2.2. Revision teorica y evolucion del término

Como se ha podido observar, el término engagement, tiene diversas
definiciones que se han tomado a lo largo del tiempo sobre todo en la psicologia
organizacional, en donde se realizd la creacion del término y el conocimiento
correspondiente. Antes, se consideraba o asociaba el termino hacia el nivel de
participacion que tenian los trabajadores con sus labores, hasta incluso solo lo
relacionaban con la asistencia y cantidad de metas logradas (Maldonado et al.,

2018).

Con el pasar de los afos, la comprension del término engagement es mas
integral, en el cual engloban los aspectos emocionales, cognitivos y conductuales;
sobre todo, las experiencias o impactos emocionales que tiene el trabajador hacia
su ambiente laboral ha marcado un nivel de importancia relevante en cuanto al

entendimiento del engagement (Rodriguez, 2018).

Después de la pandemia, trajo muchas consecuencias laborales ya sean
positivas o negativas; siendo dentro de las positivas, el posicionamiento de los
trabajos remotos, modalidad que en la actualidad ha denotado un aumento en
diversas organizaciones, y tal es el caso que, el engagement ha incorporado diversos
elementos en torno a ello, tales como la interaccion entre los clientes o miembros
de trabajo, experiencia y capacitacion en plataformas digitales e implementacion de

estrategias para el mejoramiento del trabajo virtual.

2.2.2.3. Perspectiva psicologica

Chiang et al. (2019) comenta que el engagement inicia desde la psicologia
humanista, debido a que desde esta perspectiva se forjaron los cimientos para poder
tener comprension desde termino. Asimismo, lo propuso bajo el enfoque de

formacién organizacional fomentando el crecimiento bivariado de la organizacion
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y la persona dentro de la misma. en donde la comunicacion, actitud colaboradora,
y resultados positivos son aspectos fundamentales para el desenvolviendo 6ptimo

en el area laboral en donde se asocia esta misma con el bienestar (fisico y mental).

2.2.2.4. Teorias del Engagement

2.2.2.4.1. Teoria de la Autodeterminacion. La teoria de Ila
autodeterminacion esta desarrollada por Edward Deci y Richard Ryan, ellos dieron
como componente principal para entender el engagement a las necesidades
psicologicas, siendo estas la autonomia, competencia y la conexion social, dando
como prioridad a la motivacién intrinseca. Por otro lado, esta teoria trata de
evidenciar que a mayores niveles de engagement mayor serd su capacidad de toma
de decisiones por medio de la autonomia, también mayores seran los desafios y
persistencia de estos por medio de la competencia, y, se generard un clima agradable
de trabajo, fomentando el trabajo colaborativo a través de la conexion social

(Amador-Pérez et al., 2019).

A) Autonomia

La autonomia hace referencia a la capacidad de poder elegir y tomar cierto
control ante todas las conductas que podamos realizar, tomando en cuenta las
consecuencias positivas y negativas de cada acto; relaciondndolo con el
engagement, los trabajadores requieren este nivel de autonomia sobre todo en la
toma de decisiones o resolucion de conflictos de acuerdo con sus valores,
percepciones y preferencias, con la finalidad, de que puedan tomar soluciones
proximas y adecuadas. Segun la teoria mencionada un trabajador con altos niveles
de engagement es capaz de surgir y mejorar ante cualquier inconveniente o

problema que pueda suceder a nivel laboral (Acosta, 2019).



28

B) Competencia

La competencia es la percepcion que tiene cada persona sobre su
rendimiento y ante esto, tratar de sobresalir entre sus compafieros de trabajo.
Mayormente este concepto se relaciona con las problematicas y desafios que
puedan tener dentro del trabajo, en donde tienen que potencializar sus habilidades
para encontrar una solucioén oportuna; en el &mbito del engagement, se relaciona en
que un trabajador con niveles elevados del mismo genera mdas persistencia,
tolerancia y participacion en cuanto a sus roles y funciones laborales (Garcia et al.,

2015; Vizoso & Arias, 2016).

0] Conexion social

Sucasaca (2019) menciona que la conexion social o el ambiente social que
se genera en el trabajo, es uno de los aspectos mas importante si deseamos obtener
un clima laboral favorecedor y sobre todo, tener trabajadores eficaces que se rijan
a sus funciones y calidad de trabajo; ya que, el hecho de que el trabajador genere
sentido de pertenencia y tenga la habilidad de trabajo en equipo, quiere decir que
su compromiso laboral ird en aumento, ya que, tratara de presentar nuevas mejoras
laborales junto a sus compatfieros de trabajo y de esa manera se observa el aumento

de productividad y eficacia dentro de la empresa u organizacion.

2.2.1.4.2. Teoria del Flujo. Carrasco (2020) menciona que, esta teoria fue
desarrollada por Mihaly Csikszentmihalyi, en donde refiere que el engagement se
centra en la concentracion total hacia una actividad o tarea en especifico. Para este
autor, el flujo es la capacidad de concentracion absoluta hacia una tarea, llegando a
olvidar o que el resto pase desapercibido, y de esta manera ser mas productivos y,
por ende, disfrutar la funcién que realiza. Ante esto, se presentaran diversas

caracteristicas de la teoria del flujo:
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A) Equilibrio entre desafio y habilidad

El autor menciona la importancia de equilibrar lo dificil y lo facil, ante esto
refiere que cuando los trabajadores se enfrentan a trabajos extremadamente dificiles
suelen presentar episodios de ansiedad, estrés cronico o depresion, afectando de
esta manera su desempeiio laboral; en cambio, cuando se enfrentan a trabajos faciles
tienden a aburrirse provocando que en ocasiones tiendan a procrastinar en sus
actividades, generando una baja productividad; la teoria postula que se debe generar
el equilibrio de tal manera que las actividades sean de acuerdo a las capacidades,

habilidades y funciones del trabajador (Hidalgo, 2018).

B) Concentracion y absorcion total

Como se menciond inicialmente, en la teoria del flujo se espera que la
persona logre la concentracion total hacia una tarea en especifico, en donde las
distracciones externas como la conversacion con otros, manejar el celular o realizar
actividades ajenas al centro de trabajo, quedan olvidadas en su totalidad, ya que, de
esta manera se previene la procrastinacion, baja productividad y organizacion de

actividades en una empresa o institucion (Medina, 2021).

O) Perdida de la conciencia del tiempo

Insaurralde (2017) menciona que un trabajador bajo la teoria del flujo siente
que el tiempo pasa muy rapido, ya que, el estado de concentracion que tiene hacia
su trabajo es muy alto, en el cual su atencion solo se enfoca en el presente y en las
posibles soluciones que se puedan presentar solo en ese momento, tomando en

cuenta las consecuencias positivas y negativas.
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D) Experiencia autotélica

La experiencia autotélica hace referencia a toda recompensa que se obtiene
por un buen rendimiento dentro del &mbito de trabajo, generando una sensacion
gratificante a través de los resultados obtenidos dentro de la organizacion o
institucidn; esto genera en el trabajador no solo sentido de pertinencia dentro de la
organizacion, sino que también hace que el trabajador pueda potenciar sus

actividades hacia sus funciones correspondientes (Olaechea, 2020).

2.2.2.4.3. Teoria de la Expectiva. La teoria fue realizada por Vroom, ¢l
aborda en el tipo de percepcion que tiene cada empleado con base en su esfuerzo,
rendimiento y recompensas que van dirigidas en la motivacion y compromiso. Ante

esto, se presentaran diversos factores que influyen en ello (Calla, 2019).:

A) Expectativas de Exito y Desempefio

Osorio et al. (2018) refiere que, en las organizaciones e instituciones es
necesario que los trabajadores tengan percepciones positivas sobre su desempefio,
ya que, de esta manera pueden estar mas comprometidos con su trabajo, y, por ende,
generar mas productividad en la empresa y también puedan involucrarse mas en

ello.

B) Instrumentalidad y Reconocimiento

El ser reconocido y recompensado por un buen rendimiento laboral, genera
niveles elevados de engagement, por ende, genera mayor productividad, motivacion
y compromiso en su trabajo; es decir, mientras que la organizacién o institucion
pueda ser clara con respecto a los beneficios o recompensas que pueda obtener, la
percepcion del puesto de trabajo y funciones cambia autométicamente (Hernandez,

2018).
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@) Valencia de las recompensas

En la teoria de la expectativa destaca el valor que los trabajadores le dan a
las recompensas o reconocimientos; por esta razon, es importante que las empresas,
organizaciones e instituciones puedan tomar en cuenta las preferencias y
percepciones, con la finalidad de escoger adecuadamente las recompensas de ello
con la finalidad de satisfacer no solo sus necesidades sino sus expectativas, y de
esta manera pueda mejorar su productividad en la organizacidon, empresa o

institucion (Politi, 2020).

2.2.2.4.4. Teoria del Compromiso Organizacional. La teoria del
compromiso organizacional fue desarrollada por John Meyer y Natalie Allen da
mayor importancia a la percepcion de los empleados en cuanto a su relacion
psicoemocional con las empresas. A continuacion, se presentaran los componentes

que lo conllevan (Sanchez, 2018).

A) Compromiso Afectivo

El compromiso afectivo hace referencia al apego o percepcion emocional
que tienen hacia la empresa; mayormente los empleados que tienen mayor apego
emocional con la empresa tienden a comprometerse adecuadamente con su trabajo
y también, puedan generar y potencializar un clima laboral adecuado con sus

compafieros y jefes.

B) Compromiso Normativo

El compromiso normativo menciona la importancia de la ética y la moral en
el puesto de trabajo, en la cual, los trabajadores con niveles altos de engagement
puedan trabajar lo mas ético posible respetando las normativas y reglamentos que

impliquen ello (Chavarria, 2019).
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@) Compromiso Normativo

El compromiso continuo hace referencia a los trabajadores que tienden a
decidir dejar su puesto de trabajo por obtener mejores oportunidades, en caso este
trabajador tenga un nivel elevado de engagement, lo primero que realizar es una
lista de opciones en donde se vean los costos y beneficios de sus decisiones,
mayormente el nivel de compromiso influye en la decision de permanecer en la

empresa (Gallo, 2018).

2.2.2.4.5. Modelo Teorico del engagement. Para Laureano et al. (2020), el
modelo tedrico que tiene mayor respaldo para explicar el engagement es el modelo
UWES, el cual divide el engagement en tres elementos, siendo los siguientes: vigor
(siendo definido como la voluntad e iniciativa que tiene el trabajador para comenzar
y fomentar un buen rendimiento en su espacio de trabajo), dedicacion (se basa en
el nivel de esfuerzo que toma cada trabajador para el desarrollo de sus actividades)
y absorcion (se caracteriza por el nivel de concentracion plena que brinda a la hora
de realizar su trabajo, con la finalidad que, pueda visualizar a su trabajo como

prioridad).

2.2.2.5. Engagement en el ambito laboral

Para Sana et al. (2023) el Engagement dentro de cualquier empresa es un
punto de partida para lograr una superacion dentro de las metas que son medidas
bajo el desempeio, debido a que este aumenta la satisfaccion del empleado en su
trabajo, lo cual aumenta su productividad y asi permite al personal crecer a nivel
profesional, que aumenta en gran medida su capacidad y deseos por querer aprender

y crecer dentro de la entidad institucional.
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2.2.2.6. Dimensiones del Engagement

A) Vigor

La dimension vigor hace referencia al nivel de energia que presenta el
trabajador en el momento de desenvolverse en su drea laboral, sobre todo, menciona
la capacidad de resolucion de conflictos y persistencia que tiene el mismo para
seguir con los desafios y retos que le impone la empresa; a su vez, los trabajadores
que tienen niveles elevados de vigor no procrastinan ni tienden a fatigarse durante
las horas de trabajo, mayormente tienden a tener niveles elevados de motivacion y
energia, cumpliendo con las metas que las empresas propongan (Alayo & Garcia,
2018) .Para Barreto (2023) el término hace referencia al nivel de sobreponerse a
situaciones estresantes en el &mbito laboral, el cual est4 ligado hacia la motivacion

del empleado y permite superar cualquier situacion de oposicion.

B) Dedicacion

Flores y Salinas (2020) refieren que la dimension dedicacion se presenta
cuando el trabajador se esmera en cumplir con su trabajo de manera eficaz, como,
por ejemplo, cumplir con rubricas, presentacion de informes, entre otros trabajos
afines a la profesion, ademas, tienden a sentirse identificados con la empresa, por
lo cual, suelen tener mucho cuidado en cometer errores o equivocaciones.
Asimismo, Alvarez et al. (2023) describe que dentro de esta dimension se destaca
el enardecimiento del trabajador en el ambito laboral por el involucramiento que
tiene en el mismo, permitiéndole experimentar una acepcion siendo esto observado

en su productividad.
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@) Absorcion

La dimension absorcion tiene como referencia a la teoria del flujo
presentada con anterioridad, en este aspecto los trabajadores tratan de concentrarse
mucho en las funciones y actividades laborales, dejando de lado distractores
internos (tales como pensamientos o recuerdos) y externos (tales como conversar
con el companero de trabajo o estar pendiente al celular), mayormente, los
trabajadores con un nivel elevado de absorcion tienden a tener una mayor
productividad en su trabajo (Florez-Donado et al., 2017). Por otro lado, Campos
(2023) comenta que aparece solo cuando el trabajador se ve completamente
envuelto en su trabajo y al aparecer otra diligencia, le resulta arduo el poder

desligarse de su actividad laboral por la impresion de satisfaccion que esta le causa.
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2.2.3. Habilidades Cientifico Investigativas
2.2.3.1. Definicion de habilidad

Curbeira et al. (2019), definen a la habilidad como una capacidad que posee
una persona para realizar una accién en especifico de una manera adecuada,

tomando en cuenta que estas son adquiridas y posteriormente desarrolladas.

2.2.3.2. Definicion de investigacion cientifica

Se define como la actividad realizada por una persona con la finalidad de
generar nuevos conocimientos y comprobar o solucionar una problematica, todo
esto realizado por medio de un proceso metoddico y sistematico; muchas de estas
investigaciones se encuentran direccionados a la implementacion de nuevas teorias

o resolucion de problemas (Ayala, 2019).

2.2.3.3. Tipos de investigacion cientifica

Existen dos tipos de investigacion cientifica: basica y aplicada.

La investigacion basica hace referencia a la busqueda de conocimientos por
medio de un método cientifico, ante ello, se describen tres niveles: exploratorio,

descriptivo y explicativo (Esteban, 2018).

La investigacion exploratoria hace referencia a la formulacion de problemas
e hipotesis para explicar una investigacion, mayormente bajo este tipo se realizan
investigaciones bibliograficas; la investigacion descriptiva hace referencia a la
recopilacion de datos sobre caracteristicas, instituciones o problematicas; y la
investigacion explicativa se considera como el mas complejo debido a que se dedica
a la verificacion de hipotesis que puedan explicar las relaciones entre hechos,

fenomenos y problematicas (Naupas et al., 2018).
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La investigacion de tipo aplicada se refiere a la aplicacion y produccion de
ciencia y tecnologia al servicio de la sociedad, teniendo como principal objetivo el
consolidar el saber y aplicar los conocimientos en las areas de ciencia y cultura

(Pimienta & De la Orden, 2017).

2.2.3.4. Definicion de habilidades cientifico — investigativas

Orama et al. (2021) describe que son diversos conocimientos que posee el
sujeto de una variedad de naturalezas que incluso aparecen desde antes de que se
tenga una alineacion cientifica y contribuye primordialmente en incrementar a que

se pueda forjar una exploracion de calidad.

Asimismo, el mismo autor Orama y Mena (2022) complementa la definicion
de las habilidades cientifica investigativas como aquellas capacidades que se
encuentren direccionadas hacia la realizacidon 6ptima de la investigacion cientifica,
ademas, a través del desarrollo de las aptitudes mencionadas, serdn considerados
como esenciales para poder crear, fomentar, analizar y disefiar investigaciones

cientificas segun la problematica que observen.

2.2.3.5. Operativizacion de la investigacion formativa

Sabariego et al. (2020) describe que para lograr la operativizacion se tiene
que cumplir tres compendios fundamentales: El primer compendio, la metodologia
interrogativa, donde las claves fundamentales son las interrogantes e indecisiones,
que permite llegar hacia el hallazgo cientifico; el segundo compendio, la no
directividad. El cual ampara el ejercicio soberano para el crecimiento cognitivo y
permite el desarrollo de la autorregulacion mediante la reflexion epistemologica; y
el tercer compendio, la docencia inductiva, siendo considerada como la alineacion
de los catedraticos bajo la apariencia corporativa bajo su desarrollo préctico

profesional, que permite la comprension del conocimiento.
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2.2.3.6. Enfoques relevantes para el desarrollo de habilidades cientifico-

investigativas

En el presente apartado se encuentran alunas teorias y/o enfoques relevantes

para el desarrollo de habilidades cientifico-investigativas:

2.2.3.6.1. Modelo de pensamiento cientifico de Robert Karplus.
Karplus (1968), determina que su modelo describe el abordaje de un investigador
bajo una técnica cientifica para poder concluir en el pensamiento critico, este
modelo creado en la década de 1960 determina los siguientes pasos; el primero,
identificacion del problema, es donde se operacionaliza el problema que se pretende
abordar; el segundo, la formulacion de hipdtesis, para que el profesional de
investigacion pueda formular esclarecimientos tentativos de la problematica
observada; la tercera, el disefio experimental, etapa donde se esbozan
experimentaciones para el inicio poner a prueba su hipotesis; la cuarta, la
recopilacion y andlisis de datos, después de la compilacion de datos observados y/o
valuados se analizan mediante herramientas estadisticas las cuales sirven para poder
comprobar la hipdtesis; y la formulacion de conclusiones, donde se utiliza
informacion obtenida, procesada que generan consumaciones dando respuesta a las

hipotesis mediante la aceptacion, modificacion o rechazo.

2.2.3.6.2. EI Ciclo de Investigacion de John  Dewey.
Dewey (2018), bajo su direccion describe el sumario iterativo y reflexivo que los
cientificos hacen uso para poder investigar y vislumbrar fenémenos naturales y/o
de indole sociales los cuales se desarrollan bajo las siguientes etapas; la primera, es
la experiencia, los cientificos involucran el conocimiento empirico de las diversas
problematicas y muestran su interés hacia la investigacion; la segunda, hipotesis,
una vez el profesional haya reconocido la problematica genera teorias tentativas

explicando las causas por la cual se produce el fendmeno de su interés, la tercera,
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experimentacion, el profesional traza su linea de accion y lleva a cabo los
experimentos propicios para la contratacion de hipdtesis; la cuarta, verificacion,
etapa donde se puede lograr a comprobar los resultados obtenidos en el mediante la
parafrasis de los resultados y haciendo uso de la misma para poder formular

conclusiones.

2.2.3.6.3. Modelo de pensamiento cientifico de Robert Karplus. Lave y
Wenger (1991) sostiene que el discernimiento y el proceso de aprendizaje estan
unidos substancialmente debido al contexto donde se desenvuelven y aplican. Su
argumentacion se basa en la distribucion entre los individuos y entorno social y/o
cultural donde se desenvuelven e interactuan; los principales conceptos de la teoria
son; a) la cognicion distribuida, esta hace referencia a la interaccion entre distinto
individuos los cuales gracias a su entorno e interaccion (actividad conjunta) surge
el conocimiento; b) comunicacion de practica, es la accion donde mediante la
interaccion se comparten diversas experiencias y llenan de recursos formando una
comunidad; y c) aprendizaje situado, solo se logra cuando la problematica se situa
en un contexto selecto y permite al investigador replicar situaciones previamente

aprendidas.

2.2.3.6.4. Modelo de la Teoria del Aprendizaje Experiencial de David
Kolb. Kolb (2014), formula un enfoque ciclico para el logro aprendizaje, para que
esto sea efectivo, se debe tener una participacion activa y reflexiva donde se integra
el conocimiento entre sus cuatro componentes: la experiencia concreta, es la etapa
donde se aplica una tarea bajo una situacion especifica; la reflexion observacional,
permite que mediante este proceso se pueda comprender a través de la experiencia
vivida una significancia personal; conceptualizacion abstracta, se basa en el
exploracion utilizada para el pensamiento tedricos en donde se identifican
principios; experimentacion activa, haciendo uso de los teorias recopiladas en la
etapa anterior se procede a comprobar en diferente enfoques hasta alcanzar los

objetivos propuestos.
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2.2.3.6.5. Modelo de la Teoria de la Resolucion de Problemas de George
Polya. Esta elaborado para ser un sistema de asistencia con el unico objetivo hacer
un programa de cuatro etapas esenciales para su desarrollo: Comprension del
problema, se operacionaliza el problema haciendo hincapié en el ;Qué se necesita
para poder resolverlo?; Elaboracion de un plan, partiendo del conocimiento se
elabora un conjunto de acciones adecuadas para solventar el problema descrito;
Implementacion del plan, se siguen los pasos planteados de manera ordenada y
secuencial seglin el problema; Revision de la solucion, se valua la resolucion optima
del problema y procede a buscar enfoques alternativos para cerciorarse que el

proceso haya sido adecuado (Polya, 1945).

2.2.3.6.6. Modelo de pensamiento critico de Paul y Elder. Esta elaborado
por Richard Paul y Linda Elder, consta de ocho etapas las cuales son fundamentales
para perfeccionar el pasamiento critico bajo su entorno tedrico: clarificacion del
problema o la pregunta, en esta etapa se debe acotar la finalidad de analisis y las
tipifaciones de todos los elementos sobresalientes del problema; recopilacion de
informacion, se debe compendiar diferentes autores significativos y relevantes de
la problemaética observada para poder obtener la mayoria de enfoques del tema;
identificacion de supuestos, en esta etapa después de la obtencion de informacion
significativa se procede al cuestionamiento de supuestos donde se examina la
solidez del raciocinio de quien lo planteo; clarificacion de conceptos, se precede a
la definicion operacional y la interpretacion de los aspectos claves del problema
donde se resuelven las ambigiiedades que pueden manifestarse; elaboracion de
interpretaciones, después de solucionar la indeterminacion se debe generar
interpretaciones tentativas segun la evidencia encontrada anteriormente; evaluacion
de argumentos, en esta etapa se pone en tela de juicio las hipdtesis planteadas y se
reevalua las fortalezas y debilidades de cada argumento en busca de consistencia de
razonamiento; consideracion de implicaciones y consecuencias, en esta etapa se
consideran todas las posibles implicaciones que podria causar a corto, largo plazo

y todas la areas que implica el desenvolvimiento del problema; desarrollo de
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estrategias de autorreflexién, se llega a la autorreflexion critica, sobre el
procedimiento de resolucion de problemas y el propio pensamiento que lo llevo a
esta conclusion, se debe identificar las limitaciones y sesgos que interfirieron

durante el proceso (Paul & Elder, 2008).

2.2.3.6.7. Modelo de los Proceso de la Teoria Fundamentada en Datos.
Llamado también Grounded Theory Methodology o por sus siglas en ingles G. T.
M. fue elaborado por los socidlogos Barney Glaser y Anselm Strauss en la década
de 1960 se desenvolvio al inicio en la sociologia, pero desde sus inicios han ido
acaparando diversas profesiones en su enfoque cualitativo consta de cuatro etapas;
codificacion abierta, el investigador analiza los datos de manera metodologica,
desarrollando conceptos claves y generando categorias estructuradas y tedricas por
si mismo; codificacion axial, se apertura los conceptos de categorizacién para
explorar mejorar relaciones entre ellas abordando diferentes puntos del fendmeno
de estudio; codificacion selectiva, se hace un andlisis exhaustivo y critico que
reduce de manera consistente hacia la integracion en busca de una teoria coherente
que pueda explicar lo estudiado bajo la condicion preexistente; generacion de
teoria, Finalmente, en esta etapa el investigador sintetiza los patrones y relaciona
los datos encontrados al largo del estudio los cuales dan sustentan a la teoria

sistematizada (Glaser & Strauss, 1967).
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Modelos Teoricos de para el Desarrollo de Habilidades Cientifico

Investigativas
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Karplus George Pélya
Identificacion Experiencia Cognicion Experiencia Comprension  Clarificacion del
del Problema Distribuida Concreta del problema problema o la
pregunta
Formulacion Hipotesis Comunidad Reflexion Elaboracion de  Recopilacion de
de Hipotesis de Practica Observacional un plan informacion
Disefio Experimentaci  Aprendizaje =~ Conceptualizaci Implementacié Identificacion de
Experimental on Situado on Abstracta n del plan supuestos
Recopilaciony  Verificacion Experimentacio6  Revisiondela  Clarificacion de
Analisis de n Activa solucion conceptos
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2.2.3.7. Dimensiones de las habilidades cientifico - investigativas

Existen cuatro dimensiones que explican las habilidades cientifico —
investigativas, las cuales son las siguientes: problematizacion y teorizacion

investigativas, contrastaciéon y comunicacion.

La problematizacion investigativa, hace referencia a que la persona quien
realice la investigacion realmente sepa como poder formular el problema de la
investigacion a través de la practica y de esta manera pueda realizar investigaciones

de calidad (Sénchez, 2022).

La teorizacion investigativa hace referencia a que, por medio de las
exploraciones cientificas, la persona quien lo dirige puede tener la suficiente
capacidad para dar origen a nuevos conocimientos, y, de esta manera, postular

nuevas teorias (Sanchez, 2022).

La contrastacion cientifica hace referencia a la planificacion del desarrollo
del material investigativo, donde para lograr su ejecucion, selecciona los métodos
y disefios correspondiente para que no haya alguna falla durante el mismo

(Castaneda & Franco, 2022).

Finalmente, la comunicacion cientifica en el cual hace referencia a la
difusion de los resultados correspondientes, con la finalidad de que genere un
avance en la comunidad investigativa y de esta manera se pueda proponer eventos
de investigacion, seminarios, simposios, o, en el mejor de los casos, que puedan ser

publicados en una revista cientifica (Castaneda & Franco, 2022).
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2.2.3.8. Variables asociadas a las habilidades cientifico investigativas

En el presente apartado se encuentran alunas variables que se han

desarrollado en relacion con las habilidades cientifico-investigativas:

2.2.3.8.1. Nivel Educativo. Segin el National Research Council (2012) la
influencia del nivel educativo se basa en los estudios recibidos de matematicas o
métodos de investigacion de manera s6lida que permita al usuario o investigador el
desarrollo de las habilidades en este campo, es asi como se vallia la calidad de la
educacion (maestros capacitados y curriculos basadas en el desarrollo de la ciencia),
enfoque pedagdgico (aprendizaje basado en proyectos, el aprendizaje activo y el
enfoque en el desarrollo de habilidades de pensamiento critico) y oportunidades de
aprendizaje informal (programas extracurriculares, pueden enriquecer la educacion

cientifica de los estudiantes).

2.2.3.8.2. Acceso a recursos y tecnologia. Segin Lobato (2015) la
excedencia de medios puede determinar la facilidad o dificultad en donde el
investigador puede desarrollar las habilidades cientifico investigativas, es por ello
que se puede medir las; disparidades socioecondmicas (el recurso limitado te obliga
a tener mayor dificultas a acceder a equipos o materiales para llevar a cabo
investigacion), y la infraestructura educativa (la calidad de la infraestructura como
la disponibilidad de los mismo para el uso de ciencia varian segin los aspectos

geograficos).

2.2.3.8.3. Motivacion y curiosidad. Segin Deci y Ryan (2000) el nivel de
motivacion intrinseca (personal o interna) junto a la singularidad del investigador
sobre el contexto donde vive tienen una gran influencia sobre el desarrollo de
habilidades cientifico investigativas, debido a que este tipo de motivacion busca
activamente nuevas experiencias y permite explorar nuevas soluciones; estas

pueden explorarse mediante las experiencias significativas (que influyen en la
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curiosidad del investigador) y el rol de los educadores (presentan la ciencia de

manera relevante para la vida y lo vuelven interés personal).

2.2.3.8.4. Entorno familiar y cultural. Segin Cole (1998) el estilo de
crianza, actitudes, valores y creencias en referencia a la ciencia y el apoyo de los
seres queridos (familia y comunidad) desempefia un rol significativo en las
actividades cientifico investigativas que proporcionan oportunidades para la
exploracion de aprendizaje, se puede determinar segln las actitudes familiares hacia
la ciencia (proporcionan un entorno mas propicio para el desarrollo de las
habilidades cientificas) y las influencias culturales (varia la percepcion por las

actividades cientificas).

2.2.3.8.5. Experiencia previa y exposicion. Segin Lopatto (2007) la
exposicion a modelos a seguir o actividades participativas en la ciencia aumenta la
facilidad de poder hacer ciencia esto se podria cuantificar mediante la mentoria y
modelos a seguir (la exposicion temprana a modelos a seguir inspira a los
estudiantes a participar en ciencia) y la participacion en actividades
extracurriculares (los programas de investigacion estudiantil proporcionan mayor

oportunidad para desarrollar habilidades cientificas investigativas).

2.2.3.8.6. Apoyo institucional. White (2019) hace referencia al sustentaculo
de las instituciones educativas o la investigacion segin los recursos politicas e
infraestructuras; las instituciones pueden apoyar con: La disponibilidad de
financiamiento (caudales para la exploracion cientifica a través de subvenciones y
subconvenios que influye en la capacidad del individuo para el desarrollo de
habilidades) y el apoyo de la institucion (fomenta la colaboracion el hecho de tener

una infraestructura que brinde facilidades).
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2.2.3.8.7. Experiencia internacional. Segin Granieri y Renda (2012) se
refiere a la oportunidad de participar en actividades investigativas fuera del pais de
origen estas se puede distinguir en: oportunidades de colaboracion internacion (es
la participaciébn o colaboracion entre colegas otros paises que enriquecen la
experiencia cientifica y brinda ademas una perspectiva global), estudios en el
extranjero (la oportunidad de tener pasantias en el extranjero desarrolla extensiones

académicos que ofrecen experiencia insuperable de aprendizaje).

2.2.3.8.8. Acceso a redes profesionales. Segiin la American Psychological
Association (2019). Las redes de apoyo profesional instruyen al investigador en
mejorar sus habilidades investigativas debido a que se intercambia conocimiento y
se fomenta la colaboracién de proyectos de investigacion; la participacion en
conferencias y eventos cientificos (proporciona oportunidades para la reciprocidad
de conocimiento y estable contacto con diversos profesionales manteniéndose
actualizado en su campo de accidn), redes de mentores y colegas (la red solida de
mentores en el campo cientifico brinda sostén y orientacion hacia la colaboracion

cientifica).

2.2.3.8.9. Diversidad y equidad. Segin la National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine (2019) se refiere a la introduccion de la diversidad de
perspectivas en la comunidad cientifica, asi como la exclusion de barreras
metodologias que circunscriben el progreso de la ciencia; la inclusion de diferentes
perspectivas (el género, etnia, cultura enriquece el proceso de investigacion
concentra una multiplicidad de representaciones), y la eliminaciéon de sesgo y
barreras (la eliminacion del sesgo de las personas en la que se aplica investigacion

promueven una oportunidad solida de desarrollo cientifico).
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2.2.4. Integracion teorica del modelo explicativo propuesto

Para comprender el comportamiento investigativo del docente universitario
se requiere una perspectiva integral que permita explicar como interactiian los
factores cognitivos, motivacionales y conductuales durante el desarrollo del trabajo
cientifico. Aunque la literatura ha abordado por separado la autoeficacia, el
engagement y las habilidades cientifico-investigativas, escasean los estudios que
analizan estas variables desde un modelo explicativo que permita comprender las
relaciones causales entre ellas. En este sentido, la presente investigacion plantea un
modelo sustentado en la Teoria Social Cognitiva de Bandura (1997) y el modelo del
engagement desarrollado por Schaufeli et al. (2002), donde la autoeficacia se
constituye como recurso cognitivo inicial, el engagement como mecanismo
motivacional y las habilidades cientifico-investigativas como resultado esperado

del proceso.

Desde esta Optica, el desarrollo de habilidades investigativas no depende
so6lo del manejo metodolégico o del conocimiento cientifico obtenido por el
docente, sino igualmente de las creencias que éste tiene de sus propias capacidades
y del nivel de compromiso psicoldgico que mantiene con sus funciones académicas.
Consiguiente, el modelo propuesto integra tres constructos complementarios que
explican el comportamiento investigador desde una perspectiva psicoldgica y
educativa, permitiendo comprender no solamente si las variables se relacionan entre

si, sino también el mecanismo mediante el cual dicha relacion ocurre.

2.2.4.1. La autoeficacia como recurso cognitivo para el desarrollo del
engagement
La Teoria Social Cognitiva postula que la conducta humana es el resultado

de una interaccion reciproca entre factores personales, conductuales y ambientales

(Bandura, 1986). La autoeficacia es uno de los recursos cognitivos mas importantes
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dentro de este modelo, puesto que influye en la forma en la que los individuos
interpretan las demandas del entorno, establecen objetivos, regulan su

comportamiento y perseveran frente a las dificultades (Bandura, 1997).

Segun Bandura (1997), las personas que poseen altos niveles de autoeficacia
ven los desafios como posibilidades para aprender y no como una amenaza. Esta
sensacion favorece la inversion de mayores niveles de esfuerzo, persistencia y
autorregulacion durante el desarrollo de actividades complejas. Dentro del marco
universitario, tales caracteristicas adquieren especial relevancia, puesto que la
investigacion cientifica demanda procesos prolongados de planificacion, analisis
critico, busqueda sistematica de informacidn, resolucion de problemas

metodologicos y comunicacion de resultados.

La evidencia empirica mas reciente sigue fortaleciendo estos postulados
tedricos. Xu et al. (2025) determind, mediante una revision sistemadtica, que la
autoeficacia es uno de los principales predictores del rendimiento académico y
profesional en educacion superior, ya que fortalece la motivacion, la persistencia y
la disposicidn para abordar tareas de alta complejidad. Los investigadores afirman
que las creencias de eficacia inciden directamente sobre la autorregulacion del
aprendizaje y sobre el compromiso que los individuos desarrollan con sus

responsabilidades académicas.

La autoeficacia no solamente incrementa la confianza del docente para
desarrollar actividades de investigacion, sino que también favorece la aparicion de
estados psicologicos positivos asociados con el compromiso laboral. Si el docente
se siente competente para investigar, se muestra mas dispuesto a implicarse en
proyectos cientificos, a formar parte de redes de investigacion, a solucionar

problemas metodologicos y a perseverar durante todo el proceso de investigacion.
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Varios estudios recientes confirman esta relacion. Meng y Zhang (2023)
evidenciaron que la autoeficacia académica es un antecedente significativo del
engagement, ya que las personas con mayores niveles de confianza en sus
capacidades presentan mayor dedicacion, entusiasmo y persistencia frente a sus
actividades. De forma analoga, Luo et al. (2023) descubrieron que la autoeficacia
estimula el engagement al aumentar la percepcion de control sobre las tareas, lo
cual propicia un mayor compromiso cognitivo y emocional en el transcurso de las

actividades académicas.

Estos resultados coinciden con el planteamiento de Bandura (1997), quien
sostiene que las creencias de eficacia regulan diversos procesos psicologicos, entre
ellos los procesos motivacionales. Por ello, el docente universitario que tiene
mayores niveles de competencia profesional, tenderd a mostrar una mayor
disposicion de enfrentar los retos asociados con la investigacion cientifica,
incrementando progresivamente su energia, entusiasmo y compromiso con dichas

actividades.

Asi pues, la autoeficacia puede entenderse como el primordial recurso
cognitivo antecedente del engagement, al fortalecer las expectativas de éxito,
reducir la percepcion de amenaza ante tareas complejas y propiciar la persistencia
durante el proceso investigativo. Este planteamiento conforma el primer sustento

tedrico del modelo estructural propuesto en esta investigacion.
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2.2.4.2. El engagement como mecanismo motivacional del

comportamiento investigativo docente

Una vez que se ha determinado que la autoeficacia es un recurso cognitivo
que puede reforzar el engagement, es necesario entender como este estado
psicologico favorece el desarrollo de las capacidades cientifico-investigativas. En
este sentido, el engagement es uno de los constructos con mayor respaldo cientifico
para explicar la forma en la que los recursos personales se traducen en un

desempefio laboral sostenido (Schaufeli et al., 2002).

El engagement se define como un estado mental positivo, persistente y
relacionado con el trabajo que se caracteriza por el vigor, la dedicacion y la
absorcion (Schaufeli et al., 2002). Al contrario que otros estados emocionales
pasajeros, el engagement es un estado relativamente estable que lleva a la persona
a mantener altos niveles de energia, compromiso y concentracion a lo largo del

desarrollo de sus tareas laborales.

El modelo Utrecht Work Engagement Scale (UWES) define el vigor como
la energia fisica y mental que permite hacer frente de forma persistente a las
exigencias del trabajo; la dedicacion se refiere al entusiasmo, el orgullo y la
importancia que atribuimos a nuestras tareas profesionales; y la absorcion
representa la concentracion y el placer experimentados mientras realizamos nuestro
trabajo (Schaufeli et al., 2002). Estas tres dimensiones son especialmente relevantes
en el contexto universitario, donde la investigacion cientifica requiere altos niveles

de esfuerzo intelectual, constancia y compromiso en el largo plazo.
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En el caso concreto de los docentes universitarios, las competencias
cientificas e investigadoras no se desarrollan exclusivamente a partir de la
adquisicion de conocimientos metodoldgicos. Requieren también un conjunto de
recursos motivacionales que favorezcan la permanencia del docente durante todas
las etapas del proceso investigativo, desde la identificacion del problema hasta la
difusion de los resultados cientificos. Por lo tanto, un docente con altos niveles de
engagement estard mas dispuesto a consultar literatura especializada, plantear
preguntas de investigacion, disefiar métodos de investigacion rigurosos, analizar

evidencia cientifica y comunicar los resultados obtenidos.

Esta relacion se puede entender desde la teoria de la autodeterminacion
planteada por Deci y Ryan (2000), quien afirma que las personas presentan mayores
niveles de motivacion cuando perciben autonomia, competencia y sentido en las
actividades que realizan. Asimismo, el engagement constituye la expresion
conductual de dicha motivacion, permitiendo que los recursos cognitivos del

individuo se conviertan en acciones persistentes orientadas al logro de objetivos.

Ademas, el modelo Job Demands—Resources (JD-R) sefiala que los recursos
individuales, entre los que se incluye la autoeficacia, promueven el desarrollo del
engagement al aumentar la capacidad del individuo para hacer frente a las demandas
laborales y mantener un rendimiento sostenido (Bakker & Demerouti, 2017). Desde
este punto de vista, el engagement se erige como el nexo de unioén entre los recursos
psicologicos del docente y su conducta investigadora, aportando una base tedrica

mas al nexo propuesto en el modelo aqui presentado.
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Por eso, el engagement puede entenderse como el mecanismo motivacional
que permite al docente universitario mantener el esfuerzo, la dedicaciéon y la
concentracion que necesita para desarrollar habilidades de caracter cientifico
investigativo. Bajo este punto de vista, el compromiso psicologico con la tarea
investigadora es un componente indispensable para poder transformar los recursos
personales en un rendimiento cientifico eficaz. Este razonamiento complementa el
modelo estructural propuesto, al explicar el papel del engagement como mecanismo

motivacional en el desarrollo de las habilidades cientifico-investigativas.

2.2.4.3. Justificacion teorica de la mediacion del engagement

Una vez justificadas tanto las relaciones entre autoeficacia y engagement,
como entre engagement y habilidades cientifico-investigativas, se hace necesario
explicar por qué el engagement es el mecanismo que articula ambas relaciones
dentro del modelo estructural propuesto. En este sentido, el anélisis de mediacion
permite comprender no solo si existe relacion entre las variables, sino también como
la autoeficacia favorece al desarrollo de las habilidades cientifico-investigativas a

través del engagement (Hayes, 2022).

Segin la Teoria Social Cognitiva (Bandura, 1997), las creencias de
autoeficacia no determinan el comportamiento de forma directa, sino a través de
procesos cognitivos, motivacionales y de autorregulacion que guian la accion hacia
la consecucion de metas. En el ambito de la investigacion cientifica, esto supone
que la confianza del profesor en sus capacidades fomenta niveles mas elevados de
engagement, permitiendo que dicha percepcion de competencia se transforme en
conductas investigativas sostenidas y, en ultima instancia, en el fortalecimiento de

las habilidades cientifico-investigativas.
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La investigacion mas reciente lo demuestra. Meng y Zhang (2023)
encontraron que el engagement media significativamente la relacion entre la
autoeficacia académica y el rendimiento universitario, mientras que Luo et al.
(2023) demostraron que este constructo explica parcialmente como las creencias de
eficacia incrementan la implicacidon cognitiva y emocional hacia las actividades
académicas. Si bien estos estudios se realizaron mayormente con estudiantes
universitarios, los fundamentos psicologicos de los mismos se pueden extrapolar al
contexto docente, ya que la investigacion cientifica requiere de perseverancia,

autorregulacion y compromiso sostenido.

La revision de la literatura realizada muestra que la mayoria de
investigaciones analizan la autoeficacia, el engagement y las habilidades cientifico-
investigativas de forma independiente o mediante relaciones bivariadas. Por el
contrario, escasean los estudios que, mediante modelos de ecuaciones estructurales,
hayan integrado simultdneamente estos tres constructos para evaluar explicitamente
el efecto mediador del engagement en docentes universitarios. En este sentido, la
presente investigacion intenta contribuir a ampliar la evidencia disponible, al
proponer y contrastar un modelo explicativo que incorpora el engagement como
mecanismo mediador entre la autoeficacia y las habilidades cientifico-

investigativas.

En sintesis, el modelo tedrico propuesto plantea que la autoeficacia
constituye el recurso cognitivo inicial que fortalece las creencias de competencia
del docente, el engagement representa el mecanismo motivacional que transforma
dichas creencias en conductas investigativas persistentes, y las habilidades

cientifico-investigativas constituyen el resultado esperado de este proceso.
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De este modo, la integracion de la Teoria Social Cognitiva de Bandura con
el modelo de engagement de Schaufeli et al. ofrece un marco explicativo consistente
para entender el comportamiento investigador del docente universitario y justifica
la prueba empirica del modelo mediante ecuaciones estructurales, con el fin de
analizar el efecto mediador del engagement en la relacion entre la autoeficacia y las

competencias cientifico-investigativas.

2.3. DEFINICION DE CONCEPTOS
2.3.1. Autoeficacia

El convencimiento que tiene uno mismo sobre sus propias competencias,
las cuales intervienen en los procesos cognitivos, afectivos y emocionales para

generar patrones comportales de cada individuo (Bandura, 1997).

2.3.2. Gestion Académica

Acciones dirigidas a planificar, organizar, implementar y evaluar los
procesos de aprendizaje y ensefianza con el objetivo de asegurar la calidad

educativa y alcanzar las metas institucionales (Mintzberg, 2019).

2.3.3. Estrategias Educacionales

Los métodos y recursos pedagogicos que los profesores usan con propdsitos
especificos para promover el aprendizaje, la participacion activa y el desarrollo de
habilidades en los alumnos se conocen como estrategias educativas (Diaz &

Hernandez, 2010).
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2.3.4. Mejora continua

Proceso sistematico que se basa en la evaluacion y el perfeccionamiento de
las practicas profesionales a través del analisis, la actualizacién y la busqueda

constante de mejores niveles de rendimiento (Deming, 1989).

2.3.5. Responsabilidad social universitaria

Es una politica de gestion ética que se centra en la generacion de
conocimiento, el vinculo con la sociedad y la formacion profesional. Su objetivo es
crear impactos positivos en el bienestar colectivo y en el desarrollo sostenible

(Vallaeys, 2021).

2.3.6. Engagement

Definida como compromiso para enunciar una alianza que poseen entre dos

0 mas personas a un grupo (Lopez & Chiclana, 2018).

2.3.7. Vigor

Hace referencia a los rangos importantemente altos de energia, fuerza y
constancia al momento de realizar actividades relacionadas a su trabajo (Cruzat,

2020).

2.3.8. Dedicacion

Se caracteriza por la locucion y accion de enardecimiento al momento de

efectuar una variedad de diligencias laborales (Gomez & Pelaez, 2021).
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2.3.9. Absorcion

Se describe a un nivel incrementado de responsabilidad bajo el principi
inocuo en las acciones profesionales instauradas en la empresa que lo contrata

(Valencia & Villasante, 2021).

2.3.10. Habilidades cientifico-investigativas

Se define como un aquellas cualidades personales, cognitivas y
metacognitivas que permiten a la persona en su desarrollo de actividades cientificas

(Farfan, 2022).

2.3.11. Problematizacion investigativa

Se comprende con el punto de vista llena de argumentaciones indispensables
bajo un marco profesional donde se trata de teorizar a través de conocimientos

cientificos (Chirinos, 2002).

2.3.12. Teorizacion investigativa

Es la habilidad de examinar fendémenos basandose en teorias, conceptos y
pruebas cientificas, lo que hace posible elaborar explicaciones justificadas acerca

de una realidad especifica (Kerlinger & Lee, 2002).

2.3.13. Contrastacion investigativa

es el proceso de verificacion empirica de hipdtesis o proposiciones tedricas

a través del uso sistematico de métodos y técnicas cientificas, segun Bunge (2014).
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2.3.14. Comunicacion cientifica

Segun Day y Gastel (2022), la comunicacion cientifica incluye la creacion,
organizacion y divulgacion de los conocimientos que se obtienen a través de la
investigacion, empleando medios académicos que posibiliten su validacion y

transmision a la comunidad cientifica.



57

CAPITULO III

MARCO METODOLOGICO

3.1. HIPOTESIS
3.1.1. Hipaotesis general

HG: La autoeficacia influye de manera directa sobre las habilidades
cientifico — investigativas, siendo el engagement una variable mediadora

significativa en docentes de pregrado de la Universidad Privada de Tacna, 2026.

3.1.2. Hipédtesis especificas

HE': La autoeficacia influye de manera positiva y significativa en el

engagement en docentes de pregrado de la Universidad Privada de Tacna, 2026.

HE?: El engagement influye de manera positiva y significativa en las
habilidades cientifico - investigativas en docentes de pregrado de la Universidad

Privada de Tacna, 2026.

HE®: La autoeficacia influye de manera positiva y significativa en las
habilidades cientifico - investigativas en docentes de pregrado de la Universidad

Privada de Tacna, 2026.



3.2. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Tabla 3:

Operacionalizacién de las variables
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Escalas de
Definicion ,
Variable . Dimensiones Items medicion
Operacional
y rangos
Asentimiento Gestion Académica 1,2,3,4,56
intrapersonal  del Estrategias
Autoeficacia personal dedicado Emocionales 7.89.1011,12,13,14.
a la ensefianza  Mejora Continua 15,16,17,18,19.
respecto a sl Responsabilidad
mismo Social Universitaria 20,21,22,23,24.
Como un estado Vigor 1,2,3,4,5. Muy bajo
mental positivo y Dedicacion 6,7,8,9,10 Bai
Engagement de realizacion 4o
caracterizada por Medio
tres dimensiones. 11,12,13,14,15
Absorcion Alto
Muy alto
.. Problematizacion y
El dominio de teorizacion 1,23, 4,5(,)6, 7,8,9, _—
Habilidades diferentes acciones investigativa '
S . Contrastacion 11, ,12, 13, 14, 15,
cientifico que generalizan el investigativa 16, 17, 18, 19, 20, Proceso
i icati empleo del método
investigativas Comunicacién Logrado

cientifico

cientifica

21,22,23,24,25,26
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3.2.1. Identificacion de variable exdgena

Autoeficacia: se refiere al asentimiento intrapersonal del personal dedicado
a la ensefianza respecto a si mismo, indispensables para actuar y profesorar en sus
centros laborales permitiéndole trazar puntos de accion hacia una meta deseable

(Rodriguez, 2017).

3.2.1.1. Dimensiones

e (Gestion Académica.
e Estrategias Educacionales.
e Mejora Continua.

e Responsabilidad Social Universitaria.

3.2.1.2. Escala para medicion de variable

Para medir la variable de Autoeficacia se usara la Escala de Autoeficacia del
Docente Universitario (ESCADU), el cual consta de 24 items distribuidos en cuatro
dimensiones: (mejora continua, gestion académica, responsabilidad social
universitaria y estrategias educacionales); siendo evaluadas bajo una escala de
Likert de 4 alternativas: muy en desacuerdo (1), en desacuerdo (2), de acuerdo (3),

muy de acuerdo (4), a mayor puntaje obtenido, mayor autoeficacia percibida.

A su vez, este instrumento fue creado y validado en Pert por Sarmiento,
(2020) quien realizo ello en 153 docentes universitarios de diversas universidades,
en la validacion, se encontré un V de Aiken mayor 0.80 en la totalidad de las
dimensiones, respecto al coeficiente de alfa se obtuvo valores por encima 0.70. Se
realiz6 un andlisis factorial confirmatorio donde se consideraron valores numéricos
adecuados, lo cual permitieron concluir que el instrumento es fiable y valido para

medir el constructo de autoeficacia.
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3.2.2. Identificacion de variable mediadora

Engagement: se traduce como compromiso al espafiol, tiene como
fundamento tedrico explicar el nivel de cercania que tiene un trabajador con su
empresa, teniendo como base la cultura organizacional, sus relaciones laborales y

la identidad que tiene con la empresa (Lopez & Chiclana, 2018).

3.2.2.1. Dimensiones

e Vigor.
e Dedicacion

e Absorcion.

3.2.2.2. Escala para medicion de variable

Para medir la variable de engagement se usarda la Escala Utrecht de
Engagement, creada por Arnold Bakker y Wilmar Schaufeli, que tiene 15
componentes repartidos en tres areas (absorcidon, dedicacion y vigor). Estas
dimensiones se evaliian con una escala de Likert de seis opciones: ninguna vez (0),
pocas veces al afio (1), una vez al mes o menos (2), varias veces al mes (3), una vez
por semana (4), varias veces a la semana (5) y todos los dias (6). Los puntajes

logrados se agrupan en niveles de baja, mediana y alta calificacion.

A su vez, este instrumento fue adaptado y validado en Peru por Laureano et
al. (2020) quien realiz6 ello en 115 docentes universitarios, para corroborar su
validez, se realizé un analisis exploratorio y confirmatorio donde se consideraron

valores numéricos adecuados, al igual que los coeficientes de confiabilidad.
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3.2.3. Identificacion de variable enddgena

Habilidades cientifico - investigativas: segun Chavez et al. (2022) forman a
un profesional competente para el desarrollo de la empresa debido a que permite un
crecimiento personal y profesional por lo que esta competencia es consistente para
la integraciéon de manera activa a la sociedad en busqueda de una solucion

problematica que existe.

3.2.3.1. Dimensiones

e Problematizacion investigativa
e Teorizacién investigativa
e (Contrastacion investigativa

e Comunicacion cientifica

3.2.3.2. Escala para medicion de variable

Por otro lado, para medir la variable habilidades cientifico - investigativas,
se usara el Cuestionario de habilidades cientifico — investigativas, realizado por
Chirinos en el ano 2012, el cual consta de 26 items distribuidos en cuatro
dimensiones:  problematizaciébn  investigativa, teorizacién  investigativa,

contrastacion investigativa y comunicacion cientifica.

Ademas, Chura (2023) adapté y Valido esta herramienta en Tacna,
realizando tal procedimiento con una muestra 289 profesores de educacion basica
regular. Con respecto a su validez, se logro un coeficiente de 0.986 por medio del
método de juicio de expertos; por otro lado, se realizé la prueba de KMO donde
obtuvo un coeficiente de 0.89388, finalmente, en cuanto a la confiabilidad, obtuvo

un coeficiente de alfa de Cronbach con indices superiores al 0.9.
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3.3. TIPO DE INVESTIGACION

Dado que el objetivo es “ampliar y profundizar los conocimientos sobre la
realidad” (Pimienta & De la Orden, 2017, p. 9), se trata de una investigacion basica.
Ademas, tiene un enfoque metodoldgico que se basa en la cuantificacion y esta
dirigido a “analizar e interpretar datos, cifras, indicadores y estadistica vinculadas

con el objeto de estudio” (Pimienta & De la Orden, 2017, p. 59).

3.4. NIVEL DE INVESTIGACION

El nivel de investigacion es correlacional—explicativo, debido a que busca
establecer la relacion e influencia estructural entre la autoeficacia, engagement y
las habilidades cientifico investigativas; y va “dirigido a responder por las causas
de los eventos y fendmenos fisicos o sociales” (Hernandez-Sampieri & Mendoza,

2018, p. 108).

3.5. DISENO DE INVESTIGACION

El disefio de investigacion es descriptivo no experimental, de tipo
relacional, debido a que “se quiere establecer el grado de relacion o de asociacion
entre una variable y otra” (Naupas et al., 2018, p. 368). Por otro lado, en cuanto a
la técnica serd por medio de la aplicacion de instrumentos, los cuales seran de apoyo

para la recoleccion de datos de los docentes y obtener resultados certeros y validos.

3.6. AMBITO Y TIEMPO SOCIAL DE INVESTIGACION

La universidad Privada de Tacna, establecida el 30 de junio de 1998 a través
de la Resolucion Rectoral N.° P882-UPT-R, es donde se llevard a cabo la
investigacion actual. También estd compuesta por seis facultades profesionales:
Facultad de Ciencias de la Comunicacién y Humanidades, Facultad de Derecho,

Facultad de Ciencias Empresariales, Facultad de Ingenieria y Facultad de
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Arquitectura y Urbanismo creada mediante Resolucion N.° 025-2007-UPT-AU de
fecha 27 de diciembre del 2007.

3.7. POBLACION Y MUESTRA
3.7.1. Poblacion

La poblacion esta conformada por el total de profesores de pregrado de la
Universidad Privada de Tacna, que son 545, entre nombrados y contratados en

tiempo parcial y completo.

3.7.2. Muestra

Se calcul6 el tamafio de la muestra utilizando la formula para poblaciones
finitas, lo que resulté en un total de 146 profesores. Se llevo a cabo un muestreo no
probabilistico por conveniencia para seleccionar a los participantes. Esto incluy6 a
los profesores que decidieron participar de manera voluntaria en la investigacion y
que cumplieron con los criterios de inclusiéon definidos. El muestreo es no
probabilistico de caracter intencional, teniendo un nivel de confianza del 95% y un
margen de error del 7%. Tomando las consideraciones mencionadas y segln la

formula Z, la muestra estarad conformada por un total de 146 docentes.

n= 7> x P x QO x N

EZ(N—I )+ZZXPXQ
Donde:

n = Tamafo de la muestra = 146 docentes

Z = Grado de confianza: 95% — Z =1.96

P = Proporcion de personas que poseen el atributo de interés = 10 %
Q = Resto aritmético de P =90 %

N = Tamafio de la Poblacion = 545 docentes

E = Error absoluto o precision de estimacion de la proporcion = 7 %
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3.7.2.1. Criterios de Inclusion:

e Docentes contratados de pregrado de la Universidad Privada de

Tacna.

e Docentes nombrados de pregrado de la Universidad Privada de

Tacna.

e Docentes que deseen participar de la investigacion.

3.7.2.2. Criterios de Exclusion:

e Docentes que no deseen participar de la investigacion.
e Docentes que se encuentren en su afio sabatico.

e Personal que tenga funciones de docente pero que no sean docentes

(Jefes Practicas)

La tabla 04 se presentan las caracteristicas sociodemograficas y académicas
de los docentes participantes, respecto al sexo, predomind el masculino con el
58.9%, mientras que el 41.1% correspondid el femenino. En cuando al grado
académico, el 86.3% poseia el grado de maestro y el 13.7% el grado de Doctor. En
relacion con los afios de experiencia docente, la mayor proporcion se concentrd en
el grupo de 1 a 5 afos (54.1%), seguido de aquellos con mas de 10 afios de
experiencia (36.3%), mientras que los docentes con menos de un afio y aquellos n
entre 6 y 10 afios representaron el 4.8% en cada categoria. Respecto a la facultad
de pertinencia, predomino la Facultad de Ciencias Empresariales 28.8%, seguida
de la Facultad de Ciencias de la Salud 24%, la Facultad de Ingenieria 16.4%, la
Facultad de Educacion, Ciencias de la Comunicacion y Humanidades 12.3%, la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas 9.6% y la Facultad de Arquitectura y
Urbanismo 8.9%. En cuanto al tipo de docente, la mayoria correspondi6 a contratos

a tiempo parcial 69,2%, seguidos por contratados a tiempo completo 21,9%,
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nombrados asociados 4.8% y nombrados principales 4.1%, sin registrarse docentes

nombrados auxiliares. Finalmente, respecto a la produccion cientifica, el 47,9%

reportd entre una y dos publicaciones, el 35,6% no registr6é publicaciones, el 8,9%

indico entre tres y cinco publicaciones y el 7,5% manifestd contar con mas de cinco

publicaciones.

Tabla 4:

Datos sociodemogréficos de la muestra de estudio.

Variables sociodemograficas n %
Sexo
Hombre 86 58.9%
Mujer 60 41.1%
Grado Académico
Maestro (a) 126 86.3%
Doctor (a) 20 13.7%
Aifios de experiencia docente
Menos de 1 afio 7 4.8%
1 a5 anos 79 54.1%
6 a 10 afios 7 4.8%
Mas de 10 afos 53 36.3%
Facultad a la Pertenece
Facultad de Arquitectura y Urbanismo 13 8.9%
Facultad de Ciencias Empresariales 42 28.8%
Facultad de Ciencias de la Salud 35 24.0%
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas 14 9.6%
Facultad de Educacion, Ciencias de la Comunicacion y Humanidades 18 12.3%
Facultad de Ingenieria 24 16.4%
Tipo de docente
Nombrado (asociado) 7 4.8%
Nombrado (auxiliar) 0 0.0%
Nombrado (principal) 6 4.1%
Contratado Tiempo Parcial 101 69.2%
Contratado Tiempo Completo 32 21.9%
Produccion cientifica
Ninguna 52 35.6%
1 a 2 publicaciones 70 47.9%
3 a 5 publicaciones 13 8.9%
Mas de 5 publicaciones 11 7.5%
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3.8. PROCEDIMIENTO, TECNICAS E INSTRUMENTOS
3.8.1. Procesamiento y analisis de la informacion

La metodologia empleada para llevar a cabo el estudio en cuestion fue la

siguiente:

Primeramente, se hicieron busquedas de los instrumentos de medicion
fundamentados en la teoria. Luego, se llevé a cabo la validacion de contenido. Con
ese proposito, se convoco a 8 jueces con experiencia en educacion, investigacion y
ensefianza universitaria para que emitieran su criterio sobre cada uno de los items
de las herramientas "Escala De Autoeficacia Del Docente Universitario
(ESCADU)", "Escala Utrecht de Engagement" y "Cuestionario de Habilidades

Cientifico Investigativas". Todo se llevo a cabo de forma individual.

En segundo lugar, los instrumentos fueron pasados a un Formulario de
Google. Los docentes tuvieron la oportunidad de leer una seccioén informativa que
explicaba los propositos del estudio y el contenido del consentimiento informado
antes de responder al cuestionario. Se detallé en el documento que la participacion
era voluntaria, que los datos recolectados solo se emplearian para fines cientificos
y académicos, y que se aseguraria la privacidad y el anonimato de los participantes,
en linea con los principios éticos establecidos por el Comité de Etica en

Investigacion de la Facultad de Ciencias de la Salud.

En tercer lugar, Se llevo a cabo una solicitud institucional al Rectorado de
la Universidad Privada de Tacna, utilizando la Mesa de Partes Virtual, en donde se
expusieron las metas del estudio y se pidi6 que se compartiera el enlace electronico
de la encuesta dirigida a los profesores de pregrado de las distintas facultades
universitarias. Después, se llevd a cabo la supervision documental pertinente.

Luego de comprobar que la documentacion habia sido enviada a los decanatos de
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las diferentes facultades, se realizaron coordinaciones directas con las autoridades
académicas para favorecer el avance del proceso administrativo y fomentar el envio
del enlace de la encuesta a los directores de escuela profesional. Estos tltimos lo
compartieron entre el profesorado a través de canales institucionales de

comunicacion, como WhatsApp y correo electronico institucional.

Finalmente, los datos fueron procesados en el programa Excel del Microsoft
Office LTSC Professional Plus 2021. En este software, se organiz6 la base de datos
y se determind su validez de contenido a través del Coeficiente de Validez de
Contenido y V de Aiken. Asimismo, los datos fueron exportados al paquete

estadistico Jamovi version 2.3.26.0.

En cuarto lugar, se llevo a cabo el analisis factorial confirmatorio (AFC) en
la muestra de estudio con el fin de validar el constructo. Con esta misma muestra,
se llevo a cabo el andlisis de datos y el calculo de la confiabilidad. Se crearon
graficos de barras y tablas estadisticas para la estadistica descriptiva. Con respecto
a la estadistica inferencial, se opto por escoger pruebas no paramétricas porque los
resultados obtenidos no muestran normalidad. Por lo tanto, para las inferencias se

utilizo el estadistico de Rho de Spearman.

3.8.2. Técnicas de recoleccion de datos

Se utilizé el método de encuesta para la recoleccion de datos, utilizando un
cuestionario digital creado en Google Forms como herramienta. Para su
implementacion, se envid por procedimiento documental el vinculo del
cuestionario. La participacion de los docentes fue voluntaria y la recopilacion de la
informacion se efectué de manera virtual, lo que permitié optimizar el acceso de

los participantes y facilitar el proceso de obtencion de datos.
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3.8.3. Instrumentos para la recoleccion de los datos

3.8.3.1. Escala de autoeficacia del docente universitario (ESCADU)

El instrumento consta de 24 items distribuidos en cuatro dimensiones:
(mejora continua, gestion académica, responsabilidad social universitaria y
estrategias educacionales); siendo evaluadas bajo una escala de Likert de 4
alternativas: muy en desacuerdo (1), en desacuerdo (2), de acuerdo (3), muy de
acuerdo (4), a mayor puntaje obtenido, mayor autoeficacia percibida. El
instrumento pasd por un proceso de evaluacion y validacion de la fiabilidad
siguiendo un método que incluyé la validez de contenido a través del juicio de

expertos, la validez del constructo y el andlisis correspondiente de confiabilidad.

3.8.3.1.1. Validez de contenido

Ocho jueces expertos en investigacion, metodologia de investigacion y con
muchos afios de experiencia en educacion superior participaron en el proceso de
validez del contenido. Se evaluaron los items tomando en cuenta los criterios
sugeridos por Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez (2008): coherencia, claridad,

suficiencia y pertinencia.

La suficiencia analiz6 si los items eran parte de una dimension comun y si
posibilitaban obtener una medicion apropiada del constructo. La claridad se referia
a qué tan facil era entender los items debido a su sintaxis y semantica. La coherencia
analizo la relacion logica entre los items y el indicador o dimension
correspondiente. Por ultimo, la importancia evalud la relevancia y utilidad de cada

elemento en el instrumento.
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Se utiliz6é una escala ordinal con cuatro categorias para la evaluacion de los
criterios: 1= no satisface el criterio, 2= bajo nivel, 3= nivel medio y 4= alto nivel.
Los jueces también expresaron una opinion sobre la aplicabilidad de cada item a
través de tres alternativas de respuesta: aplicable, aplicable tras corregir y no
aplicable. En relaciéon con la opinién sobre la aplicabilidad, los ocho jueces
manifestaron que el instrumento era aplicable. A continuacion, se muestran los
resultados del Coeficiente de Validez de Contenido (CVC), que se utilizd para

complementar estos resultados.
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Coeficiente de Validez de Contenido de la Escala de autoeficacia del
docente universitario.

p Jueces .
Item 1 2 130435 36 17 18 Sxi CVCG Pe; CVCx
01 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96E-08 1,00
102 16 16 16 14 16 16 16 16 126 0,98 5,96E-08 0,98
I03 16 16 16 16 16 16 12 16 124 0,97 5,96E-08 0,97
104 16 16 16 13 16 16 16 16 125 0,98 5,96E-08 0,98
05 16 16 16 13 16 16 16 16 125 0,98 5,96E-08 0,98
06 16 16 16 13 16 16 16 16 125 0,98 5,96E-08 0,98
I07 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96E-08 1,00
08 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96E-08 1,00
09 16 16 16 12 16 16 16 16 124 0,97 5,96E-08 0,97
110 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96E-08 1,00
111 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96E-08 1,00
112 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96E-08 1,00
113 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96E-08 1,00
114 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96E-08 1,00
115 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96E-08 1,00
116 16 16 16 15 16 16 16 16 127 0,99 5,96E-08 0,99
117 16 16 16 14 16 16 16 16 126 0,98 5,96E-08 0,98
118 16 16 16 14 16 16 16 16 126 0,98 5,96E-08 0,98
119 16 16 16 14 16 16 16 16 126 0,98 5,96E-08 0,98
120 16 16 16 15 16 16 16 16 127 0,99 5,96E-08 0,99
121 16 16 16 15 16 16 16 16 127 0,99 5,96E-08 0,99
122 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96E-08 1,00
123 16 16 16 15 16 16 16 16 127 0,99 5,96E-08 0,99
124 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96E-08 1,00
Promedio del instrumento 0,99

Nota:

*J: Juez experto.
*Sxi: Sumatoria de los puntajes asignados por cada juez a cada uno de los items. *Vmx: valor
maximo de la escala para el item.
*CVCi: Coeficiente de validez de contenido del item.
*Pei: Probabilidad de error del item.
* CVCtc: Coeficiente de validez de contenido Total Corregido.
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Segun se observa en la Tabla 5, los coeficientes de validez de contenido
(CVC) de los elementos fluctuaron entre 0.997 y 1.000. Dichos hallazgos
demuestran que cada uno de los items llegaron a fases Optimos de validez de
contenido en el CVC total corregido. Ademas, el CVC global del instrumento
mostré una media de 0.99, lo cual indica una significativa concordancia entre los

jueces expertos, segun los estandares fijados por Pedrosa et al. (2013).

Las tablas 6, 7, 8 y 9 muestran que los valores del coeficiente V de Aiken
para los items fluctuaron entre 0.92 y 1.00, lo que indica un alto grado de consenso
entre los jueces expertos en relacion con los criterios de claridad, suficiencia,
relevancia y coherencia. También se determinaron intervalos de confianza al 95%,
tomando como estandar de aceptacion el limite bajo del intervalo. Los resultados
indican que todos los items superaron el limite inferior de 0.70, asi que fueron
considerados validos segtn los criterios definidos por Aiken (1985). Para facilitar
su interpretacion, se redondearon a dos decimales los valores del coeficiente V de
Aiken y sus intervalos de confianza correspondientes. Los resultados, en general,
muestran una notable concordancia entre los expertos, lo que se evidencia a través
de coeficientes proximos a uno y confirma la validez apropiada de contenido del

instrumento.
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Tabla 6:
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Resultado del coeficiente V de Aiken para el criterio suficiencia de la

i Jueces :

tem 1 12 1334 5 36 J7 I8 A% LI LS DECISION
01 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
02 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
03 4 4 4 3 4 4 3 4 092 0,73 1,00 Valido
04 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
05 4 4 4 3 4 4 4 4 096 0,82 1,00 Valido
06 4 4 4 3 4 4 4 4 09 0,82 1,00 Valido
07 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
g 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
09 4 4 4 3 4 4 4 4 096 0,82 1,00 Valido
110 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
111 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
112 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
113 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
114 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
115 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
116 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
117 4 4 4 3 4 4 4 4 09 0,82 1,00 Valido
118 4 4 4 3 4 4 4 4 09 0,82 1,00 Valido
119 4 4 4 3 4 4 4 4 096 0,82 1,00 Valido
120 4 4 4 3 4 4 4 4 096 0,82 1,00 Valido
121 4 4 4 3 4 4 4 4 096 0,82 1,00 Valido
122 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
123 4 4 4 3 4 4 4 4 096 0,82 1,00 Valido
24 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido

Nota:

*J: Juez experto.
*V: Coeficiente de V de Aiken.
*LI: Limite inferior del intervalo de confianza al 95%.
*LS: Limite superior del intervalo de confianza al 95%. Los items con LI > 0.70 fueron
considerados validos, los items con LI entre los 0.60 y 0.69 requirieron revision, y los items con

LI <0.60 fueron considerados para su eliminacion.
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Tabla 7:

Resultado del coeficiente V de Aiken para el criterio claridad de la Escala
de autoeficacia del docente universitario.

i Jueces :

tem 1 12 1334 5 36 J7 I8 A% LI LS DECISION
01 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
02 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
03 4 4 4 3 4 4 3 4 092 0,73 1,00 Valido
04 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
05 4 4 4 3 4 4 4 4 096 0,82 1,00 Valido
06 4 4 4 3 4 4 4 4 09 0,82 1,00 Valido
07 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
g 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
09 4 4 4 3 4 4 4 4 096 0,82 1,00 Valido
110 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
111 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
112 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
113 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
114 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
115 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
116 4 4 4 3 4 4 4 4 09 0,82 1,00 Valido
117 4 4 4 3 4 4 4 4 09 0,82 1,00 Valido
118 4 4 4 3 4 4 4 4 09 0,82 1,00 Valido
119 4 4 4 3 4 4 4 4 096 0,82 1,00 Valido
120 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
1210 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
122 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
123 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
24 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido

Nota:

*J: Juez experto.

*V: Coeficiente de V de Aiken.

*LI: Limite inferior del intervalo de confianza al 95%.

*LS: Limite superior del intervalo de confianza al 95%. Los items con LI > 0.70 fueron
considerados validos, los items con LI entre los 0.60 y 0.69 requirieron revision, y los items con
LI <0.60 fueron considerados para su eliminacion.
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Tabla 8:
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Resultado del coeficiente V de Aiken para el criterio coherencia de la

i Jueces :

tem 1 12 1334 5 36 J7 I8 A% LI LS DECISION
01 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
02 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
03 4 4 4 3 4 4 3 4 092 0,73 1,00 Valido
04 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
05 4 4 4 3 4 4 4 4 096 0,82 1,00 Valido
06 4 4 4 3 4 4 4 4 09 0,82 1,00 Valido
07 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
g 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
09 4 4 4 3 4 4 4 4 096 0,82 1,00 Valido
110 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
111 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
112 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
113 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
114 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
115 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
116 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
117 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
118 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
119 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
120 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
1210 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
122 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
123 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
24 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido

Nota:

*J: Juez experto.
*V: Coeficiente de V de Aiken.
*LI: Limite inferior del intervalo de confianza al 95%.
*LS: Limite superior del intervalo de confianza al 95%. Los items con LI > 0.70 fueron
considerados validos, los items con LI entre los 0.60 y 0.69 requirieron revision, y los items con

LI <0.60 fueron considerados para su eliminacion.
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Tabla 9:

Resultado del coeficiente V de Aiken para el criterio relevancia de la Escala
de autoeficacia del docente universitario.

i Jueces :

tem 1 12 1334 5 36 J7 I8 A% LI LS DECISION
01 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
02 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
03 4 4 4 4 4 4 3 4 096 0,82 1,00 Valido
04 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
05 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
06 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
07 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
g 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
09 4 4 4 3 4 4 4 4 096 0,82 1,00 Valido
110 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
111 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
112 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
113 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
114 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
115 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
116 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
117 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
118 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
119 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
120 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
1210 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
122 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
123 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
24 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido

Nota:

*J: Juez experto.

*V: Coeficiente de V de Aiken.

*LI: Limite inferior del intervalo de confianza al 95%.

*LS: Limite superior del intervalo de confianza al 95%. Los items con LI > 0.70 fueron
considerados validos, los items con LI entre los 0.60 y 0.69 requirieron revision, y los items con
LI <0.60 fueron considerados para su eliminacion.
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Por lo tanto, los hallazgos alcanzados apoyan la pertinencia de los items
evaluados y posibilitan seguir con la metodologia de validacion psicométrica a
través del estudio de la validez de constructo, manteniendo los 24 items para los

procedimientos estadisticos subsiguientes.

3.8.3.1.2. Validez de constructo

El programa Jamovi fue el que se empleo para realizar el andlisis factorial
confirmatorio. Se utiliz6 un diagrama de senderos para especificar y mostrar
graficamente el modelo de medicion de la Escala de Autoeficacia del Docente
Universitario (ESCADU), que se compone de cuatro dimensiones: Estrategias
Emocionales, Mejora Continua, Gestion Académica y Responsabilidad Social
Universitaria. Después, se procedid a la evaluacion de como se ajusta el modelo

utilizando varios indices de bondad de ajuste y las cargas factoriales de los items.

El diagrama de senderos del modelo factorial confirmatorio de la Escala de
Autoeficacia del Docente Universitario (ESCADU) se muestra en la Figura 1. Se
percibe una estructura que incluye cuatro dimensiones latentes: Gestion académica,
estrategias emocionales, mejora continua y responsabilidad social universitaria son
los componentes relacionados con sus respectivos items observados. Ademas, se
observa que las dimensiones estdn correlacionadas entre ellas, lo cual demuestra
que los factores estan interrelacionados y constituyen el constructo general de la

autoeficacia del docente universitario.
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Figura 1:

Representacion grafica del modelo de medicion de la ESCADU mediante
analisis factorial confirmatorio.
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Nota:

*G_A: Gestion Académica.

*E_E: Estrategias Emocionales.

*M_C: Mejora continua.

*R_S: Responsabilidad Social Universitaria.

Los rectangulos son indicadores de las variables observadas (items) y los circulos, de las variables
latentes (factores). Las flechas de doble direccion son representativas de la correlacion entre los
factores, y las flechas de una sola direccion sefialan las cargas factoriales que los items tienen sobre
sus dimensiones correspondientes. Creacion propia basada en el andlisis factorial confirmatorio
efectuado en Jamovi.
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Tabla 10:

indice de ajuste del Analisis Factorial Confirmatorio de la Escala de
autoeficacia del docente universitario.

Valor de Criterio de

Indice contenido Aceptacion Evaluacion
X? 373 - -
gl 246 - -
p 0.001 - -
CFI 0.952 >0.95 Excelente
TLI 0.946 >0.90 Adecuado
SRMR 0.040 <0.05 Excelente
RMSEA 0.0595 <0.06 Bueno
IC 90% RMSEA (LI) 0.0469 Cercano al 0 Adecuado
IC 90% RMSEA (LS) 0.0714 <0.08 Adecuado

Nota:

* X2: Chi-cuadrado.

*gl: Grados de Libertad.

*CFI: Comparative Fit Index.

*TLI: Tucker-Lewis Index

*SRMR: Standardized Root Mean Square Residual
*RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation
*IC: Intervalo de Confianza.

En la tabla 10 se muestran los hallazgos del analisis factorial confirmatorio
mostraron que el modelo de medicion de la Escala de Autoeficacia del Docente
Universitario (ESCADU) se ajusta correctamente. Se tomaron en cuenta indices de
ajuste complementarios. Los valores de CFI (.952), TLI (.946), SRMR (.040) y
RMSEA (.059; 1C90% [.047, .071]) se encontraban dentro de los intervalos
sugeridos por Kline (2023) y Hu y Bentler (1999). Esto confirma que la estructura
factorial propuesta tiene un ajuste adecuado a los datos, lo cual brinda evidencia

positiva en cuanto a la validez del constructo.
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Cargas factoriales estandarizadas del Analisis Factorial Confirmatorio de

la Escala de autoeficacia del docente universitario.

Dimension  Item P Faccit)%?al
101 <0.001 0.791
102 <0.001 0.775
Gestion 103 <0.001 0.739
Académica 104 <0.001 0.789
105 <0.001 0.794
106 <0.001 0.781
107 <0.001 0.723
108 <0.001 0.785
109 <0.001 0.765
Estrategias 110  <0.001 0.752
Emocionales 111  <0.001 0.721
112 <0.001 0.800
113 <0.001 0.794
114 <0.001 0.790
115 <0.001 0.805
i 116  <0.001 0.809
c'\élre]{?nrl?a 117 <0.001 0.811
118 <0.001 0.785
119 <0.001 0.775
120 < 0.001 0.786
Responsabilidad 121 <0.001 0.785
Social 122 <0.001 0.797
Universitaria |23 < 0.001 0.825
124  <0.001 0.828

En la tabla 11 se observan las cargas factoriales estandarizadas variaron

entre 0.721 y 0.828, y todas ellas fueron estadisticamente relevantes (p < 0.001).

Estos hallazgos muestran que los items son representativos de forma apropiada

respecto a las dimensiones teoricas sugeridas, lo cual confirma una relacion

coherente entre los indicadores observados y los constructos latentes relacionados.
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Ademas, como todas las cargas factoriales excedieron los estdndares minimos

sugeridos, no hubo necesidad de suprimir reactivos del modelo de medicion.

3.8.3.1.3. Confiabilidad

Con el fin de evaluar la confiabilidad del instrumento, se utilizaron dos
coeficientes de consistencia interna: el coeficiente Omega de McDonald y el Alfa
de Cronbach. La razon de utilizar los dos indicadores fue contrastar y verificar la
confiabilidad de las puntuaciones logradas, lo que permitié obtener una estimacion

mas solida de la consistencia interna del instrumento.

Tabla 12:

Consistencia interna de la Escala de autoeficacia del docente universitario.

Dimension ME DE a ®
Gestion Académica 343 0.55 0902 0.902
Estrategias Emocionales 3.40 054 0919 0919
Mejora Continua 348 0.57 0.897 0.897
Responsabilidad Social Universitaria 3.43 0.58  0.900  0.900
Global 3.43 0.52 0.969  0.969
Nota:
* ME: Media.

*DE: Desviacion Estandar.
* o Coeficiente Alfa de Crombach.

* : Coeficiente Omega de MCDonald

Los hallazgos en la Tabla 12 mostraron que los niveles de consistencia
interna, tanto para la escala global como para las dimensiones de la ESCADU, eran
apropiados. En las dimensiones evaluadas, los coeficientes Omega de McDonald
fluctuaron entre 0.898 y 0.919, en tanto que los coeficientes Alfa de Cronbach lo
hicieron entre 0.897 y 0.919. Igualmente, los valores de o y ® para la escala total

fueron de 0.969.
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Siguiendo los estandares sugeridos por Hair et al. (2019) y Viladrich et al.
(2017), todos los coeficientes alcanzaron con creces el valor minimo aconsejado de
0.70, lo que demuestra una alta confiabilidad de las puntuaciones y una consistencia
interna apropiada entre los items que integran cada dimension y la escala general.
Estos resultados corroboran la exactitud de las mediciones efectuadas y la
estabilidad interna del instrumento para su utilizacién en el grupo poblacional

estudiado.

3.8.3.2. Escala Utrecht de Engagement

Creada por Arnold Bakker y Wilmar Schaufeli, que tiene 15 componentes
repartidos en tres areas (absorcion, dedicacion y vigor). Estas dimensiones se
evaltan con una escala de Likert de seis opciones: ninguna vez (0), pocas veces al
afo (1), una vez al mes o menos (2), varias veces al mes (3), una vez por semana
(4), varias veces a la semana (5) y todos los dias (6). Los puntajes logrados se
agrupan en niveles de baja, mediana y alta calificacion. El instrumento pasé por un
proceso de evaluacion y validacion de la fiabilidad siguiendo un método que
incluy6 la validez de contenido a través del juicio de expertos, la validez del

constructo y el andlisis correspondiente de confiabilidad.

3.8.3.2.1. Validez de contenido

La validez de contenido de este instrumento se examind del mismo modo
que se ha expuesto antes, a través del juicio de ocho especialistas, Coeficiente de
Validez de Contenido (CVC) y el calculo del coeficiente V de Aiken para evaluar
los criterios de claridad, relevancia, suficiencia y coherencia. En relacion con la
opinidn sobre la aplicabilidad, los ocho jueces manifestaron que el instrumento era
aplicable. A continuacidn, se muestran los resultados del Coeficiente de Validez de

Contenido (CVC), que se utilizé para complementar estos resultados.
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Tabla 13:

Coeficiente de Validez de Contenido de la Escala Utrecht de Engagement.

. Jueces )
| VG, Pe, Y,
®M 3 34 o3 a7 g N VG € CVCee

101 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
102 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
103 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
104 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
105 16 16 15 16 16 16 16 16 127 0,99 5,96046E-08 0,99
06 16 16 16 16 16 16 15 16 127 0,99 5,96046E-08 0,99
107 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
I08 16 16 16 15 16 16 16 16 127 0,99 5,96046E-08 0,99
109 16 16 15 16 16 16 16 16 127 0,99 5,96046E-08 0,99
110 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
111 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
112 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
113 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
114 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
115 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00

Promedio del instrumento 1,00

Nota:

*J: Juez experto.

*Sxi: Sumatoria de los puntajes asignados por cada juez a cada uno de los items. *Vmx: valor maximo
de la escala para el item.

*CVCi: Coeficiente de validez de contenido del item.

*Pei: Probabilidad de error del item.

* CVCitc: Coeficiente de validez de contenido Total Corregido.

Segun se observa en la Tabla 13, los coeficientes de validez de contenido
(CVC) de los elementos fluctuaron entre 0.99 y 1.00. Dichos hallazgos demuestran
que cada uno de los items llegaron a fases 6ptimos de validez de contenido en el
CVC total corregido. Ademas, el CVC global del instrumento mostré una media de
1.00, lo cual indica una significativa concordancia entre los jueces expertos, segin

los estandares fijados por Pedrosa et al. (2013).
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Tabla 14:

Resultado del coeficiente V de Aiken para el criterio suficiencia de la Escala
Utrecht de Engagement.

i Jueces ,

tem 1 12 1334 5 36 J7 I8 A% LI LS DECISION
01 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
02 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
03 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
04 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
05 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
6 4 4 4 4 4 4 3 4 09 0,82 1,00 Valido
07 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
g 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
09 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
110 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
111 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
112 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
113 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
114 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
115 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido

Nota:

*J: Juez experto.

*V: Coeficiente de V de Aiken.

*LI: Limite inferior del intervalo de confianza al 95%.

*LS: Limite superior del intervalo de confianza al 95%. Los items con LI > 0.70 fueron
considerados validos, los items con LI entre los 0.60 y 0.69 requirieron revision, y los items con
LI <0.60 fueron considerados para su eliminacion.
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Tabla 15:
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Resultado del coeficiente V de Aiken para el criterio claridad de Escala

i Jueces ,

tem 1 12 1334 5 36 J7 I8 A% LI LS DECISION
01 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
02 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
03 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
04 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
05 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
06 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
07 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
g 4 4 4 3 4 4 4 4 09 0,82 1,00 Valido
09 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
110 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
111 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
112 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
113 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
114 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
115 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido

Nota:

*J: Juez experto.
*V: Coeficiente de V de Aiken.
*LI: Limite inferior del intervalo de confianza al 95%.
*LS: Limite superior del intervalo de confianza al 95%. Los items con LI > 0.70 fueron
considerados validos, los items con LI entre los 0.60 y 0.69 requirieron revision, y los items con

LI <0.60 fueron considerados para su eliminacion.
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Tabla 16:

Resultado del coeficiente V de Aiken para el criterio coherencia de la
Escala Utrecht de Engagement.

i Jueces ,

tem 1 12 1334 5 36 J7 I8 A% LI LS DECISION
01 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
02 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
03 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
04 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
05 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
06 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
07 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
g 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
09 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
110 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
111 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
112 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
113 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
114 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
115 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido

Nota:

*J: Juez experto.

*V: Coeficiente de V de Aiken.

*LI: Limite inferior del intervalo de confianza al 95%.

*LS: Limite superior del intervalo de confianza al 95%. Los items con LI > 0.70 fueron
considerados validos, los items con LI entre los 0.60 y 0.69 requirieron revision, y los items con
LI <0.60 fueron considerados para su eliminacion.
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Tabla 17:
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Resultado del coeficiente V de Aiken para el criterio relevancia de la Escala

i Jueces ,

tem 1 12 1334 5 36 J7 I8 A% LI LS DECISION
01 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
02 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
03 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
04 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
05 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
06 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
07 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
g 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
09 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
110 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
111 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
112 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
113 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
114 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
115 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido

Nota:

*J: Juez experto.
*V: Coeficiente de V de Aiken.
*LI: Limite inferior del intervalo de confianza al 95%.
*LS: Limite superior del intervalo de confianza al 95%. Los items con LI > 0.70 fueron
considerados validos, los items con LI entre los 0.60 y 0.69 requirieron revision, y los items con

LI <0.60 fueron considerados para su eliminacion.



87

Las tablas 14, 15, 16 y 17 muestran que los valores del coeficiente V de
Aiken para los items fluctuaron entre 0.96 y 1.00, lo que indica un alto grado de
consenso entre los jueces expertos en relacion con los criterios de claridad,
suficiencia, relevancia y coherencia. También se determinaron intervalos de
confianza al 95%, tomando como estandar de aceptacion el limite bajo del intervalo.
Los resultados indican que todos los items superaron el limite inferior de 0.70, asi
que fueron considerados validos segun los criterios definidos por Aiken (1985).
Para facilitar su interpretacion, se redondearon a dos decimales los valores del
coeficiente V de Aiken y sus intervalos de confianza correspondientes. LO0S
resultados, en general, muestran una notable concordancia entre los expertos, lo que
se evidencia a través de coeficientes préximos a uno y confirma la validez apropiada

de contenido del instrumento.

Por lo tanto, los hallazgos alcanzados apoyan la pertinencia de los items
evaluados y posibilitan seguir con la metodologia de validacion psicométrica a
través del estudio de la validez de constructo, manteniendo los 15 items para los

procedimientos estadisticos subsiguientes.

3.8.3.2.2. Validez de constructo

Se llevo a cabo un analisis factorial confirmatorio (AFC) utilizando el
software Jamovi para determinar la validez de constructo de la Escala de
Engagement. Segln la estructura tedrica sugerida, constituida por tres dimensiones,
se definio el modelo de medicion: Absorcion (items 11-15), Dedicacion (items 6-
10) y Vigor (items 1-5). Mas adelante, se gener6 el diagrama de senderos del
modelo tedrico y se analiz6 su adecuacion a través de varios indices de bondad de
ajuste, incluyendo el estadistico chi-cuadrado (¥?), la Raiz del Error Cuadratico
Medio de Aproximacion (RMSEA), la Raiz del Residuo Cuadratico Medio
Estandarizado (SRMR), el Indice de Tucker-Lewis (TLI) y el Indice de Ajuste
Comparativo (CFI). Ademas, se evaluaron las cargas factoriales estandarizadas de
los elementos con el objetivo de establecer la magnitud de la relacion entre los

indicadores observados y los factores latentes sugeridos.
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Figura 2:

Representacion gréafica del modelo de medicion de la Escala Utrecht de
Engagement mediante analisis factorial confirmatorio.

IE1

IEZ2

IE3

IE4

Var

t

IES

IEE

IEV

IES |« Ddc

IES

IE10

IEN

Abs

1

IE12

IE13

IE14

IE15

Nota:

*Vgr: Vigor.

*Ddc: Dedicacion.

*Abs: Absorcion.

Los rectangulos son indicadores de las variables observadas (items) y los circulos, de las variables
latentes (factores). Los vinculos entre cada factor y sus indicadores son sefialados por flechas
unidireccionales, mientras que las covarianzas entre los factores se muestran mediante flechas
bidireccionales. Creacion propia basada en el analisis factorial confirmatorio efectuado en Jamovi.
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La estructura factorial sugerida para la variable Engagement, que estd
compuesta de tres dimensiones, se muestra en la Figura 2: Dedicacion, vigor y
absorcion. Cada una de estas dimensiones esta representada por cinco indicadores
observados. En este contexto, los elementos IE1 a IES pertenecen al factor Vigor,
los elementos IE6 a IE10 al factor Dedicacion y los elementos IE11 a IE15 al factor
Absorcion. Ademas, el modelo incluye correlaciones entre los tres factores latentes,
lo cual es coherente con la propuesta teérica de Schaufeli et al. (2002), quienes
argumentan que estas dimensiones son elementos interconectados de un mismo
estado psicoldgico positivo vinculado con el trabajo. La representacion gréfica
facilita la observacién de la correspondencia entre el modelo de medicién evaluado
a través del analisis factorial confirmatorio y la estructura conceptual sugerida, lo

que ofrece evidencia inicial de que el constructo es tedricamente adecuado.

Tabla 18:

indice de ajuste del Andlisis Factorial Confirmatorio de la Escala Utrecht
de Engagement.

Valor de Criterio de

Indice contenido Aceptacion Evaluacion
X2 296 - -
gl 87 - -
p 0.001 - -
CFI 0.901 >0.90 Adecuado
TLI 0.881 >0.90 Cercano al Criterio
SRMR 0.045 <0.08 Adecuado
RMSEA 0.112 <0.06 No Adecuado
IC 90% RMSEA (LI) 0.0469 Cercano al 0 No Adecuado
IC 90% RMSEA (LS) 0.0714 <0.08 No Adecuado

Nota:

* X2: Chi-cuadrado.

*gl: Grados de Libertad.

*CFI: Comparative Fit Index.

*TLI: Tucker-Lewis Index

*SRMR: Standardized Root Mean Square Residual
*RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation
*IC: Intervalo de Confianza.
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En la tabla 18 se muestran los resultados, el modelo tridimensional de
engagement tuvo una adecuacion parcial satisfactoria: ¥*(87) = 296, p <.001. Los
indices de ajuste incremental revelaron resultados satisfactorios, con CFI =0.901 y
SRMR = 0.045, que se ajustan a los estandares minimos sugeridos en la literatura
especializada. Sin embargo, el indice TLI llegd a un valor de .881, ubicandose
apenas por debajo del punto de corte propuesto para una buena adaptacion. Ademas,
el RMSEA tuvo un valor de .128 (IC 90% [.112, .144]), lo cual esta por encima de
los limites que se suelen aceptar. El rango de confianza vinculado a este indice
mostrd que incluso su limite inferior superd el criterio de .08, lo cual indica
restricciones en la adecuacion global del modelo. Aunque se hicieron estas
observaciones, las cargas factoriales estandarizadas fueron altas y con significancia
estadistica, lo que apoya la validez de la estructura tedrica compuesta por los
componentes de Vigor, Dedicacion y Absorcion. En resumen, los hallazgos brindan
pruebas positivas para la validez de constructo de la escala de engagement, a pesar
de que proponen la conveniencia de seguir examinando el modelo en

investigaciones posteriores (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2023).
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Tabla 19:

Cargas factoriales estandarizadas del Analisis Factorial Confirmatorio de
la Escala Utrecht de Engagement.

Carga

Dimensién  Item P X
Factorial

IEOL < 0.001 0.777

IE02 <0.001 0.719

Vigor IEO3 < 0.001 0.837
IE04 <0.001 0.834

IE05 <0.001 0.825

IEO6 < 0.001 0.820

IE07 <0.001 0.848

Dedicacion  IE08 < 0.001 0.856
IE09 <0.001 0.855

IE10 <0.001 0.878

IE11 <0.001 0.747

IE12 <0.001 0.848

Absorcion IE13 <0.001 0.789
IE14 <0.001 0.842

IE15 <0.001 0.876

En la tabla 19 se observan las cargas factoriales estandarizadas fluctuaron
entre 0.878 y 0.719, lo que demuestra que cada uno de los items tuvo vinculos
estadisticamente significativos y solidos con sus factores latentes correspondientes.
Segtin Hair et al. (2019), se consideran aceptables las cargas factoriales que superan
0.50 y aquellas que son mayores a 0.70 indican una capacidad apropiada de los

indicadores para representar el constructo subyacente.

Por lo tanto, los resultados ofrecen evidencia positiva de la validez del
constructo para la Escala de Engagement, ya que cada uno de los items aporta
significativamente a la evaluacion de las dimensiones de Absorcion, Dedicacion y
Vigor. Ademas, el tamafio de las cargas factoriales apoya la estabilidad de la

estructura tridimensional que se propuso para el instrumento.
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Con el fin de evaluar la confiabilidad del instrumento, se utilizaron dos

coeficientes de consistencia interna: el coeficiente Omega de McDonald y el Alfa

de Cronbach. La razon de utilizar los dos indicadores fue contrastar y verificar la

confiabilidad de las puntuaciones logradas, lo que permitioé obtener una estimacion

mas solida de la consistencia interna del instrumento.

Tabla 20:

Consistencia interna de la Escala Utrecht de Engagement.

Dimension ME DE a Q
Vigor 4.85 0.806 0.899  0.899
Dedicacion 493 0.879 0.929 0.930
Absorcion 481 0.876 0912 00913
Global 4.87 0.812 0965 0.966
Nota:
* ME: Media.

*DE: Desviacion Estandar.
* a: Coeficiente Alfa de Crombach.
* Q: Coeficiente Omega de MCDonald

Los hallazgos en la Tabla 20 mostraron que los niveles de consistencia

interna, tanto para la escala global como para las dimensiones de la Escala Utrecht

de Engagement, eran apropiados. En las dimensiones evaluadas, los coeficientes

Omega de McDonald fluctuaron entre 0.899 y 0.930, en tanto que los coeficientes

Alfa de Cronbach lo hicieron entre 0.899 y 0.929. Igualmente, los valores de oy ®

para la escala total fueron de 0.965 y 0.966 respectivamente.
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Siguiendo los estandares sugeridos por Hair et al. (2019) y Viladrich et al.
(2017), todos los coeficientes alcanzaron con creces el valor minimo aconsejado de
0.70, lo que demuestra una alta confiabilidad de las puntuaciones y una consistencia
interna apropiada entre los items que integran cada dimension y la escala general.
Estos resultados corroboran la exactitud de las mediciones efectuadas y la
estabilidad interna del instrumento para su utilizacién en el grupo poblacional

estudiado.

3.8.3.3. Cuestionario de habilidades cientifico — investigativas

Fue creado tomando como base los fundamentos tedricos sugeridos por
Chirinos-Ramos (2012) y completados por Roméan et al. (2017). El instrumento se
compone de 26 items distribuidos en cuatro dimensiones: teorizacion investigativa,
problematizacidon investigativa, comunicacion cientifica y contrastacion de la
investigacion. El instrumento pas6 por un proceso de evaluacion y validacion de la
fiabilidad siguiendo un método que incluy6 la validez de contenido a través del
juicio de expertos, la validez del constructo y el analisis correspondiente de

confiabilidad.

3.8.3.3.1. Validez de contenido

La validez de contenido de este instrumento se examind del mismo modo
que se ha expuesto antes, a través del juicio de ocho especialistas, Coeficiente de
Validez de Contenido (CVC) y el calculo del coeficiente V de Aiken para evaluar
los criterios de claridad, relevancia, suficiencia y coherencia. En relacion con la
opinidn sobre la aplicabilidad, los ocho jueces manifestaron que el instrumento era
aplicable. A continuacion, se muestran los resultados del Coeficiente de Validez de

Contenido (CVC), que se utilizé para complementar estos resultados.
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Tabla 21:

Coeficiente de Validez de Contenido del Cuestionario de habilidades
cientifico — investigativas.

. Jueces .
Item 1 2 130435 36 17 18 Sxi CVC;i Pe; CVCy

I01 16 16 16 15 16 16 16 16 127 0,99 5,96046E-08 0,99
102 16 16 16 15 16 16 16 16 127 0,99 5,96046E-08 0,99
03 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
104 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
05 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
106 16 16 16 15 16 16 16 16 127 0,99 5,96046E-08 0,99
107 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
108 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
09 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
110 16 16 16 15 16 16 16 16 127 0,99 5,96046E-08 0,99
111 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
112 16 16 16 15 16 16 16 16 127 0,99 5,96046E-08 0,99
113 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
114 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
115 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
116 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
117 16 16 16 15 16 16 16 16 127 0,99 5,96046E-08 0,99
118 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
119 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
120 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
121 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
122 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
123 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
124 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
125 16 16 16 16 16 16 16 16 128 1,00 5,96046E-08 1,00
126 16 16 16 13 16 16 16 16 125 0,98 5,96046E-08 0,98

Promedio del instrumento 1,00

Nota:

*J: Juez experto.

*Sxi: Sumatoria de los puntajes asignados por cada juez a cada uno de los items. *Vmx: valor maximo
de la escala para el item.

*CVCi: Coeficiente de validez de contenido del item.

*Pei: Probabilidad de error del item.

* CVCitc: Coeficiente de validez de contenido Total Corregido.
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Segun se observa en la Tabla 21, los coeficientes de validez de contenido
(CVC) de los elementos fluctuaron entre 0.98 y 1.00. Dichos hallazgos demuestran
que cada uno de los items llegaron a fases 6ptimos de validez de contenido en el
CVC total corregido. Ademas, el CVC global del instrumento mostr6 una media de
1.00, lo cual indica una significativa concordancia entre los jueces expertos, segin

los estandares fijados por Pedrosa et al. (2013).

Las tablas 22, 23, 24 y 25 muestran que los valores del coeficiente V de
Aiken para los items fluctuaron entre 0.92 y 1.00, lo que indica un alto grado de
consenso entre los jueces expertos en relacion con los criterios de claridad,
suficiencia, relevancia y coherencia. También se determinaron intervalos de
confianza al 95%, tomando como estandar de aceptacion el limite bajo del intervalo.
Los resultados indican que todos los items superaron el limite inferior de 0.70, asi
que fueron considerados validos segiin los criterios definidos por Aiken (1985).
Para facilitar su interpretacion, se redondearon a dos decimales los valores del
coeficiente V de Aiken y sus intervalos de confianza correspondientes. LOS
resultados, en general, muestran una notable concordancia entre los expertos, lo que
se evidencia a través de coeficientes proximos a uno y confirma la validez apropiada

de contenido del instrumento.

Por lo tanto, los hallazgos alcanzados apoyan la pertinencia de los items
evaluados y posibilitan seguir con la metodologia de validacién psicométrica a
través del estudio de la validez de constructo, manteniendo los 26 items para los

procedimientos estadisticos subsiguientes.
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Resultado del coeficiente V de Aiken para el criterio suficiencia del
Cuestionario de habilidades cientifico — investigativas

i Jueces :

tem 1 12 1334 5 36 J7 I8 A% LI LS DECISION
01 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
02 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
03 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
04 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
05 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
06 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
07 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
g 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
09 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
110 4 4 4 3 4 4 4 4 09 0,82 1,00 Valido
111 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
112 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
113 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
114 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
115 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
116 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
117 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
118 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
119 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
120 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
1210 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
122 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
123 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
24 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
125 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
126 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido

Nota:

*J: Juez experto.
*V: Coeficiente de V de Aiken.
*LI: Limite inferior del intervalo de confianza al 95%.
*LS: Limite superior del intervalo de confianza al 95%. Los items con LI > 0.70 fueron
considerados validos, los items con LI entre los 0.60 y 0.69 requirieron revision, y los items con

LI <0.60 fueron considerados para su eliminacion.
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Resultado del coeficiente V de Aiken para el criterio claridad del
Cuestionario de habilidades cientifico — investigativas.

i Jueces :

tem 1 12 1334 5 36 J7 I8 A% LI LS DECISION
01 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
02 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
03 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
04 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
05 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
06 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
07 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
g 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
09 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
110 4 4 4 3 4 4 4 4 09 0,82 1,00 Valido
111 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
112 4 4 4 3 4 4 4 4 09 0,82 1,00 Valido
113 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
114 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
115 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
116 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
117 4 4 4 3 4 4 4 4 09 0,82 1,00 Valido
118 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
119 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
120 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
1210 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
122 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
123 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
24 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
125 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
126 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido

Nota:

*J: Juez experto.
*V: Coeficiente de V de Aiken.
*LI: Limite inferior del intervalo de confianza al 95%.
*LS: Limite superior del intervalo de confianza al 95%. Los items con LI > 0.70 fueron
considerados validos, los items con LI entre los 0.60 y 0.69 requirieron revision, y los items con

LI <0.60 fueron considerados para su eliminacion.
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Resultado del coeficiente V de Aiken para el criterio coherencia del
Cuestionario de habilidades cientifico — investigativas.

i Jueces :

tem 1 12 1334 5 36 J7 I8 A% LI LS DECISION
01 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
02 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
03 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
04 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
05 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
06 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
07 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
g 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
09 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
110 4 4 4 3 4 4 4 4 09 0,82 1,00 Valido
111 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
112 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
113 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
114 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
115 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
116 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
117 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
118 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
119 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
120 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
1210 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
122 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
123 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
24 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
125 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
26 4 4 4 3 4 4 4 4 096 0,82 1,00 Valido

Nota:

*J: Juez experto.
*V: Coeficiente de V de Aiken.
*LI: Limite inferior del intervalo de confianza al 95%.
*LS: Limite superior del intervalo de confianza al 95%. Los items con LI > 0.70 fueron
considerados validos, los items con LI entre los 0.60 y 0.69 requirieron revision, y los items con

LI <0.60 fueron considerados para su eliminacion.
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Resultado del coeficiente V de Aiken para el criterio relevancia del
Cuestionario de habilidades cientifico — investigativas.

i Jueces :

tem 1 12 1334 5 36 J7 I8 A% LI LS DECISION
01 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
02 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
03 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
04 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
05 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
06 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
07 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
g 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
09 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
110 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
111 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
112 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
113 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
114 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
115 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
116 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
117 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
118 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
119 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
120 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
1210 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
122 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
123 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
24 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
125 4 4 4 4 4 4 4 4 1,00 1,00 1,00 Valido
26 4 4 4 2 4 4 4 4 092 0,73 1,00 Valido

Nota:

*J: Juez experto.
*V: Coeficiente de V de Aiken.
*LI: Limite inferior del intervalo de confianza al 95%.
*LS: Limite superior del intervalo de confianza al 95%. Los items con LI > 0.70 fueron
considerados validos, los items con LI entre los 0.60 y 0.69 requirieron revision, y los items con

LI <0.60 fueron considerados para su eliminacion.
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3.8.3.3.2. Validez de constructo

Se llevo a cabo un analisis factorial confirmatorio (AFC) utilizando el
software Jamovi para determinar la validez de constructo del Cuestionario de
habilidades cientifico — investigativas. Segin la estructura tedrica sugerida,
constituida por tres dimensiones, se defini6 el modelo de medicion:
Problematizacion y teorizacion investigativa (items 1-10), Contrastacion (items 11-
20) y Comunicacion cientifica (items 21-26). Mas adelante, se gener6 el diagrama
de senderos del modelo tedrico y se analiz6 su adecuacion a través de varios indices
de bondad de ajuste, incluyendo el estadistico chi-cuadrado (?), la Raiz del Error
Cuadratico Medio de Aproximacion (RMSEA), la Raiz del Residuo Cuadratico
Medio Estandarizado (SRMR), el Indice de Tucker-Lewis (TLI) y el Indice de
Ajuste Comparativo (CFI). Ademads, se evaluaron las cargas factoriales
estandarizadas de los elementos con el objetivo de establecer la magnitud de la

relacion entre los indicadores observados y los factores latentes sugeridos.

La estructura factorial sugerida para la variable Habilidades Cientifico
Investigativas, que esta compuesta de tres dimensiones, se muestra en la Figura 3:
Problematizacion y teorizacion investigativa, Contrastacion investigativa y
Comunicacion cientifica. Cada una de estas dimensiones esta representada por 10,
10 y 06 indicadores respectivamente observados. En este contexto, los elementos
IHC1 a IHC10 pertenecen al factor Problematizacion y teorizacion investigativa,
los elementos IHC11 a IHC20 al factor Contrastacion investigativa y los elementos
[HC21 a THC26 al factor Comunicacion cientifica. Ademas, el modelo incluye
correlaciones entre los tres factores latentes, lo cual es coherente con la propuesta
tedrica de Schaufeli et al. (2002), quienes argumentan que estas dimensiones son
elementos interconectados de un mismo estado. La representacion grafica facilita
la observacidn de la correspondencia entre el modelo de medicion evaluado a través
del anélisis factorial confirmatorio y la estructura conceptual sugerida, lo que ofrece

evidencia inicial de que el constructo es teéricamente adecuado
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Figura 3:

Representacion grafica del modelo de medicion del Cuestionario de
habilidades cientifico — investigativas mediante analisis factorial confirmatorio.
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Nota:

*P_T: Problematizacion y teorizacion investigativa.

*Cn_: Contrastacion investigativa.

*Cm_: Comunicacion cientifica.

Los rectangulos son indicadores de las variables observadas (items) y los circulos, de las variables
latentes (factores). Los vinculos entre cada factor y sus indicadores son sefialados por flechas
unidireccionales, mientras que las covarianzas entre los factores se muestran mediante flechas
bidireccionales. Creacion propia basada en el analisis factorial confirmatorio efectuado en Jamovi.
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Tabla 26:

indice de ajuste del Analisis Factorial Confirmatorio del Cuestionario de
habilidades cientifico — investigativas.

indice Valor de Criterio de Evaluacion
contenido Aceptacion

X? 645 - -
gl 291 - -
p 0.001 - -
CFI 0.906 >0.90 Adecuado
TLI 0.897 >0.90 Cercano al criterio
SRMR 0.083 <0.08 Ligeramegte s.uperior
al criterio
RMSEA 0.090 <0.08 No Adecuado
IC 90% RMSEA (LI) 0.080 <0.08 En el Limite
IC 90% RMSEA (LS) 0.099 <0.08 No Adecuado

Nota:

* X2: Chi-cuadrado.

*gl: Grados de Libertad.

*CFI: Comparative Fit Index.

*TLI: Tucker-Lewis Index

*SRMR: Standardized Root Mean Square Residual
*RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation
*IC: Intervalo de Confianza.

Los hallazgos del andlisis factorial confirmatorio del modelo de medicion
se muestran en la Tabla 26. Los resultados mostraron que el modelo se ajustd
razonablemente bien a los datos observados. El indice de ajuste comparativo (CFI)
logré un valor de 0.906, lo que significa que sobrepasoé el punto de corte sugerido
por Hu y Bentler en 1999 y Brown en 2015, que es de 0.90. Esto indica que la
representacion de la estructura factorial propuesta es apropiada. El indice Tucker-
Lewis (TLI) también logr6 un valor de 0.897, que estuvo un poco por debajo del
criterio sugerido; sin embargo, estuvo suficientemente cerca como para
considerarse razonablemente aceptable (Kline, 2023). En relacion con los indices
basados en residuos, el SRMR mostr6 un valor de 0.083, que esta apenas por encima
del valor de referencia de 0.08 que Hu y Bentler (1999) sugirieron. El RMSEA, por

otro lado, tuvo un valor de 0.090 y un intervalo de confianza del 90% entre 0.080 y
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0.099, lo que indica una capacidad de mejoramiento en términos de los estandares

convencionales de evaluacion (Brown, 2015; Kline, 2023).

La prueba de chi-cuadrado fue estadisticamente significativa (p <.001; gl =
296; x> = 645). No obstante, este estadistico es muy sensible a la complejidad del
modelo y al tamafio de la muestra, por lo que no debe emplearse como el tnico
estandar para evaluar la idoneidad total del modelo (Kline, 2023). Los indices
obtenidos, en general, indican que el modelo tiene una adecuacion razonable,
aunque no sea la mejor. La cercania del TLI y SRMR a los valores sugeridos, asi
como el cumplimiento del criterio minimo establecido para el CFI, aportan pruebas
suficientes para apoyar la estructura factorial que se propone. Por lo tanto, el
modelo puede ser considerado suficientemente apropiado para seguir evaluando las

relaciones estructurales propuestas en la investigacion.

Las cargas factoriales estandarizadas que se han logrado por medio del
analisis factorial confirmatorio se muestran en la Tabla 27. Los resultados
mostraron que todas las cargas factoriales fueron significativas desde el punto de
vista estadistico (p < .001), con valores entre 0.676 y 0.923. La dimension de
Problematicacion y Teorizacion Investigativa tuvo cargas factoriales que oscilaron
entre 0.676 y 0.872; la de Contrastacion Investigativa, entre 0.758 y 0.895; y la de
Comunicacion Cientifica, entre 0.717 y 0.923. Segtn Hair et al. (2019), las cargas
factoriales que superan 0.50 se consideran aceptables y las que son mas altas de
0.70 muestran una representacion apropiada del constructo latente. En esta linea, la
mayoria de los items presentaron cargas altas, lo que demuestra una relacion

apropiada con sus dimensiones correspondientes.
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Por lo tanto, los resultados proporcionan pruebas a favor de la validez del
constructo del Cuestionario de Habilidades Cientifico-Investigativas, ya que los
items ayudan considerablemente a medir las dimensiones sugeridas: Teorizacion e
interpretacion de la investigacion, contraste investigativo y comunicacion
cientifica. Ademas, la solidez de la estructura tedrica propuesta para el instrumento
es respaldada por la magnitud de las cargas factoriales, aunque los indices globales

de ajuste aconsejan que se analicen estos resultados con precaucion.
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Cargas factoriales estandarizadas del Analisis Factorial Confirmatorio del

Cuestionario de habilidades cientifico — investigativas.

Dimension  item P Carga
Factorial

101  <0.001 0.676

102 <0.001 0.742

103  <0.001 0.801

104 <0.001 0.729

Pmt;'ematiz?‘f:ié” 105 <0001 0810

Bi/nveé’srt'éﬁzgg 106 <0001  0.833

107  <0.001 0.808

108 < 0.001 0.845

109 <0.001 0.872

110  <0.001 0.761

111 <0.001 0.758

112 <0.001 0.783

113 <0.001 0.835

114 <0.001 0.870

Contrastacion 115 <0.001 0.886

investigativa 116 <0.001 0.895

117  <0.001 0.892

118  <0.001 0.866

119 <0.001 0.886

120 <0.001 0.885

121 <0.001 0913

122  <0.001 0.728

Comunicacion 123 <0.001 0.923

cientifica 124  <0.001 0.747

125 <0.001 0.831

126 <0.001 0.717
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3.8.3.3.3. Confiabilidad

Con el fin de evaluar la confiabilidad del instrumento, se utilizaron dos
coeficientes de consistencia interna: el coeficiente Omega de McDonald y el Alfa
de Cronbach. La razon de utilizar los dos indicadores fue contrastar y verificar la
confiabilidad de las puntuaciones logradas, lo que permiti6é obtener una estimacion

mas solida de la consistencia interna del instrumento.

Tabla 28:

Consistencia interna del Cuestionario de habilidades cientifico —
investigativas.

Dimensién ME DE a 0

Problematizacion y teorizacion 3.75 0.690 0943 0.943

investigativa
Contrastacion investigativa 3.64 0.806  0.964  0.965
Comunicacion cientifica 323 0970 0919 0.921
Global 3.58 0.711 0968 0971
Nota:
* ME: Media.

*DE: Desviacion Estandar.
* a: Coeficiente Alfa de Crombach.
* o: Coeficiente Omega de MCDonald

Los hallazgos en la Tabla 28 mostraron que los niveles de consistencia
interna, tanto para la escala global como para las dimensiones del Cuestionario de
habilidades cientifico — investigativas, eran apropiados. En las dimensiones
evaluadas, los coeficientes Omega de McDonald fluctuaron entre 0.921 y 0.943, en
tanto que los coeficientes Alfa de Cronbach lo hicieron entre 0.919 y 0.964.
Igualmente, los valores de o y  para la escala total fueron de 0.968 y 0.971

respectivamente.
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Siguiendo los estandares sugeridos por Hair et al. (2019), todos los
coeficientes alcanzaron con creces el valor excelente mayores de 0.90, lo que
demuestra una excelente confiabilidad de las puntuaciones y una consistencia
interna apropiada entre los items que integran cada dimension y la escala general.
Estos resultados corroboran la exactitud de las mediciones efectuadas y la
estabilidad interna del instrumento para su utilizacién en el grupo poblacional

estudiado.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO

Las actividades realizadas durante el trabajo de campo fueron las siguientes:

Se llevo a cabo una solicitud institucional al Rectorado de la Universidad
Privada de Tacna, utilizando la Mesa de Partes Virtual, en donde se expusieron las
metas del estudio y se pidi6 que se compartiera el enlace electronico de la encuesta

dirigida a los profesores de pregrado de las distintas facultades universitarias.

Después, se llevd a cabo la supervision documental pertinente. Luego de
comprobar que la documentacion habia sido enviada a los decanatos de las
diferentes facultades, se realizaron coordinaciones directas con las autoridades
académicas para favorecer el avance del proceso administrativo y fomentar el envio
del enlace de la encuesta a los directores de escuela profesional. Estos ultimos lo
compartieron entre el profesorado a través de canales institucionales de

comunicacion, como WhatsApp y correo electronico institucional.
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Los docentes tuvieron la oportunidad de leer una seccioén informativa que
explicaba los propositos del estudio y el contenido del consentimiento informado
antes de responder al cuestionario. Se detallé en el documento que la participacion
era voluntaria, que los datos recolectados solo se emplearian para fines cientificos
y académicos, y que se aseguraria la privacidad y el anonimato de los participantes,
en linea con los principios éticos establecidos por el Comité de Etica en

Investigacion de la Facultad de Ciencias de la Salud.

La recoleccién de datos se realizO en el periodo definido para la

investigacion, que fue entre el 14 y el 26 de mayo del afio 2026.

4.2. DISENO Y PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

Una vez que se han procesado y analizado los datos recogidos de los
profesores de la Universidad Privada de Tacna sobre las variables mencionadas, se
muestran los hallazgos logrados conforme a las metas propuestas en el estudio. La
presentacion de los resultados se organiza de acuerdo con el orden de los objetivos
especificos y del objetivo general, lo que posibilita una interpretacion sistematica

de los datos empiricos recolectados.
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4.3. RESULTADOS
4.3.1. Resultados de la variable Autoeficacia y sus dimensiones

4.3.1.1. Resultado de la dimension Gestion académica

Tabla 29:

Estadisticos descriptivos de la dimension Gestion Académica de la variable
Autoeficacia.

Dimensién ME MD DS

Gestion Académica 343 350 0.550

Nota:

* ME: Media.

* MD: Mediana.

* DS: Desviacion Estandar.

Figura 4:

Histograma de la dimension Gestion Académica de la variable
Autoeficacia.

1 2 3 4
Gestion_Academica
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Se puede ver en la Tabla 29 y la Figura 4 que, de los 146 docentes evaluados,
la dimensién Gestion Académica obtuvo un promedio de 3.43 (DE = 0.550).
Ademas, la mediana fue de 3.50, lo que sefiala que al menos el 50 % de los
participantes logré resultados iguales o por encima de esa cifra. Estos resultados
demuestran que hay una percepcion positiva de la autoeficacia en las habilidades
relacionadas con la planificacion, organizacion y ejecucion de las actividades
académicas. Una distribucion relativamente balanceada de las respuestas es
indicativa de la cercania entre la mediana y la media, mientras que una desviacion
estandar muestra una variabilidad moderada entre los participantes. En general, los
resultados muestran que los profesores informan niveles apropiados de confianza

en la realizacion de sus tareas académicas.

4.3.1.2. Resultado de la dimension Estrategias emocionales

Tabla 30:

Estadisticos descriptivos de la dimension Estrategias Emocionales de la
variable Autoeficacia.

Dimension ME MD DS
Estrategias Emocionales 3.40 3.50 0.544
Nota:
* ME: Media.
* MD: Mediana.

* DS: Desviacion Estandar.
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Figura 5:

Histograma de la dimension Estrategias Emocionales de la variable
Autoeficacia.

T T T T

1 2 3 4
Estrategias_ Emocionales

La Tabla 30 y la Figura 5 muestran que la media de los docentes evaluados
en el ambito de las Estrategias Emocionales fue de 3.40 (DE = 0.544). Ademas, la
mediana fue de 3.50, lo que sefala que al menos el 50 % de los participantes logro
resultados iguales o por encima de esa cifra. Estos hallazgos demuestran que se
tiene una percepcion positiva sobre la habilidad de los maestros para manejar
apropiadamente los elementos emocionales relacionados con su trabajo. Una
distribucion mas o menos equilibrada de las respuestas se indica por la proximidad
entre la media y la mediana, mientras que una variabilidad moderada entre los
participantes se muestra a través de la desviacion estandar. En general, los
resultados muestran que los profesores sienten que tienen un nivel apropiado de
autoeficacia para hacer frente a las exigencias emocionales del entorno

universitario.
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4.3.1.3. Resultado de la dimension Mejora continua

Tabla 31:

Estadisticos descriptivos de la dimension Mejora Continua de la variable
Autoeficacia.

Dimensién ME MD DS

Mejora Continua 348 3.60 0.573

Nota:

* ME: Media.

* MD: Mediana.

* DS: Desviacion Estandar.

Figura 6:

Histograma de la dimension Mejora Continua de la variable Autoeficacia.

T T T

1 2 3 4
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La dimension Mejora Continua tuvo el promedio mas elevado entre las
dimensiones analizadas (M = 3.48; DE = 0.573), como se muestra en la Tabla 31 y
en la Figura 6. La mediana, que llegd a un valor de 3.60, muestra que por lo menos
la mitad de los docentes obtuvo puntuaciones iguales o mas altas que este valor.
Estos resultados demuestran una apreciacion positiva de las habilidades vinculadas
con la actualizacion profesional, la capacitacion continua y el mejoramiento
docente. Una distribucion relativamente equitativa de las respuestas se indica
cuando la media y la mediana son diferentes, mientras que una desviacion estandar
muestra una variabilidad moderada entre los participantes. En general, los hallazgos
sugieren que los docentes sienten niveles positivos de autoeficacia para fortalecer
y actualizar constantemente sus competencias y saberes, algo esencial para el

crecimiento profesional en el entorno universitario.

4.3.1.4. Resultado de la dimension Responsabilidad social universitaria

Tabla 32:

Estadisticos descriptivos de la dimension Responsabilidad social
universitaria de la variable Autoeficacia.

Dimensién ME MD DS

Responsabilidad social universitaria 343 3.60 0.578
Nota:
* ME: Media.
* MD: Mediana.
* DS: Desviacion Estandar.
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Figura 7:

Histograma de la dimension Responsabilidad social universitaria de la
variable Autoeficacia.

T

1 2 3 4
Responsabilidad _Social

La dimension de Responsabilidad Social Universitaria llegé a un promedio
de 3.43 (DE = 0.578), segtin lo que se muestra en la Tabla 32 y en la Figura 7. La
mediana también fue 3.60, es decir que mas de la mitad de los docentes logrd
calificaciones iguales o mayores a ese valor. Estos hallazgos muestran una
apreciacion positiva de las habilidades vinculadas al compromiso ético, la
responsabilidad social y la aportacion a la evolucion de la comunidad desde el
sector universitario. Una distribucion relativamente equitativa de las respuestas se
indica cuando la media y la mediana son diferentes, mientras que una desviacion
estandar muestra una variabilidad moderada entre los participantes. Los resultados
en conjunto sugieren que los maestros tienen una percepcion adecuada de su
autoeficacia para intervenir en actividades dirigidas a mejorar el bienestar social y

a consolidar la relacion entre la universidad y la sociedad.
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4.3.1.5. Resultado de la variable Autoeficacia

Tabla 33:

Estadisticos descriptivos de la variable Autoeficacia.

Variable ME WMD DS

Autoeficacia 343 354 0.518

Nota:

* ME: Media.

* MD: Mediana.

* DS: Desviacion Estandar.

Figura 8:

Histograma de la variable Autoeficacia.

Autoeficacia



117

La Tabla 33 y la Figura 8 muestran que la puntuacion total de la Autoeficacia
Docente llegd a un promedio de 3.43 (DE = 0.518) y una mediana de 3.54. Estos
hallazgos muestran que los profesores tienen una percepcion positiva de su
autoeficacia, lo que demuestra que confian en sus habilidades para realizar
efectivamente las tareas inherentes a su trabajo académico y profesional. Cuando la
media y la mediana estdn cerca una de la otra, indica que las respuestas se
distribuyen con un equilibrio relativamente alto; en cambio, si existe una desviacion
estandar, muestra que hay una dispersion baja entre los participantes y que varian
moderadamente. Ademas, las disparidades que se han notado entre las dimensiones
analizadas fueron minimas, lo cual muestra una estructura equilibrada y homogénea

de la percepcion de autoeficacia docente en el grupo estudiado.

En general, los resultados descriptivos de la variable autoeficacia docente
universitaria muestran una inclinacién positiva en todos sus aspectos. Los
promedios logrados en las dimensiones de Gestion académica (M = 3.43),
Estrategias emocionales (M = 3.40), Mejora continua (M = 3.48) y Responsabilidad
social universitaria (M = 3.43) son relativamente uniformes, con la dimensioén
Mejora continua sobresaliendo un poco por ser la que tiene el promedio mas alto.
Ademas, la puntuacion global de autoeficacia docente (M = 3.43; DE = 0.518)
sugiere un punto de vista positivo sobre las aptitudes para enfrentar los desafios
propios del trabajo en la docencia universitaria. La escasa variabilidad notada entre
las dimensiones y la estabilidad de las calificaciones obtenidas indican una
percepcion equilibrada de la autoeficacia en los diferentes ambitos evaluados del

rendimiento profesional.

En términos generales, los hallazgos muestran que los docentes reportan
niveles positivos de autoeficacia, demostrando confianza en su capacidad para
realizar tareas académicas, manejar aspectos emocionales de manera adecuada,
sostener procesos de mejora continua y colaborar con el compromiso social
universitario. Estas circunstancias son elementos importantes para el trabajo del
docente y tienen el potencial de promover el desarrollo de las habilidades de

investigacion cientifica y el compromiso en la educacion superior.
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4.3.2. Resultados de la variable Engagement y sus dimensiones
4.3.2.1. Resultado de la dimension Vigor

Tabla 34:

Distribucién porcentual de los niveles de la dimensién Vigor de la variable
Engagement.

Nivel Vigor Frecuencias  Porcentaje
Muy bajo 2 1.4%
Bajo 2 1.4%
Medio 72 49.3%
Alto 46 31.5%
Muy alto 24 16.4%

Figura 9:

Distribucidn porcentual de los niveles de la dimensién Vigor de la variable
Engagement
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La Tabla 34 y la Figura 9 muestran que el 49.3% de los docentes mostré un
nivel medio de vigor, después de ellos el 31.5% tuvo un nivel alto y finalmente el
16.4% se ubico en el rango muy alto. Por otro lado, solo el 1.4% de los participantes
se encontrd en los niveles muy bajo y bajo, respectivamente. Los datos muestran
que la mayoria de los docentes se encuentran en niveles medios, altos o muy altos
de vigor, lo cual indica una inclinacion positiva hacia el desarrollo de energia,
entusiasmo y resiliencia en el lugar de trabajo. Que la mayoria de los docentes
mantenga una actitud positiva frente a las exigencias de su trabajo se indica por la
baja proporcion de participantes en los niveles mas bajos. En general, estos
resultados sugieren que los docentes tienen niveles positivos de vigor,
caracterizados por una energia apropiada, persistencia y la habilidad para hacer
frente a las exigencias del trabajo. Estos elementos son componentes esenciales del

compromiso en el entorno universitario.

4.3.2.2. Resultado de la dimension Dedicacion

Tabla 35:

Distribucion porcentual de los niveles de la dimension Dedicacion de la
variable Engagement.

Nivel Dedicacion Frecuencias  Porcentaje
Muy bajo 2 1.4%
Bajo 2 1.4%
Medio 69 47.3%
Alto 35 24.0%

Muy alto 38 26.0%
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Figura 10:

Distribucion porcentual de los niveles de la dimension Dedicacion de la
variable Engagement.
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El 47.3% de los docentes mostrd un nivel medio de dedicacion, el 26.0%
logré un nivel muy alto y el 24.0% llego6 a un nivel alto, seglin se puede apreciar en
la Figura 35 y la Tabla 35. Por otro lado, el 2.8% de los participantes totales
pertenecio a los niveles bajo y muy bajo. Los hallazgos muestran que la mayoria de
los docentes se ubican en niveles medio, alto y muy alto de dedicacion, lo cual
revela una actitud positiva hacia el trabajo en la universidad y un alto grado de
identificacion con las tareas profesionales que realizan. La escasa cantidad de
participantes en los niveles mas bajos indica que la mayor parte de los docentes esta
muy comprometida con sus tareas académicas. En resumen, estos descubrimientos
sugieren que los docentes sienten emociones positivas hacia su trabajo, las cuales
se distinguen por la inspiracion, el orgullo, el entusiasmo y el sentido de propdsito.

Estos elementos son claves en la dimension de dedicacion del engagement laboral.
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4.3.2.3. Resultado de la dimension Absorcion

Tabla 36:

Distribucién porcentual de los niveles de la dimension Absorcion de la
variable Engagement.

Nivel Absorcion Frecuencias  Porcentaje
Muy bajo 2 1.4%
Bajo 2 1.4%
Medio 43 29.5%
Alto 66 45.2%
Muy alto 33 22.6%
Figura 11:

Distribucién porcentual de los niveles de la dimension Absorcion de la
variable Engagement.
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Se puede observar en la Tabla 36 y la Figura 11 que el 45.2% de los docentes
tuvo un nivel alto de absorcion, después el 29.5% con un nivel medio y luego el
22.6% con un nivel muy alto. Por otro lado, solo el 2.8% de la muestra estuvo
compuesto por niveles bajos y muy bajos. Los resultados muestran que los niveles
de absorcion alto y muy alto son predominantes, lo que indica que una parte
significativa de los docentes se involucra profundamente en sus tareas laborales. La
escasa participacion de individuos en los niveles mas bajos sugiere que la mayoria
presenta altos grados de atencion y concentracion al realizar sus tareas académicas.
Estos hallazgos, en general, indican que los docentes tienden a comprometerse de
manera intensa con su trabajo y se mantienen concentrados y comprometidos con
las tareas que llevan a cabo. Ademas, muestran una experiencia de trabajo que se
distingue por un alto nivel de involucramiento en las actividades relacionadas con
la academia, lo cual es un elemento esencial de la dimension absorcion dentro del

engagement.

4.3.2.4. Resultado de Engagement

Tabla 37:

Distribucién porcentual de la variable Engagement.

Nivel Engagement Frecuencias  Porcentaje
Muy bajo 2 1.4%
Bajo 3 2.1%
Medio 57 39.0%
Alto 47 32.2%

Muy alto 37 25.3%
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Figura 12:

Distribucidn porcentual de la variable Engagement.
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La Tabla 37 y la Figura 12 muestran que el 39.0% de los docentes tuvo un
nivel medio de engagement, mientras que el 32.2% tuvo un nivel alto y el 25.3%
tuvo un nivel muy alto. En contraste, solo el 2.1% y el 1.4% se situaron en los
niveles bajo y muy bajo, respectivamente. Los resultados muestran que hay una
significativa concentracion de docentes en los niveles medio, alto y muy alto de
engagement, mientras que la representacion de participantes en los niveles
inferiores es escasa. Esta distribucion indica que la mayor parte de los docentes
experimentan niveles altos de energia, entusiasmo y compromiso con su trabajo, asi

como una adecuada identificacion con su labor académica y profesional.
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En general, los resultados indican que las dimensiones de absorcion,
dedicacion y vigor tienen un predominio de niveles bajos, medios y altos, lo cual
demuestra un compromiso laboral positivo entre los docentes de la Universidad
Privada de Tacna. De igual manera, el andlisis general del engagement muestra una
inclinacion positiva hacia la energia, la identificacion y la participacién en las
actividades académicas y laborales, lo cual indica una disposicion positiva hacia el

ejercicio de sus responsabilidades universitarias.
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4.3.3. Resultados de la variable Habilidades Cientifico-Investigativas y

sus dimensiones

4.3.3.1. Resultado de la dimension Problematizacion y teorizacion

investigativa

Tabla 38:

Distribucidn porcentual de los niveles de la dimension Problematizacion y
teorizacion investigativa de la variable Habilidades Cientifico-Investigativas.

Nivel de Problematizacion y

. I Frecuencias  Porcentaje
teorizacion investigativa

Inicio 4 2.7%
Proceso 67 45.9%
Legado 75 51.4%

Figura 13:

Distribucién porcentual de los niveles de la dimension Problematizacién y
teorizacion investigativa de la variable Habilidades Cientifico-Investigativas.
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En la Tabla 38 y en la Figura 13 se puede ver que, en lo que respecta a las
dimensiones de Problematizacion y Teorizacion Investigativa, el 51.4% de los
docentes alcanzd el nivel Logrado, después el 45.9% lleg6 al nivel Proceso y solo
el 2.7% fue al nivel Inicio. Los hallazgos muestran que el nivel mayoritario es
Logrado, siendo este el caso para mas de la mitad de los docentes evaluados.
Ademas, se nota una participacion significativa a nivel Proceso, lo que sefiala que
un porcentaje relevante de los participantes sigue desarrollando las habilidades
vinculadas con la formulacion de preguntas cientificas, la deteccion de problemas
de investigacion y la creacion de fundamentos tedricos. En general, los hallazgos
indican un progreso positivo de las competencias relacionadas con la
problematizacion y la teorizacion en investigacion. Sin embargo, la alta proporcion
de docentes situados en el nivel Proceso evidencia que es necesario seguir
mejorando estas habilidades para lograr un desempefio investigativo mas robusto

en el ambito universitario.

4.3.3.2. Resultado de la dimension Contrastacion investigativa

Tabla 39:

Distribucion porcentual de los niveles de la dimension Contrastacion
investigativa de la variable Habilidades Cientifico-Investigativas.

Nivel de Contrastacion investigativa Frecuencias ~ Porcentaje

Inicio 9 6.2%
Proceso 72 49.3%
Legado 65 44.5%
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Figura 14:

Distribucion porcentual de los niveles de la dimension Contrastacion
investigativa de la variable Habilidades Cientifico-Investigativas.
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Se puede ver en la Tabla 39 y en la Figura 14 que, dentro de la dimension
Contrastacion Investigativa, el 49.3% de los maestros se situd en el nivel Proceso,
el 44.5% en el nivel Logrado y el 6.2% en el nivel Inicio. Los hallazgos muestran
que el nivel mas comun es Proceso, lo que sefiala que una porcion significativa de
los docentes todavia esta mejorando las habilidades vinculadas con la recoleccion,
el andlisis y la interpretacion de datos para contrarrestar hipdtesis o contestar
preguntas de investigacion. Ademas, a pesar de que una parte importante de los
participantes llegd al nivel Logrado, la distribucion observada indica que estas
capacidades investigativas siguen en proceso de consolidacion para un segmento
relevante del grupo. En general, los hallazgos muestran mejoras positivas en las
actividades relacionadas con la contrastacion investigativa; no obstante, también

evidencian que se requiere reforzar habilidades asociadas al analisis, interpretacion
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y validacion de pruebas cientificas para lograr un desempefio mas so6lido en el

ambito universitario.

4.3.3.3. Resultado de la dimension Comunicacion cientifica

Tabla 40:

Distribucién porcentual de los niveles de la dimension Comunicacion
cientifica de la variable Habilidades Cientifico-Investigativas.

Nivel de Comunicacion cientifica ~ Frecuencias ~ Porcentaje

Inicio 29 19.9%
Proceso 75 51.4%
Legado 42 28.8%

Figura 15:

Distribucion porcentual de los niveles de la dimension Comunicacion
cientifica de la variable Habilidades Cientifico-Investigativas.
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La Tabla 40 y la Figura 15 muestran que, dentro de la dimension de
Comunicacion Cientifica, el 51.4% de los docentes estaba en el nivel Proceso,
mientras que el 28.8% estaba en el nivel Logrado y el 19.9% se mantenia en el nivel
Inicio. Los hallazgos indican que Proceso es el nivel mayoritario, lo cual indica que
un porcentaje significativo de docentes todavia estd consolidando sus habilidades
vinculadas a la comunicacion y difusion de los resultados investigativos. Ademas,
a pesar de que aproximadamente un tercio de los participantes llegd al nivel
Logrado, la existencia de docentes en las etapas Proceso e Inicio sefiala que estas
competencias todavia necesitan fortalecerse. En conjunto, los resultados indican
que la comunicacion cientifica representa el aspecto con mas posibilidades de
fortalecimiento entre las habilidades evaluadas en el ambito cientifico-
investigativo. Se destaca especificamente la necesidad de fomentar el desarrollo de
habilidades relacionadas con la redaccion de articulos cientificos, la asistencia a
eventos académicos y la divulgacion de hallazgos investigativos; estos son
elementos esenciales para compartir y transferir conocimiento en el entorno

universitario.

4.3.3.4. Resultado de Habilidades Cientifico-Investigativas

Tabla 41:

Distribucion porcentual de los niveles de la variable Habilidades
Cientifico-Investigativas.

Nivel de Habilidades Cientifico-
Investigativa

Inicio 8 5.5%
Proceso 85 58.2%
Legado 53 36.3%

Frecuencias ~ Porcentaje
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Figura 16:

Distribucion porcentual de los niveles de la variable Habilidades
Cientifico-Investigativas.
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De acuerdo con la Tabla 41 y la Figura 16, se puede ver que el 58.2 % de
los docentes se colocaron en el nivel Proceso, el 36.3 % en el nivel Logrado y el
5.5 % en el nivel Inicio. Los hallazgos indican que el nivel mas comun es Proceso,
lo cual indica que la mayoria de los participantes estd desarrollando sus
competencias en investigacion cientifica. Esta distribucion sefiala un progreso
positivo de las habilidades vinculadas con la investigacion; no obstante, todavia hay
un gran espacio para lograr niveles mas solidos de rendimiento investigativo. De
igual manera, mas de un tercio de los docentes lleg6 al nivel Logrado, lo que
demuestra que una proporcion considerable de los participantes tiene competencias
investigativas consolidadas. Sin embargo, el hecho de que haya méas docentes en el
nivel Proceso que en el nivel Logrado evidencia la necesidad de seguir fomentando

acciones enfocadas en robustecer la investigacion universitaria.
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En lineas generales, los resultados muestran que las capacidades de
investigacion cientifica de los docentes universitarios estan mayormente en la fase
Proceso, lo cual sefiala que estas habilidades estan en una etapa de consolidacion.
La dimension Problematizacion y Teorizacion Investigativa mostro los resultados
mas positivos, lo que indica un desarrollo superior de las habilidades vinculadas
con la deteccion de problemas investigativos y la creacion de fundamentos teoricos.
Las dimensiones de Comunicacion Cientifica y Contrastacion Investigativa, por
otro lado, registraron una mayor concentracién de docentes en el nivel Proceso; esta
ultima dimensioén fue la que revelé la mayor cantidad de oportunidades para
fortalecerse. Asimismo, los resultados indican que los docentes tienen una base
positiva para llevar a cabo actividades de investigacion. No obstante, todavia es
preciso mejorar las habilidades vinculadas con el andlisis de datos, la confrontacion
empirica y la comunicacion de los hallazgos cientificos para afianzar un
rendimiento investigativo mas robusto en el &mbito de la educacion superior. Por lo
tanto, se puede sostener que en la muestra examinada las capacidades de
investigacion cientifica tienen un nivel moderado de desarrollo. Se sugiere reforzar
particularmente los conocimientos relacionados con la comunicacion cientifica y el
contraste investigativo, dimensiones que mostraron los porcentajes mas altos de

docentes en proceso de consolidacion.
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4.4. PRUEBA ESTADISTICA

Antes de contrastar las hipotesis, se examiné la suposicion de normalidad
de las variables estudiadas. Se utiliz¢ el estadistico de Shapiro-Wilk como la prueba
principal, ya que es uno de los métodos mas sugeridos y con mas poder estadistico
para identificar desviaciones en comparacion con la distribucion normal (Razali &
Wah, 2011). Para describir de manera complementaria, se presentaron los resultados
de las pruebas de Anderson-Darling y Kolmogorov-Smirnov. Estas permiten
examinar la idoneidad de los datos para una distribucion normal desde diversos
enfoques estadisticos. Ademds, se examinaron los coeficientes de curtosis y
asimetria, ya que estos indices ofrecen informacién acerca de cémo es la
distribucion de los datos y son criterios que se usan con frecuencia para valorar la
normalidad en modelos de ecuaciones estructurales y en investigaciones
multivariadas (Hair et al., 2019). El examen de esta suposicion posibilito establecer
la idoneidad de los métodos estadisticos utilizados en el contraste de hipotesis y en

la estimacion del modelo de ecuaciones estructurales que se propone para el estudio.

Tabla 42:

Resultados de las pruebas de normalidad de las variables de estudio.

. Shapiro Kolmogorov Anderson
Variable Wilk P Srmirnov P Darling P
Autoeficacia 0.715 <.001 0.204 <.001 9.10 <.001
Engagement 0.878 <.001 0.133 -012 2.72 <.001
Habilidades cientifico g 916~ 91 0,143 005 3.47 <.001

- investigativas
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Tabla 43:

Coeficiente de asimetria y curtosis de las variables de estudio.

. . , Error . Error

Variable Asimetria estandar Curtosis estandar
Autoeficacia -2.87 0.201 10.8 0.399
Engagement -1.45 0.201 5.45 0.399
Habilidades cientifico 0.95 0.201 )76 0.399

- investigativas

La tabla 42 muestran los hallazgos de las pruebas de normalidad que se han
realizado a las variables en estudio. En la mayor parte de las pruebas llevadas a
cabo, se encontraron resultados que mostraron valores significativos desde el punto
de vista estadistico (p < .05), lo cual sefiala que las distribuciones de las variables
no son iguales a una distribucion normal tedrica. Ademads, el analisis de los
coeficientes de asimetria y curtosis en la tabla 43 revel6 que la variable Autoeficacia
tuvo una alta asimetria negativa (As = -2.87) y una curtosis mayor que los limites
recomendados por lo general (K = 10.80). En cuanto a las variables Engagement
(As = -1.45; K = 5.45) y Habilidades cientifico-investigativas (As = -0.95; K =
2.76), sus valores se pueden considerar adecuados para analisis multivariados.
Segun Hair et al. (2019), para aplicar métodos estadisticos avanzados, se estima que
los valores absolutos de asimetria y curtosis deben ser menores que 2 y 7,

respectivamente.

Los hallazgos indican, en general, que existen desviaciones con respecto a
la hipotesis de normalidad univariada, sobre todo en la variable de autoeficacia. Por
lo tanto, se utilizé el coeficiente rho de Spearman para contrastar las hipotesis
correlacionales, ya que es una medida no paramétrica adecuada cuando los datos
no satisfacen estrictamente la suposicion de normalidad. Utilizando rangos, este
estadistico posibilita calcular la direccion e intensidad de la relacion monotonica

entre variables. Esto disminuye el impacto de distribuciones asimétricas y valores
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extremos (Siegel & Castellan, 1988; Field, 2018). Sin embargo, se empled un
método de estimacion robusto para la estimacion del modelo de ecuaciones
estructurales. Este método hace posible conseguir parametros consistentes a pesar

de que surjan desviaciones moderadas respecto a la normalidad multivariada.

Tabla 44:

Matriz de correlaciones Rho Spearman entre las variables de estudio.

Habilidades cientifico

Variable Autoeficacia Engagement . N
- Investigativas
Autoeficacia -
Engagement 0.355 -
Hab1!1dade§ cu;n‘uﬁco 0.135 0.265 i
- Investigativas

Los resultados de las correlaciones entre las variables analizadas se
muestran en la Tabla 44. Los hallazgos muestran una relacion positiva y
estadisticamente significativa entre el engagement y la autoeficacia (p = .355; p <
.001), lo que significa que los niveles de engagement tienden a elevarse cuando los
docentes sienten mas autoeficaces. Siguiendo las pautas sugeridas por Cohen
(1988), esta asociacion puede ser considerada de magnitud moderada a baja.
Ademas, se hall6 una correlacion estadisticamente significativa y positiva entre el
engagement y las capacidades cientificas e investigativas (p = .265; p =.001). Esto
indica que los maestros con mas niveles de vigor, dedicacién y absorcidon en su

trabajo tienden a tener competencias superiores relacionadas con la investigacion.

Sin embargo, la relacion entre las capacidades de investigacion cientifica y
la autoeficacia fue positiva, aunque no lleg6 a ser estadisticamente significativa (p
= .135; p = .105). Por lo tanto, el andlisis de correlacion no brinda pruebas

suficientes para asegurar que ambas variables estén directamente relacionadas.
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En términos generales, las conclusiones muestran que el engagement esta
relacionado de manera significativa con la autoeficacia y con las competencias
cientificas e investigativas. Esta pauta de relaciones es coherente con las hipdtesis
tedricas de un modelo de mediacion, en el que la autoeficacia tiene el potencial de
influir indirectamente sobre las competencias cientificas e investigativas por medio
del engagement. Por lo tanto, los resultados logrados brindan una base empirica
para evaluar més adelante dicho mecanismo a través de un Modelo de Ecuaciones

Estructurales (SEM).

Figura 17:

Modelo estructural de la influencia de la Autoeficacia sobre las habilidades
cientifico-investigativas mediada por el engagement.
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*AUTO: Autoeficacia.

*ENG: Engagement.

*HCI: Habilidades Cientifico Investigativas.

Los valores sobre las flechas representan coeficientes estandarizados (f). Las dimensiones de
Autoeficacia fueron Gestion Académica (Gst A), Estrategias Emocionales (Est E), Mejora
Continua (Mjr_C) y Responsabilidad Social Universitaria (Rsp_S). Las dimensiones de Engagement
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El modelo estructural que se propone para examinar las conexiones entre la
autoeficacia, el engagement y las competencias cientifico-investigativas es
mostrado en la Figura 17. Los hallazgos sugieren que la autoeficacia tiene un efecto
positivo en el compromiso (p = 0.47), lo que indica que los docentes con mas
confianza en sus habilidades profesionales tienden a mostrar mayor dedicacion
hacia sus tareas de trabajo. Ademas, el engagement tuvo un efecto positivo en las
capacidades cientificas e investigativas (B = 0.31). Esto indica que los docentes que
tienen niveles mas altos de vigor, dedicacion y absorcion en su trabajo tienden a
desarrollar con mas frecuencia habilidades vinculadas a la investigacion. En
cambio, se observo una disminucioén en el efecto directo de la autoeficacia sobre las
capacidades de investigacion cientifica (B = 0.07), lo cual coincide con los estudios
anteriores, en los que no se encontrd una correlacion estadisticamente significativa
entre ambos factores. Este descubrimiento sefala que el engagement podria ser el
principal medio indirecto por el cual la autoeficacia influye en las capacidades de

investigacion cientifica.

En cuanto al modelo de medicion, las dimensiones presentaron cargas
factoriales altas en sus respectivos constructos latentes. Se registraron cargas
factoriales que fluctuaban entre f = 0.85 y B = 0.92 en la variable Autoeficacia,
entre f=0.87 y p =0.98 en Engagement, y entre f = 0.63 y p = 1.00 en Habilidades
Cientifico-Investigativas. Estos hallazgos demuestran que las dimensiones
representan de manera apropiada los constructos teoricos evaluados, lo que respalda

la coherencia del modelo de medicion sugerido.
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Tabla 45:

indice de ajuste del modelo de ecuaciones estructurales.

Valor de Criterio de

Indice contenido Aceptacion Evaluacion
X? 50.73 - -
gl 20 - -
p 0.019 - -
CFI 0.986 >0.95 Adecuado
TLI 0.980 >0.95 Adecuado
SRMR 0.048 <0.08 Adecuado
RMSEA 0.063 <0.08 Aceptable
IC 90% RMSEA (LI) 0.026 <0.08 Adecuado
IC 90% RMSEA (LS) 0.095 <0.10 Aceptable

Nota:

* X2: Chi-cuadrado.

*gl: Grados de Libertad.

*CFI: Comparative Fit Index.

*TLI: Tucker-Lewis Index

*SRMR: Standardized Root Mean Square Residual
*RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation
*IC: Intervalo de Confianza.

Los indices de ajuste del modelo estructural se muestran en la Tabla 45. Los
hallazgos demuestran que el modelo tiene una correspondencia adecuada con los
datos analizados. Se alcanzaron cifras satisfactorias en los indices de ajuste
incremental, con un TLI de 0.980 y un CFI de 0.986. Ambas cifras superan el valor
sugerido de 0.95, lo que demuestra una 6ptima adecuacioén del modelo propuesto
(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2023). En relacion a los indices de ajuste absoluto, se
obtuvo un SRMR de 0.048, por debajo del punto de corte 0.08, lo que muestra una
pequeiia discrepancia entre la matriz de covarianzas observada y la estimada por el
modelo. De igual manera, el RMSEA logr6 un valor de .063 y tuvo un intervalo de
confianza del 90% entre .026 y .095; este resultado es aceptable segun los criterios

tradicionales para valorar el ajuste (Brown, 2015).
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Por otro lado, la prueba de chi-cuadrado fue estadisticamente significativa
(p = .019). No obstante, este estadistico es sensible a la complejidad del modelo y
al tamafo de la muestra; por lo tanto, su interpretacion debe ser complementada con
los otros indices de ajuste (Kline, 2023). En general, los datos muestran que el
modelo estructural se ajusta correctamente a la informacién empirica. La
interpretacion de los efectos directos, indirectos y totales entre las variables
analizadas puede llevarse a cabo debido a que el CFI y TLI son altos y los indices

RMSEA y SRMR estan dentro de limites aceptables.

4.5. COMPROBACION DE HIPOTESIS
4.5.1. Comprobacion de Hipdtesis General
Hipotesis general:

La autoeficacia influye de manera directa sobre las habilidades cientifico —
investigativas, siendo el engagement una variable mediadora significativa en

docentes de pregrado de la Universidad Privada de Tacna, 2026.

Tabla 46:

Efecto mediador del engagement entre la autoeficacia y las habilidades
cientifico-investigativas.

IC95% IC 95%

Efecto indirecto B EE Inferior  Superior p Decision
Autoeficacia —
Engagement— 144 0080 0014 0317 1.680 0.093 . = .
Habilidades cientifico Significativa
- investigativas
Nota:

*B: Coeficiente estandarizado.

*EE: Error estandar.

*IC: Intervalo de Confianza.

*z: Estadistico que evalua el coeficiente significativo diferente al 0.
*p: Valor de significancia.
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En la Tabla 46 se expone el analisis del efecto indirecto de la autoeficacia
sobre las habilidades cientifico-investigativas a través del engagement. Los
hallazgos mostraron un coeficiente estandarizado positivo de baja magnitud (p =
0.144), lo cual indica que niveles mas altos de autoeficacia tienden a correlacionarse
con habilidades mas elevadas en el ambito de la investigacion cientifica, gracias a
un aumento en los niveles de engagement. Sin embargo, este efecto indirecto no
logrd llegar a la significancia estadistica (p = .093; z = 1.680), porque el valor de
probabilidad conseguido fue mas alto que el umbral de significancia definido (o =
.05). Por lo tanto, no existe suficiente evidencia estadistica para sostener que el
engagement tenga un impacto mediador importante en la relacion entre las
habilidades cientifico-investigativas y la autoeficacia. En consecuencia, se descarta
la hipotesis general de investigacion que proponia un efecto mediador relevante del
engagement en la vinculacion entre las habilidades cientifico-investigativas y la

autoeficacia.

4.5.2. Comprobacion de Hipotesis Especifica 1
Hipotesis Especifica 1:

La autoeficacia influye de manera positiva y significativa en el engagement

en docentes de pregrado de la Universidad Privada de Tacna, 2026.

Tabla 47:

Influencia de la autoeficacia sobre el engagement.

B z p Decision

Autoeficacia —

0.468 2.653 0.008 Significativa
Engagement

Nota:

*B: Coeficiente estandarizado.

*z: Estadistico que evalua el coeficiente significativo diferente al 0.
*p: Valor de significancia.
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Se observo en la tabla 47 un impacto positivo y estadisticamente relevante
de la autoeficacia en el engagement (B = .468; p =.008). Este descubrimiento senala
que los maestros con mayor autoeficacia tienden a demostrar un nivel mas alto de
vigor, dedicacion y absorcion en el ejercicio de sus tareas laborales. El tamafio del
coeficiente estandarizado indica una conexion positiva de intensidad media entre
las dos variables, lo que apoya la hipdtesis tedrica de que tener confianza en las
propias habilidades y percibir competencia promueve un compromiso mas alto con

el trabajo docente. Por lo tanto, se acepta la primera hipdtesis especifica.

4.5.3. Comprobacion de Hipdtesis Especifica 2
Hipotesis Especifica 2:

El engagement influye de manera positiva y significativa en las habilidades
cientifico - investigativas en docentes de pregrado de la Universidad Privada de

Tacna, 2026.

Tabla 48:

Influencia del engagement sobre las habilidades cientifico-investigativas.

B z p Decision

Engagement —
Habilidades
cientifico-
investigativas

Nota:

*B: Coeficiente estandarizado.

*z: Estadistico que evalua el coeficiente significativo diferente al 0.
*p: Valor de significancia.

0.308 2.394 0.017 Significativa
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Los hallazgos indicaron en la tabla 48 que el engagement tuvo un impacto
positivo y estadisticamente relevante en las capacidades de investigacion cientifica
(B =.308; p=.017). Este descubrimiento sefiala que los docentes con niveles mas
altos de vigor, dedicacion y absorcion en sus tareas laborales tienden a adquirir
habilidades superiores relacionadas con la planificacion, implementacion y
transmision de actividades cientificas. El coeficiente estandarizado, cuya magnitud
es moderada, indica una relacion positiva entre las dos variables. Esto respalda la
teoria de que un compromiso laboral mas alto promueve el desarrollo de habilidades
investigativas en el entorno universitario. Por lo tanto, se aceptala segunda

hipotesis especifica.

4.5.4. Comprobacion de Hipotesis Especifica 3
Hipotesis Especifica 3:

La autoeficacia influye de manera positiva y significativa en las habilidades
cientifico - investigativas en docentes de pregrado de la Universidad Privada de

Tacna, 2026.

Tabla 49:

Influencia de la autoeficacia sobre las habilidades cientifico-investigativas.

B z p Decision
Autoeficacia —
Habilidades ) \75 642 0.521 . NO
cientifico- Significativa
investigativas
Nota:

*B: Coeficiente estandarizado.
*z: Estadistico que evalua el coeficiente significativo diferente al 0.
*p: Valor de significancia.
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Los resultados de la tabla 49 demostraron que el impacto directo de la
autoeficacia en las capacidades cientificas y de investigacion fue favorable, aunque
no fue estadisticamente significativo (f =.075; p = .521). Esto sefiala que, aunque
la direccion de la relacion es coherente con lo propuesto teéricamente, el efecto es
pequeio y no brinda suficiente evidencia para afirmar que la autoeficacia tiene un
impacto directo en el desarrollo de las competencias cientificas e investigativas de
los profesores universitarios. Ademas, el alto valor de p obtenido indica que no se
pueden asociar las fluctuaciones detectadas en las competencias cientifico-
investigativas con los niveles de autoeficacia de los participantes de manera
significativa. Por lo tanto, se acepta la segunda hipdtesis especifica. Por lo tanto, se

rechaza la segunda hipotesis especifica.

4.6. DISCUSION DE RESULTADOS

La hipotesis general propuso que la autoeficacia tiene un impacto directo
en las capacidades de investigacion cientifica, siendo el compromiso una variable
mediadora importante. Aunque los resultados revelaron un efecto indirecto
positivo, no fue significativo (p =.093; B =.144), por lo que se rechazd la hipdtesis

general.

Este resultado indica que, en la muestra estudiada, el engagement no fue
suficiente como mecanismo que explicara como la autoeficacia se traduce en el
desarrollo de las habilidades cientifico-investigativas. Si bien la autoeficacia
incrementod significativamente el engagement, y éste influy6 positivamente sobre
las habilidades investigativas, el efecto indirecto no fue estadisticamente
significativo. Esto muestra que la relacion entre la autoeficacia y las habilidades
cientifico-investigativas es mas compleja de lo que se planted inicialmente y que
probablemente influyen otros factores personales, académicos e institucionales que

no se incorporaron en el modelo propuesto.
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De igual manera, que el efecto indirecto no sea estadisticamente
significativo no quiere decir que el engagement no sea importante dentro del
modelo. Los resultados, sin embargo, muestran que el engagement estd
significativamente relacionado tanto con la autoeficacia como con las habilidades
cientifico-investigativas, pero su potencial para reflejar plenamente el efecto entre
ambas variables no fue suficiente. Este comportamiento sugiere la existencia de
otros mecanismos explicativos que intervienen simultdneamente en el desarrollo de

las competencias investigativas del docente universitario.

Este resultado, desde la perspectiva de la Teoria Social Cognitiva de
Bandura (1997), no contradice el planteamiento tedrico de la autoeficacia, ya que
dicha teoria sostiene que el comportamiento humano es producto de la interaccion
entre factores personales, conductuales y ambientales. Por lo tanto, si bien la
autoeficacia es un recurso cognitivo importante para reforzar la motivacion del
docente, el desarrollo de habilidades cientifico-investigativas también esta sujeto a
condiciones tales como la formacién metodoldgica, la experiencia en investigacion,
la disponibilidad de recursos, el apoyo institucional y la participacion en redes

académicas.

En este sentido, los resultados permiten comprender que la autoeficacia
constituye una condicidn necesaria para fortalecer la motivacion del docente, pero
no una condicion suficiente para garantizar el desarrollo de competencias
investigativas. Esta interpretacion concuerda con la Teoria Social Cognitiva, la que
plantea que el comportamiento emerge de la interaccion entre factores personales,
ambientales y conductuales, y no de la accién aislada de un unico recurso

psicolégico.
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Este descubrimiento puede estar vinculado con los andlisis de Collazo et al.
(2017) y Maldonado et al. (2023), que determinaron que los maestros tienen
restricciones en sus capacidades investigativas y necesitan procedimientos
especificos para potenciar su rendimiento cientifico. Ademas, Cabrera (2020) halld
que las practicas de investigacion se fortalecen a través de estrategias
institucionales, capacitacion y organizacion. Esto indica que el desarrollo de las
competencias cientificas e investigativas no solo estd determinado por factores
personales como la autoeficacia o el compromiso, sino también por elementos

contextuales e institucionales.

Por tanto, la falta de un efecto mediador significativo no ha de verse como
un rechazo del modelo teodrico, sino como la prueba de que la relacion entre
autoeficacia y habilidades cientifico-investigativas es mas compleja de lo que en
principio se pensd. Los resultados obtenidos permiten inferir que el engagement
constituye uno de los mecanismos, aunque no el tnico, por los que la autoeficacia
influye en el comportamiento docente. Por lo tanto, el modelo requiere incorporar
otros recursos personales y factores contextuales que permitan explicar de manera

mas amplia el desarrollo de las competencias investigativas.

Este hallazgo pone de manifiesto, asimismo, que las relaciones entre
variables psicoldgicas y competencias profesionales no son siempre lineales. Si
bien el engagement representa un importante recurso motivacional, su poder
explicativo puede variar segun las caracteristicas del contexto universitario, las
politicas institucionales de investigacion y la experiencia acumulada por los
docentes. Por ello, los resultados invitan a interpretar la conducta investigativa
desde una perspectiva mas amplia e integradora y no desde el supuesto de que un
unico mecanismo es capaz de explicar el desarrollo de las competencias

investigativas.
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Los hallazgos demostraron que la autoeficacia tiene un impacto positivo y
significativo en el engagement (p = .008; p = .468), lo cual llevo a aceptar la
hipotesis especifica 1. Este hallazgo concuerda con el de Cervifio et al. (2016), que
a través de un modelo estructural evidenciaron que las variables vinculadas a la
autopercepcion del docente son predictores relevantes del compromiso docente.
Asimismo, los resultados estan relacionados con Rubio (2018), que hallé una
asociacion positiva y significativa entre las variables organizacionales y el
compromiso (r = .386; p < .001), lo cual muestra que factores tanto individuales
como organizacionales ayudan a consolidar el compromiso en el trabajo. En
general, estos resultados indican que los profesores se comprometen con mas
dedicacion, energia y absorcion en sus tareas académicas cuando sienten confianza

en sus habilidades profesionales.

Desde una perspectiva teodrica, este resultado fortalece el supuesto planteado
por Bandura (1997), segun el cual las creencias de eficacia incrementan los
procesos motivacionales que orientan la conducta. Por lo tanto, la autoeficacia
podria ser considerada un antecedente relevante del engagement en docentes

universitarios, corroborando la primera parte del modelo estructural propuesto.

Se acepto la hipotesis especifica 2 porque los resultados revelaron que el
engagement tiene un impacto positivo y significativo en las capacidades de
investigacion cientifica (B =.308; p=.017). Este hallazgo es coherente con las ideas
de Maldonado et al. (2022), que subrayaron la relevancia de robustecer las
habilidades investigativas del profesorado para aumentar la produccién cientifica.
Ademas, Alvarez-Ochoa et al. (2020) detectaron varios problemas en las
habilidades investigativas de los profesores, sobre todo en lo que respecta a métodos
y estadistica. Esto pone de relieve la urgencia de involucrar mas a los docentes en
los procedimientos de investigacion. Asimismo, Paredes-Pérez et al. (2023)
hallaron una correlacion significativa y positiva entre el rendimiento de los docentes

y las habilidades investigativas (Tau-b = .669; p < .001), lo que apoya la nociéon de
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que los maestros mas dedicados a su trabajo adquieren competencias profesionales

superiores, incluidas las de investigacion.

Este hallazgo también avala el modelo de engagement de Schaufeli et al. (2002), al
demostrar que el vigor, la dedicacion y la absorcién son recursos motivacionales
que facilitan el desarrollo de actividades complejas, como la investigacion
cientifica. Por lo tanto, el engagement no solo afecta el bienestar laboral, sino que

también fortalece competencias profesionales especializadas.

Los resultados mostraron que la autoeficacia no tiene un impacto
significativo en las destrezas de investigacion cientifica (B = .075; p = .521). Por
esta razon, se desecho la tercera hipotesis especifica. Este resultado es diferente a
lo que se esperaba en teoria, dado que la percepcion de una mayor capacidad
personal deberia impulsar el desarrollo de habilidades investigativas. No obstante,
los resultados de Collazo et al. (2017) y Maldonado et al. (2023) posibilitan
entender que las competencias investigativas cientificas requieren una formacion
especializada, experiencia practica y apoyo institucional, factores que no se
aseguran necesariamente con un alto nivel de autoeficacia. De igual manera,
Cabrera (2020) hall6 que el fortalecimiento de la investigacion docente estd
condicionado por politicas institucionales, entrenamiento continuo y tacticas de
seguimiento. Estos elementos podrian ser la razon por la cual la autoeficacia no

pudo anticipar de manera significativa las competencias investigativas.

Una explicacion posible es que la percepcion de competencia puede motivar
al docente a involucrarse en actividades académicas, pero las habilidades cientifico-
investigativas constituyen competencias complejas que necesitan procesos
acumulativos de aprendizaje, experiencia y practica continua. Por lo tanto, no es

seguro que la confianza en las propias capacidades se convierta en mayor dominio
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metodolégico o cientifico si no existen oportunidades institucionales para

desarrollar estas competencias.

Este resultado sugiere que las creencias de eficacia, por si solas, no aseguran
el desarrollo de habilidades de investigacion. En la universidad, la investigacion
cientifica requiere procesos complejos de formacion, practica y acompanamiento
institucional, por lo que la percepcion de competencia necesita complementarse con

oportunidades reales de desarrollo de estas habilidades.

Los resultados obtenidos permiten, ademés, matizar el modelo teodrico
propuesto inicialmente. Aunque la autoeficacia es un antecedente importante del
engagement, y este promueve el desarrollo de las habilidades cientifico-
investigativas, los resultados empiricos muestran que esta relacion no puede
explicarse unicamente por un efecto de mediacion. Por consiguiente, el modelo
requiere incorporar otros recursos personales y factores contextuales que permitan
una mayor comprension del comportamiento investigativo del docente

universitario.

Los resultados dan un apoyo parcial, desde el punto de vista teérico, al
modelo integrador sustentado en la Teoria Social Cognitiva de Bandura (1997) y en
el modelo de engagement de Schaufeli et al. (2002). Se confirma que la autoeficacia
fortalece el engagement y que este favorece el desarrollo de las habilidades
cientifico investigativas, sin embargo, la ausencia de un efecto mediador
significativo evidencia que el engagement constituye un mecanismo motivacional
importante, aunque insuficiente para explicar por si solo la relacion entre la
autoeficacia y dichas habilidades. Por lo tanto, el aporte tedrico mas importante de
esta investigacion es demostrar de manera empirica que el desarrollo de las
competencias investigativas esta en funcion de la interaccion de factores personales,

motivacionales e institucionales, lo cual amplia la comprension del fenomeno y
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sugiere la necesidad de construir modelos tedricos mds integrales para explicar el

comportamiento investigativo del docente universitario.

A partir de estos resultados, investigaciones futuras podrian incorporar
variables como el apoyo institucional, la cultura de investigacion, la experiencia
previa en proyectos cientificos, el liderazgo académico o la disponibilidad de
recursos para la investigacion, con el fin de construir modelos estructurales con

mayor poder explicativo del comportamiento investigativo docente.

Desde el punto de vista practico, los resultados apuntan a que las
universidades no deberian enfocar sus estrategias solo en reforzar la autoeficacia o
motivacion de los docentes. Es igualmente necesario implementar programas de
formacion metodologica, de acompanamiento en investigacion, de incentivos a la
produccion cientifica y politicas institucionales que favorezcan el desarrollo de
competencias investigativas. De este modo podra realizarse de forma integral el

fortalecimiento de la investigacion docente.

Una de las limitaciones mas importantes de este estudio fue el empleo de un
muestreo no probabilistico, lo que limita la capacidad de extender los hallazgos a
todos los profesores universitarios; por ende, las interpretaciones son validas
unicamente para la muestra analizada. Ademas, la recoleccion de datos se llevo a
cabo de forma virtual, lo que complicod conseguir rapidamente el nimero de
participantes necesarios y restringi6 el control directo sobre las circunstancias en
las que los encuestados respondieron a los instrumentos. Ademads, el uso de
cuestionarios de autoinforme ofrecié la posibilidad de que ciertas respuestas se
vieran afectadas por elementos subjetivos, como la deseabilidad social, lo que
podria haber provocado sesgos en los datos obtenidos. Por lo tanto, los resultados

deben ser interpretados con precaucion y confirmados con investigaciones
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posteriores que utilicen muestras probabilisticas, disefios longitudinales y diversos

escenarios universitarios.

Sin embargo, para reducir el efecto de estas restricciones, se establecieron
coordinaciones continuas con las autoridades académicas con el objetivo de mejorar
el proceso de recoleccion de datos e incentivar la participacion de los profesores.
Asimismo, se asegurd que las respuestas fueran anonimas y confidenciales para
fomentar la sinceridad en ellas y disminuir el impacto de la deseabilidad social. Por
ultimo, se emplearon herramientas con evidencias de validez y fiabilidad que ya
habian sido reportadas en investigaciones cientificas. Se realizo el andlisis a través
de Modelos de Ecuaciones Estructurales (SEM), lo que permitié reforzar la

consistencia de los resultados obtenidos y la rigurosidad metodologica.

En resumen, los hallazgos permiten sostener que la autoeficacia promueve
el compromiso profesional de los docentes y que este ultimo ayuda a desarrollar las
habilidades de investigacion cientifica. Sin embargo, la autoeficacia no tiene un
impacto significativo en estas habilidades ni se demostro que el engagement medie
de manera significativa. Estos resultados indican que para robustecer las
capacidades investigativas de los profesores universitarios es necesario una mezcla
de elementos personales e institucionales, como por ejemplo formacion

especializada, experiencia en investigacion y respaldo organizativo.
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CONCLUSIONES
Primera

La autoeficacia no tuvo un efecto directo significativo sobre las habilidades
cientifico investigativas de los docentes universitarios, ni tampoco el engagement
tuvo un efecto mediador estadisticamente significativo entre ambas variables ( =
0.144; p = 0.093). Los resultados obtenidos muestran que el desarrollo de las
competencias investigativas no solo depende de recursos psicologicos individuales,
tales como la autoeficacia o el engagement, sino también de otros factores
personales, académicos e institucionales. Desde el punto de vista tedrico, estos
resultados indican que el modelo desde la Teoria Social Cognitiva explica
parcialmente el fenomeno estudiado, por lo tanto, es necesario incorporar variables
personales, académicas e institucionales adicionales para comprender de forma mas
integral el desarrollo de las competencias cientifico investigativas del docente

universitario.

Segunda

La autoeficacia tiene un efecto positivo y estadisticamente relevante sobre
el compromiso de los docentes de pregrado de la Universidad Privada de Tacna que
formaron parte del estudio (f = 0.468; p=0.008). Este resultado demuestra que una
percepcion mas alta de competencia y capacidad profesional se correlaciona con
niveles superiores de vigor, dedicacion y absorcion en la realizacion de actividades
académicas. Este hallazgo confirma el papel de la autoeficacia como un antecedente
motivacional del engagement, en linea con los postulados de la Teoria Social

Cognitiva.
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Tercera

Las competencias de investigacion cientifica de los docentes de pregrado de
la Universidad Privada de Tacna que formaron parte del estudio se ven beneficiadas,
en términos estadisticos y positivos, por el engagement (B = 0.308; p=0.017). Este
descubrimiento demuestra que los docentes que tienen mas altos grados de vigor,
dedicacion y absorcion en su labor tienden a adquirir competencias superiores
vinculadas con la problematizacion y teorizacion en la investigacion, asi como con
la contrastacion investigativa y la comunicacién cientifica. El presente hallazgo,
constituye un apoyo teorico al modelo de engagement, al demostrar que el vigor, la
dedicacion y la absorcion son recursos motivacionales que facilitan el desarrollo de
competencias profesionales complejas como las habilidades cientificas e

investigativas.

Cuarta

La autoeficacia no explic6 de manera significativa las habilidades
cientificas e investigativas (B = 0.075; p = 0.521). Este resultado evidencia que la
percepcion de competencia personal, si bien favorece la motivacion del docente
universitario, no asegura por si sola el desarrollo de competencias investigativas,
las cuales requieren procesos de formacion metodoldgica, experiencia investigativa
y condiciones institucionales que favorezcan su consolidacion. Desde un punto de
vista teorico, los resultados obtenidos refuerzan la idea de que el desarrollo de las

competencias cientifico-investigativas responde a un proceso multidimensional.
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Quinta

A pesar de que el modelo estructural obtuvo adecuados indices de ajuste
(CFI =.986; TLI =.980; SRMR = .048; RMSEA = .063), los resultados mostraron
que el engagement no explic6 de forma significativa la relacion entre la autoeficacia
y las habilidades cientifico-investigativas. Por lo tanto, el modelo representa bien
la estructura de los datos, pero también sefiala la necesidad de incluir variables
adicionales, como el apoyo institucional, la cultura investigadora, la experiencia
previa en investigacion o la formacion metodologica, con el fin de aumentar su
capacidad explicativa y reforzar el entendimiento tedrico del desarrollo de las

competencias investigadoras en los profesores universitarios.
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RECOMENDACIONES

Primera

A las autoridades académicas de la Universidad Privada de Tacna, se
recomienda fortalecer y consolidar los programas de capacitacion y actualizacion
en metodologia de la investigacion, redaccion cientifica y analisis estadistico,
dirigido a los docentes, promoviendo una oferta permanente que contribuya al
fortalecimiento de las competencias cientifico-investigativas y al incremento

sostenido de la produccion cientifica institucional.

Segunda

Se recomienda al Vicerrectorado de Investigacion y a las unidades
académicas de la Universidad Privada de Tacna continuar fortaleciendo las
estrategias orientadas al desarrollo de la autoeficacia docente mediante programas
de mentoria, acompafamiento, talleres especializados y reconocimiento de los
logros académicos, considerando que la autoeficacia constituye un antecedente

relevante del engagement.
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Tercera

A los coordinadores académicos y directores de escuela, se sugiere
fortalecer y ampliar los espacios que faciliten la participacion de los docentes en
comunidades académicas, proyectos de investigacion, redes de colaboracion y
actividades de reconocimiento institucional, con la finalidad de continuar

reforzando el engagement y las habilidades investigativas.

Cuarta

Se recomienda a los docentes de pregrado de la Universidad Privada de
Tacna, que continlien participando activamente en proyectos de investigacion,
programas de formacion, circulos de investigacion, eventos cientificos y
actividades de difusion académica, con la finalidad de fortalecer progresivamente

sus competencias en problematizacion, contrastacion y comunicacion cientifica.

Quinta

A los futuros investigadores, se recomienda ampliar el modelo propuesto
incorporando variables como el apoyo institucional, la cultura de investigacion, la
experiencia investigativa, la formacion metodoldgica, la productividad cientifica,
la disponibilidad de recursos, la categoria RENACYT y la participacion en
proyectos de investigacion. También se sugiere la realizacion de estudios
longitudinales o disefios cuasi experimentales que permitan analizar la evolucion
de estas relaciones en el tiempo y establecer con mayor precision los mecanismos
que explican el desarrollo de las competencias cientifico-investigativas. De igual
modo, seria adecuado efectuar comparaciones entre facultades o campos del saber

con el fin de descubrir potenciales discrepancias en el comportamiento del modelo.
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PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

DIMENSIONES

METODOLOGIA

Interrogante Principal
(De  qué manera la
autoeficacia y engagement
se relacionan y explican en
el desarrollo de las
habilidades cientifico -
investigativas en docentes
de pregrado de la
Universidad Privada de
Tacna, 20267

Objetivos General

Analizar un modelo de
ecuacion  estructural que
explique las habilidades
cientifico - investigativas a
partir de la autoeficacia y el
engagement en docentes de
pregrado de la Universidad
Privada de Tacna, 2026.

Hipdtesis General

La autoeficacia influye de
manera directa sobre las
habilidades  cientifico  —
investigativas,  siendo el
engagement una  variable
mediadora significativa en
docentes de pregrado de la
Universidad Privada de Tacna,
2026.

Variable Exogena:

Autoeficacia

Dimensiones:
Gestion
Académica
Estrategias
Educacionales
Mejora Continua
Responsabilidad
Social
Universitaria

Tipo de Investigacion:

El tipo de investigacion es
basica porque tiene como
finalidad “ampliar y
profundizar los conocimientos
acerca de larealidad” (Pimienta
y De la Orden, 2017, p.9), de
enfoque metodologico
cuantitativo el cual se enfoca en
“el analisis e interpretacion de
datos, numeros, indicadores y
estadisticas asociadas con el
objeto de estudio” (Pimienta y
De la Orden, 2017, p.59).
Diseiio de Investigacion:

El disefio de investigacion es no
experimental y de nivel
correlacional explicativo
debido a que va “dirigido a
responder por las causas de los
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Interrogantes Especificas

(Cudl es la relacion entre la
autoeficacia y el
engagement en docentes de
pregrado de la Universidad
Privada de Tacna, 2026?

(En qué medida el
engagement influye en las
habilidades cientifico -
investigativas en docentes
de pregrado de la
Universidad Privada de
Tacna, 20267

(Existe una influencia
directa de la autoeficacia y
las habilidades cientifico -
investigativas en docentes
de pregrado de la
Universidad Privada de
Tacna, 20267

Objetivos Especificos

Determinar la influencia de
la autoeficacia sobre el
engagement en docentes de
pregrado de la Universidad
Privada de Tacna, 2026.

Examinar la influencia del
engagement  sobre las
habilidades  cientifico -
investigativas en docentes de
pregrado de la Universidad
Privada de Tacna, 2026.

Evaluar la influencia directa
de la autoeficacia sobre las
habilidades  cientifico -
investigativas en docentes de
pregrado de la Universidad
Privada de Tacna, 2026.

Hipotesis Especifico

La autoeficacia influye de
manera positiva y significativa
en el engagement en docentes
de pregrado de la Universidad
Privada de Tacna, 2026.

El engagement influye de
manera positiva y significativa
en las habilidades cientifico -
investigativas en docentes de
pregrado de la Universidad
Privada de Tacna, 2026.

La autoeficacia influye de
manera positiva y significativa
en las habilidades cientifico -
investigativas en docentes de
pregrado de la Universidad
Privada de Tacna, 2026.

Variable Mediadora:

Engagement

Dimensiones:
Vigor
Dedicacion
Absorcién

Variable Endégena:

Habilidades
cientifico -
investigativas

Dimensiones:
Problematizacion
investigativa
Teorizacion
investigativa
Contrastacion
investigativa
Comunicacion
cientifica

eventos y fendmenos fisicos y
sociales” (Hernandez-Sampieri
y Mendoza, 2018, p.108).

Ambito de Estudio:

El presente estudio se realizara
en la Universidad Privada de
Tacna, la cual fue creada por
resolucion Rectoral N° P882-
UPT-R de fecha 30 de junio de
1998, siendo conformada por
seis facultades profesionales:
Facultad de Ciencias de la
Comunicacion y Humanidades,
Facultad de Derecho, Facultad
de Ciencias Empresariales,
Facultad de Ingenieria vy
Facultad de Arquitectura y
Urbanismo creada mediante
Resolucion N° 025-2007-UPT-
AU de fecha 27 de diciembre
del 2007.

Poblacion:

La poblacion esta constituida
por la totalidad de docentes de
la Universidad Privada de
Tacna, siendo un total de N=
545.
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Muestra:

El muestreo sera probabilistico
de caracter intencional,
teniendo un nivel de confianza
del 95% y un margen de error
del 7%.

Tomando las
consideraciones
mencionadas y segun la
formula Z, la muestra estara
conformada por un total de
146 docentes.

n= 7> x P x Q x N
E? (N-1) +

Z’xPxQ

Donde:

n = Tamano de la muestra =
146 docentes

Z, = Grado de confianza:
95% — Z =1.96

P = Proporcion de personas
que poseen el atributo de
interés = 10 %

Q = Resto aritmético de P =
90 %

N = Tamano de la Poblacion
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= 545 docentes

E = Error absoluto o
precision de estimacion de la
proporcion =7 %

Técnicas de Recoleccion de
datos:

La técnica utilizada para la
presente investigacion sera la
encuesta (Naupas et al., 2018).

Instrumentos:

e Escala De Autoeficacia Del
Docente Universitario
(ESCADU)

e Escala Utrecht de
Engagement

e Cuestionario de
habilidades cientifico —
investigativas.

Relevancia de la Investigacion:
Contribucion de la Investigacion al logro de los objetivos de desarrollo sostenible (Educacion de calidad)
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Escala de Autoeficacia del Docente Universitario (ESCADU)

A continuacidén, se presentan una serie de afirmaciones relacionadas con su
desempefio como docente universitario. Por favor, indique con qué frecuencia
considera que es capaz de realizar cada una de las acciones descritas, teniendo en
cuenta la escala de respuesta que se muestra a continuacion.

1 2 3 4

Muy en desacuerdo En desacuerdo De acuerdo | Muy de acuerdo

ITEMS 11213

1. Soy capaz de identificar los objetivos que deseo cumplir en mi clase.

2. Soy capaz de considerar condiciones externas que influyan en el proceso de
ensefianza — aprendizaje.

3. Soy capaz de elaborar instrumentos de evaluacion validos y acordes al contexto
educativo.

4. Soy capaz de alinear mis contenidos y procedimientos educacionales con el Modelo
Educativo de la universidad.

5. Soy capaz de identificar el logro de los objetivos educacionales.

6. Soy capaz de actuar sobre algun condicionante del logro de los objetivos
educacionales.

ITEMS 11213

7. Soy capaz de Identificar a estudiantes con baja motivacion.

8. Soy capaz de promover que los estudiantes se mantengan motivados.

9. Soy capaz de acompariar a los estudiantes motivados hasta el logro de sus metas.

10. Soy capaz de evaluar el contexto y actuar de forma pertinente mediante estrategias
didacticas.

11. Soy capaz de utilizar eficazmente las Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion (TICs).

12. Soy capaz de generar participacion en el aula.

13. Soy capaz de mantener la cooperacion en el aula.

14. Soy capaz de resolver conflictos en el aula.




1

2 3 4

Muy en desacuerdo

En desacuerdo De acuerdo | Muy de acuerdo
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ITEMS 1

15. Soy consciente de la importancia de capacitarme permanentemente.

16. Soy capaz de buscar oportunidades de mejorar mi préctica docente.

17. Soy capaz de mejorar mi desempefio docente segun la opinién de los estudiantes.

18. Soy capaz de mejorar mi desempefio docente segun la opinién de otros docentes.

19. Soy capaz de aceptar asertivamente las criticas de otras personas.

ITEMS 1

20. Soy capaz de entender el enfoque de Responsabilidad Social Universitaria.

21. Soy capaz de ejercer éticamente cargos en la gestion universitaria.

22. Soy capaz de gestionar proyectos de investigacion en el marco de la Responsabilidad

Social Universitaria.

23. Soy capaz de gestionar programas de extension social en el marco de la

Responsabilidad Social.

24. Soy capaz de integrar la Responsabilidad Social Universitaria en la Formacion

Académica.
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Utrecht Work Engagement Scale (UWES)

A continuacion, hay algunas afirmaciones respecto a los sentimientos que le
provocan la escuela o su trabajo. Piense con qué frecuencia le surgen a usted esas
ideas o con qué frecuencia las siente, teniendo en cuenta la escala que se le presenta
a continuacion.

0 1 2 3 4 5 6
. | Devezen , _ Muy
Esporadicamente: cuando’ una Regularmente: | Frecuentemente: | frecuentemente:
Nunca pocas veces al vez al rﬁes o algunas veces una vez por varias veces Diariamente
afo 0 menos al mes semana
menos por semana
ITEMS 112|3]|4|5]|6

. En mi trabajo me siento lleno de energia.

. Puedo continuar trabajando durante largos periodos de tiempo.

. Cuando me levanto por las mafianas tengo ganas de ir al trabajo.

. Soy muy persistente en mis responsabilidades.

. Soy fuerte y vigoroso en mis responsabilidades.

. Mi trabajo esté lleno de retos.

. Mi trabajo me inspira.

ool N O O B~ W N P

. Estoy entusiasmado sobre mi trabajo.

9. Estoy orgulloso del esfuerzo que doy en el trabajo.

10. Mi esfuerzo esté lleno de significado y propdsito.

11. Cuando estoy trabajando olvido lo que pasa alrededor de mi.

12. El tiempo vuela cuando estoy en el trabajo.

13. Me «dejo llevar» por mi trabajo.

14. Estoy inmerso en mi trabajo.

15. Soy feliz cuando estoy absorto en mi trabajo.
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Cuestionario de Habilidades Cientifico-Investigativas

Objetivo del instrumento:
El presente cuestionario tiene como objetivo medir las habilidades cientifico-
investigativas de los docentes de educacién basica regular.

Indicaciones:
Estimado docente, marca con (X) de acuerdo a tu apreciacion sobre tus habilidades
cientifico-investigativas. Para ello toma en consideracion la siguiente escala:

1 2 3 4 5
Nada Poco Suficiente Bastante Mucho
ITEMS 11213

DIMENSION: PROBLEMATIZACION Y TEORIZACION INVESTIGATIVA

1. Observa los problemas relacionados con el proceso de ensefianza-aprendizaje, gestion
educativa y necesidades escolares asociados a su linea de investigacion.

2. Describe textualmente la realidad de los problemas del sector educativo desde una l6gica
deductiva o inductiva a partir de los referentes internacionales, nacionales y locales.

3. Compara la realidad educativa con las teorias o paradigmas cientifico-pedagdgicos vigentes
en la educacion actual.

4. Identifica las contradicciones entre los postulados teéricos de la educacion con los hechos de
la practica educativa.

5. Plantea problemas cientificos relacionados con la educacion.

6. Analiza y sintetiza la literatura cientifica, estado del arte o antecedes del estudio relacionados
con el problema de investigacion.

7. Plantea objetivos e hip6tesis para resolver los problemas del campo educativo.

8. ldentifica las variables de estudio asociadas al problema para iniciar una nueva investigacion.

9. Determina las dimensiones e indicadores de su estudio con base en teorias cientificas para
medir las variables.

10. Realiza investigaciones justificadas por su importancia y necesidad para el campo
educativo.

DIMENSION: CONTRASTACION INVESTIGATIVA

11. Propone modelos de solucién cientifica para resolver problemas educativos (Ej. modelos de
ecuacion estructural, modelos de regresion lineal, programas académico-cientificos, etc.)
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12.

Diferencia los diferentes enfoques, tipos, disefios y niveles de estudio en el proceso de
investigacion cientifica.

13.

Selecciona la poblacion y muestra més apropiadas para realizar un estudio con métodos
paramétricos 0 no paramétricos.

14.

Construye instrumentos de recoleccion de datos con base en la teoria cientifica y los
objetivos de investigacion.

ITEMS

15.

Realiza validaciones (contenido, constructo y criterial) y confiabilidad de los instrumentos
de recoleccion de datos antes de aplicarlos.

16.

Presenta los resultados en tablas de una entrada (una variable), tablas cruzadas (dos
variables) y tablas complejas (tres 0 mas variables).

17.

Presenta los resultados en gréaficos estadisticos como barras, histogramas, tallo y hoja, por
sectores, de linea, de dispersion, de caja y bigotes, de areas, entre otros.

18.

Interpreta las tablas y los graficos con criterio cientifico y basado en la estadistica
descriptiva.

19.

Selecciona las pruebas de hip6tesis adecuadas (paramétrica o no paramétrica) para realizar
inferencias estadisticas.

20.

Realiza la discusion de los hallazgos encontrados en su estudio con los antecedentes méas
actuales del tema de investigacion.

DIMENSION: COMUNICACION CIENTIFICA

21.

Publica sus investigaciones en revistas cientificas indexadas (Scopus, Web of Science,
Scielo, Redalyc, Latindex 2.0, etc.) y redes sociales cientificas (ResearchGate, Mendeley,
Academia.edu., etc.).

22.

Redacta sus manuscritos con lenguaje cientifico y bajo normativas internacionales (APA,
IEEE, MLA, etc.)

23.

Produce diversos tipos de textos cientificos sobre educacion (articulo de revision, articulo
original, estudios de caso, capitulos de libro, libros académicos, etc.)

24.

Interactda con otros investigadores en eventos cientificos (foros, debates, conversatorios,
simposios, etc.)

25.

Comunica oralmente sus investigaciones cientificas en congresos de educacion nacionales e
internacionales en calidad de ponente o expositor.

26.

Participa en proyectos de investigacion financiados por el estado (FONDEP, FONDECYT,
etc.).

1 2 3 4

Nada Poco Suficiente Bastante

Mucho




Permiso de aplicacion en la Universidad Privada de Tacna

& Informacién Solicitante
Tipo Usuario Nombre Remitente
Estudiante MORALES MALDONADO, CRISTIAN PATRICIO

Escuela Profesional / Especialidad

Maestria en Investigacién Cientifica e Innovacién

@ Informacion Tramite

Destinatario

Rectorado
Asunto
Solicitud de apoyo para difusion de enlace de encuesta de investigacion.

Contenido de Trimite

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarle cordialmente y remitir adjunto la carta de
presentacion correspondiente al trabajo de investigacién desarrollado en el marco de la

181

Email Celular

cristian54485@gmail.com

Tipo Tramite
Otros varios

Documentos Adjuntos

Maestria en Investigacién Cientifica e Innovacién de la Escuela de Postgrado de la Universidad

Privada de Tacna,

%" Flujo del Tramite Virtual

Orden Remitente

1 MORALES MALDONADO, CRISTIAN PATRICIO

Descripcion de Atencion

Su requerimiento ha sido registrado y se deriva al destinatario para evaluaci

Titulo Tipe Cédigo
Selicitud de apoyo para difusién de enlace de Adjunto /
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