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RESUMEN

Los objetivos del estudio fueron determinar la influencia del capital intelectual en la
competitividad de las MIPYMES manufactureras de la regién Tacna en el afio 2015,
evaluar el nivel del capital intelectual, el nivel de competitividad, y el nivel de
influencia del capital intelectual en la competitividad.

Respecto al alcance estd referido a identificar la relacion de dependencia
entre el capital intelectual y la competitividad identificando las dimensiones e
indicadores del capital intelectual que afectan en forma significativa.

Metodologicamente se relacionaron dos variables importantes como el capital
intelectual y la competividad siendo operacionalizada a través de sus dimensiones e
indicadores; la investigacion fue basica, no experimental y transeccional, y la unidad
de analisis las MIPYMES manufactureras de la regién Tacna. La poblacion estuvo
conformada por las 1562 MIPYMES de las cuales se extrajo una muestra mediante
un muestreo bietapico de 128 unidades. Para el andlisis se utilizd las tablas de
porcentajes, los gréaficos de lineas, analisis de correlacion y regresion, y la
estadistica multivariada.

Los resultados indican que los niveles de los indicadores de capital humano
son regulares tendiendo a un nivel alto, las dimensiones de la Competitividad tienen
nivel bajo, excepto en Funcidon Financiera. Respecto a la relacion entre Capital
Intelectual y Competitividad se confirma la correlacion significativa entre estas
variables (rs= ,458), asi como entre Competitividad y las dimensiones de Capital
Intelectual.

El modelo de regresion obtenido entre Competitividad y Capital Intelectual es

un modelo sin intercepto
Competitividad = 1,986 Capital Intelectual
La investigacion concluye que el nivel del capital intelectual de las MIPYMES

manufactureras es regular, el nivel de competitividad es bajo, el nivel de influencia

del Capital Intelectual en la Competitividad es directa y significativa.



ABSTRACT

The study objectives were to determine the influence of intellectual capital on
competitiveness of manufacturing MSMEs in the Tacna region in 2015, assess the
level of intellectual capital, the level of competitiveness, and the level of influence of
intellectual capital on competitiveness.

Regarding the scope is referred to identify the dependency relationship
between intellectual capital and competitiveness by identifying the dimensions and
indicators of intellectual capital that affect significantly.

Methodologically two important variables such as intellectual capital were
related and competitiveness being operationalized through its dimensions and
indicators; Basic research was not experimental and transeccional, being the unit of
analysis manufacturing MSMEs in the Tacna region. The population was the 1562
MIPYMES of which a sample is extracted by a two-stage sampling of 128 units. For
analysis percentages tables, line charts, correlation and regression analysis and
multivariate statistics were used.

The results indicate that the levels of human capital indicators are regular
tending to a high level, the dimensions of competitiveness are low, except in Finance
Function. Regarding the relationship between Intellectual Capital and
Competitiveness significant correlation between these variables (rs = ,458) it is
confirmed, and between competitiveness and size of Intellectual Capital.

The regression model obtained between Competitiveness and Intellectual

Capital is a model without intercept

Competitiveness = 1,986 Intellectual Capital

The research concludes that the level of intellectual capital of manufacturing
MSMEs is to regulate the level of competitiveness is low, the level of influence of

intellectual capital on competitiveness is direct and significant.
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INTRODUCCION

Al analizar la estructura econdmica del pais se encuentra la coexistencia de
empresas de distinta envergadura, por lo que se infiere que la dimensién de una
empresa no esta relacionada con un determinado sector de actividad para su

funcionamiento, apreciandose empresas pequefas, medianas y grandes.

Las micro y pequefias empresas cumplen un papel destacado, con una
nueva concepcion de la competencia y competitividad, para responder en la
forma adecuada a los cambios en el mercado internacional, adaptandose a los
tipos de bienes producidos, cantidad y calidad de mano de obra, insumos, etc. y
constituyen las organizaciones mas capaces de adaptarse a los cambios
tecnolégicos y de generar empleo, redistribuyendo los ingresos a los sectores

medios y bajos, con lo cual fomentan el desarrollo econémico del pais.

Las caracteristicas de las MYPEs formales se aprecian segun las variables
ventas, trabajadores, contribuyentes, organizacion empresarial, distribucion
geografica y actividad econémica. En el tltimo censo de Empresas en el Peru, se
tiene 3'220,000 empresas con mas de 2 personas ocupadas, de ahi el 98% de
estas son Micro empresas (de 1 a 10 personas ocupadas) y 1,5% son Pequefias
Empresas (de 10 a 50 personas ocupadas) que hacen el 99,5% en todas las

unidades econdmicas del pais (Villaran, 2008).

Las pequefias y micro empresas estan asociadas con tecnologias
atrasadas, obsoletas, baja calificacion de la mano de obra, bajo uso de técnicas
de gestidn, poco acceso al mercado, tanto de productos finales como factores de
produccién y altos gastos de crédito, en un escenario complejo para su

desempefio y bajo nivel de competitividad.

Asimismo, la pequefia empresa puede asociarse a la competitividad y a la
equidad si logra gestionar adecuadamente sus factores internos como su talento
humano, sus recursos tecnoldgicos, financieros, etc. Sin embargo, la
competitividad requiere gran inversion y emplear a poca gente, y las politicas

sociales deben estar orientadas a las pequefias empresas, pero con el costo de



bajar productividad, aunque paises como Japén o Taiwan han conseguido juntar
los dos objetivos en uno solo insertando a sus pequefias y micro empresas en el

mundo empresarial competitivo.

Villardn (2000) sostiene que después de muchos afios de considerar a las
pequefias y medianas empresas (PYMESs) como algo marginal, obsoleto o ilegal,
tanto a nivel mundial como en el Perd, se estd empezando a reconocer la
verdadera importancia del sector y su rol vital en el desarrollo econémico y
social, considerando que el futuro del pais y el bienestar de millones de personas
requieren de un sector de pequefia y mediana empresa sano y dinamico.

Muchas son las razones gque explican este cambio de opinién y de perspectiva.

Se postula que las caracteristicas y condiciones actuales de la economia
hacen muy dificil la permanencia de las empresas pequefias que se mantienen
solas, sin contacto con otras empresas (ya sean mas grandes o de su mismo
tamafio), con las instituciones de apoyo, universidades, centros tecnoldgicos, etc.
Por tanto, la estrategia de promocién debe poner fin al aislamiento tradicional de
las PYMEs, ahora denominadas MIPYMES segun la Ley 30056 y se requieren
medidas e instrumentos especificos que van desde la dinamizacion a los
mercados de salida de sus productos hasta la consolidacion de los mercados de
los servicios necesarios para alcanzar las condiciones de competitividad en los
mercados donde actia. Hay un conjunto de instrumentos y medidas planteadas
por los gremios empresariales de las MIPYMEs a los diferentes gobiernos, pero
que al parecer no han tenido la atencidén necesaria por falta de una articulacion

empresa-gobierno asi como entre las propias empresas.

De los mdltiples factores que afectan a las MIPYMES se aprecia el nivel de
su capital intelectual y con mayor énfasis, su capital humano, el aislamiento de
éstas dentro de la estructura empresarial y la falta de una cultura empresarial,
que las pone en desventaja frente a otras unidades econdmicas, que no les
permite alcanzar el nivel de competitividad necesario frente a las grandes
empresas hi competir adecuadamente en el mercado internacional. Su capital
humano tiene un bajo nivel de calificacion y adolece de un adecuado nivel de

capacitacion. Tambien adolece de falta de equipamiento y uso de tecnologias de



vanguardia, falta de una cultura empresarial internalizada en sus miembros y

falta de comunicacion entre ellas.

El estudio tiene el propdsito de investigar dos variables importantes en la
empresa como son el capital intelectual y la competitividad de las microempresas
manufactureras de la regidon Tacna a través de un muestreo y esta estructurado

de la siguiente manera:

En el Capitulo | se describe el problema general y los especificos asi como
el objetivo general y los especificos; en el capitulo Il se desarrolla el fundamento
tedrico cientifico por cada una de las variables de investigacion en un estilo
basado en las normas APA, en tanto, en el capitulo Il se desarrolla el marco
metodoldgico explicando la tipologia de la investigacion, la poblacion, el
muestreo y el tamafio de muestra, asi como las técnicas utilizadas y los

instrumentos de investigacion, expresando las hipotesis planteadas en el estudio.

En el capitulo IV se describen los principales resultados de la investigacion
tanto en lo referente a las variables desagregada por dimensiones e indicadores,
asi como las pruebas de hipétesis estadisticas utilizadas para demostrar las
hipotesis de investigacion y la discusion de los resultados; en el capitulo V se
describen las conclusiones a las que arrib6 el estudio en concordancia con los
objetivos planteados y las recomendaciones. Hay un acéapite especifico para las

Referencias Bibliograficas terminando el estudio con los Anexos.



CAPITULO |

1. EL PROBLEMA

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El PBI del Peru crece a partir de 2001 pasando de S/. 121 317 a S/. 224 669
millones el 2011 con un crecimiento anual promedio de 6.4% (PRODUCE,
2012) apreciandose una duplicacion de este indicador de manera no
uniforme.

En la estructura econémica del pais se encuentra la coexistencia de
empresas de distinta envergadura apreciandose empresas pequenas,
medianas y grandes que cumplen un papel destacado en la presente
coyuntura, con una nueva concepcion de la competencia y competitividad,
con capacidad para responder en la forma adecuada a los cambios en el
mercado internacional, adaptandose a los tipos de bienes producidos,
cantidad y calidad de mano de obra, insumos, etc. Las pequefias empresas
en este nuevo contexto encuentran su razon de ser, ya que constituyen las
organizaciones mas capaces de adaptarse a los cambios tecnolégicos y de
generar empleo, con lo que representan un importante factor de politica de
redistribucion de ingresos a los sectores medios y de bajos ingresos, con lo
cual fomentan el desarrollo economico de toda la Nacion.

La cuantificacién de las MYPEs formales indican 3°220,000 empresas

gue tienen méas de 2 personas ocupadas, de ahi el 98% de estas son Micro



empresas (de 1 a 10 personas ocupadas) y 1.5% son Pequefias Empresas
(de 10 a 50 personas ocupadas) que hacen el 99.5% en todas las unidades
econdmicas del pais (Villaran, 2008).

Los problemas de las pequefias y micro empresas, estan asociadas
con tecnologias atrasadas, obsoletas, baja calificacion de la mano de obra,
bajo uso de técnicas de gestion, poco acceso al mercado, tanto de productos
finales como factores de produccién y altos gastos de crédito, configurando un
escenario complejo para su desempefio y en consecuencia su bajo nivel de
competitividad.

Asimismo, la pequefia empresa puede asociarse a la competitividad y
a la equidad si logra gestionar adecuadamente sus factores internos como su
talento humano, sus recursos tecnologicos, financieros, etc. Sin embargo, la
competitividad requiere gran inversion y emplear a poca gente, y las politicas
sociales deben estar orientadas a las pequefias empresas, pero con el costo
de bajar productividad, aunque paises como Japén o Taiwan han conseguido
juntar los dos objetivos en uno solo insertando a sus pequefias y micro
empresas en el mundo empresarial competitivo.

Villardn (2000) sostiene que después de muchos afios de considerar a
las pequefias y medianas empresas (PYMES) como algo marginal, obsoleto o
ilegal, tanto a nivel mundial como en el Peru, se esta empezando a reconocer
la verdadera importancia del sector y su rol vital en el desarrollo econémico y
social, considerando que el futuro del pais y el bienestar de millones de
personas requieren de un sector de pequefia y mediana empresa sano y
dindmico. Muchas son las razones que explican este cambio de opinién y de
perspectiva.

Las condiciones econdémicas hacen dificil la permanencia de las
empresas pequefias que se mantienen solas, sin contacto con otras
empresas (ya sean mas grandes o de su mismo tamafio), con las instituciones
de apoyo, universidades, centros tecnolégicos, etc. Por lo tanto, la estrategia
de promocion debe poner fin al aislamiento tradicional de las PYMESs, ahora
denominadas MIPYMES segun la Ley 30056. Para ello se requieren medidas
e instrumentos especificos que van desde la dinamizacién de los mercados
de salida de sus productos hasta la consolidacion de los mercados de los

servicios necesarios para alcanzar las condiciones de competitividad en los
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mercados donde actla. Se presentan un conjunto de instrumentos y medidas
planteadas por los gremios empresariales de las MIPYMEs a los diferentes
gobiernos, pero que al parecer no han tenido la atencion necesaria por falta
de una articulacion empresa-gobierno asi como entre las propias empresas.
Precisamente, la estructura empresarial hace dificil las articulaciones entre
empresas que se postula como una estrategia valida para enfrentar los retos

de la globalizacion.

Sin embargo, de los multiples factores que afectan a las MIPYMES hay
un hecho incontrovertible relacionado a su desempefio y es el bajo nivel de su
capital intelectual y con mayor énfasis, su capital humano, el aislamiento de
éstas dentro de la estructura empresarial y la falta de una cultura empresarial,
todo como parte del capital intelectual lo que las pone en desventaja frente a
otras unidades econdmicas, que no les permite alcanzar el nivel de
competitividad necesario frente a las grandes empresas ni competir
adecuadamente en el mercado internacional. Su capital humano tiene un bajo
nivel de calificacion y adolece de un adecuado nivel de capacitacion. La
empresa adolece de una falta de equipamiento y uso de tecnologias de
vanguardia, asi como falta de una cultura empresarial internalizada en sus
miembros. Debe también remarcarse que las micro y pequefias empresas se

desempefian en un medio que las lleva a la falta de comunicacion entre ellas.

1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1 Interrogante principal

¢ Como influye el capital intelectual en la competitividad de las MIPYMES

manufactureras de la region Tacna en el afio 20157

1.2.2 Interrogantes secundarias

¢ Cual es el nivel del capital intelectual en las MIPYMES manufactureras de la

region Tacna en el afio 20157
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¢Cual es el nivel de la competitividad en las MIPYMES manufactureras de la
region Tacna en el afio 20157
¢Hay influencia significativa del capital intelectual en la competitividad de las

MIPYMES manufactureras de la region Tacna en el afio 2015?

1.3 FUNDAMENTACION DE LA INVESTIGACION

La investigacion profundiza un tema de importancia econémica para la regién
Tacha y el pais al relacionar dos variables en las unidades econdémicas de
relevancia.

Asimismo, la Universidad debe encarar temas de investigacion de la realidad
regional proponiendo alternativas viables de solucion como parte del papel
trascendente que le compete como impulsor del desarrollo.

Por otro lado, el trabajo tiene implicancia practica pues las recomendaciones
seran Utiles para el reflotamiento de dichas unidades econdmicas.

La justificacion legal se sustenta en que el presente estudio es uno de los
requisitos para optar el grado de Magister en Investigacion Cientifica e

Innovacién en la Universidad Privada de Tacna.

1.4 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.4.1 Objetivo general

Determinar la influencia del capital intelectual en la competitividad de las

MIPYMES manufactureras de la region Tacna en el afio 2015

1.4.2 Objetivos especificos

Evaluar el nivel del capital intelectual en las MIPYMES manufactureras de la
region Tacna en el afio 2015.
Evaluar el nivel de competitividad en las MIPYMES manufactureras de la
region Tacna en el afio 2015.
Determinar el nivel de influencia del capital intelectual en la competitividad de

las MIPYMES manufactureras de la region Tacna en el afio 2015.
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1.5 CONCEPTOS BASICOS

Eficacia
Extension en la que se realizan las actividades planificadas y se alcanzan los

resultados planificados.

Eficiencia

Relacion entre el resultado alcanzado y los recursos planificados

Indicadores

Variable, medicién o referente empirico de cualquiera de los aspectos de un
factor de calidad que se aplica a una institucion o programa. Permite medir el
grado de ajuste a los objetivos y criterios de calidad. Diversos indicadores
pueden agruparse en un indice. Los indicadores pueden ser cuantitativos
(medibles huméricamente) y cualitativos. Un indicador no tiene por qué ser

siempre un dato numeérico.

La calidad

Dentro del marco legal vigente, se define como el conjunto de caracteristicas
inherentes a un producto o servicio que cumple los requisitos para satisfacer
las necesidades preestablecidas. Asi una carrera universitaria de calidad
define claramente su mision o propdsito en funcion de sus grupos de interés,

estos propésitos abarcan las actividades confiadas por la sociedad.

Capital intelectual

Es la combinaciébn de activos inmateriales o intangibles, incluyéndose el
conocimiento del personal, la capacidad para prender y adaptarse, las
relaciones con los clientes y los proveedores, las marcas, los nombres de los
productos, los procesos internos y la capacidad de [+D, etc. de una
organizacién, que aunque no estan reflejados en los estados contables
tradicionales, generan o generaran valor futuro y sobre los cuales se podra

sustentar una ventaja comparativa sostenida.
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Capital humano

Generador de valor y fuente potencial de innovacion para la empresa, de
donde parten las ideas de la organizacién, son fuente de innovacion y de
renovacion estratégica. Es el capital pensante del individuo, el que reside en

los miembros de la organizacidn y que permite generar valor para la empresa.

Capital estructural

Aquel conocimiento que la empresa ha podido internalizar y que permanece
en la organizacion, ya sea en su estructura, en sus procesos 0 en su cultura,
aun cuando los empleados abandonan ésta y que, por este motivo es
propiedad de la empresa. Son todos los intangibles no humanos de la

organizacion.

Capital relacional
Las relaciones con el exterior y que aportan valor a la empresa como las
relaciones con los clientes, proveedores y accionistas y con todos sus grupos

de interés, tanto internos como externos.

Competitividad

Habilidad de un pais o regidén para crear valor y asi aumentar su riqgueza que
se consigue por la gestion combinada de activos y procesos, por el grado de
atraccion o agresividad que se pueda exhibir hacia otros paises, por la
internacionalizacién de sus economias y por la integraciébn de todas estas

relaciones en un modelo econémico y social.

MIPYME
Micro, pequefias y medianas empresas categorizadas segun sus ventas

anuales segun la Ley 30056.
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1.6 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Marroquin (2006) en su tesis Andlisis del capital humano,
productividad y crecimiento econémico, desde la perspectiva de la funcion de

produccién, llega a las siguientes conclusiones:

1. En el caso de la muestra para Latinoamérica, se acepta la hipotesis de que
el Capital Humano contribuy6 al crecimiento econémico en un 5% por cada
1% que se incremento el producto durante el periodo 1980-2003.

2. Debido a que existe rezago en la creacion de cantidad y calidad en capital
humano en los paises latinoamericanos, su contribucion es menor que en
los paises desarrollados, motivo por el cual los primeros hacen uso
intensivo de mano de obra no calificada.

3. Durante el periodo 1980-2003 existe evidencia suficiente para confirmar la
relacion econ6mica y estadistica que el capital humano explica el
crecimiento del stock de capital fijo y a la productividad de la mano de obra
por el principio econémico de sustitucién de factores, cuya relacién lineal
se detectd indirectamente con la tendencia a manifestar cierto grado de
linealidad entre las relaciones capital fijo-capital humano, mano de obra-
capital humano y capital fijo-mano de obra.

Confirmando la incidencia del capital humano en la productividad en el caso

de Guatemala.

Mendez (2007) en su tesis Propuesta de un modelo para desarrollar el
capital intelectual en las microempresas de México llega a las siguientes
conclusiones:

Segun cifras oficiales el 93,92% de las empresas son las microempresas
que emplean hasta 10 personas y las actividades econdémicas donde se
desenvuelven no pertenecen a la economia del conocimiento por lo que no
utilizan el conocimiento para obtener mayores beneficios. Pero las
microempresas necesitan incrementar el valor de su produccién por lo que es
necesario mejorar su capital intelectual. Ademas dentro de la economia
mexicana son las grandes empresas las que utilizan y generan capital

intelectual como son los medios de comunicacion y los bancos, aun cuando
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hay sectores como las MIPYMES de la industria automotriz, electrénica y
eléctrica ligados el sector exportador y no a la economia interna por lo que no
se convierte en una fuerza de arrastre. Este escaso conocimiento de las
microempresas no alcanza el nivel de patente por el limitado personal que
disponen por lo que es necesario incorporar otros individuos con sus recursos
siendo un medio la asociacion para generar capital intelectual. Enfatiza que
los modelos de capital intelectual desarrollados en paises industrializados no
funcionan para los paises en vias de desarrollo pues persiguen objetivos mas
elevados ya que dichas empresas funcionan bajo la premisa del conocimiento
y que el capital intelectual debe desarrollarse mediante la capacitacion en las

microempresas de Latinoamérica tomando en cuenta sus particularidades.

Loera Vivar (2004) en su tesis Sistema de gestion de calidad y calidad
intelectual en empresas paraestatales, concluye, haciendo hincapié en el
modelo Skandia que existen dos lineas principales de construccion tetrica en
relaciéon al capital intelectual y se trata de dos teorias diferentes y dos distintas
concepciones del capital intelectual. Partiendo de ella se llega al modelo
Skandia. Para el modelo, esta visiébn del CI surge con el desarrollo de la
capacitacion, ya que se requiere una capacitacion elemental generalizada,
tanto para obtener mano de obra adiestrada como para la formacion de una
fuerza de trabajo capacitada y distinguida. Todo esto implica que la
capacitacion se sujeta a las necesidades de la institucion; es decir, que se
tuvo una exigencia en cuanto a la capacitacion, coincidiendo con Mendez

(2007) respecto a la necesidad de la capacitacion.

Barceinas (2001) en la tesis Capital humano y rendimientos de la
educacién en México concluye que las tasas de rentabilidad privada pueden
ser consideradas como indicativas de las tasas de rentabilidad social. En
otras palabras, la inversién en capital humano a través de la educacién puede
ser considerada una actividad claramente rentable tanto desde el punto de
vista individual como social. Con relacion a los resultados puede afirmarse
gue la teoria del capital humano conforma un marco teérico adecuado para
analizar la relacion entre escolaridad e ingresos, habida cuenta que se

comprueba que la educacion no tiene como objetivo fundamental emitir una
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“sefial” a los potenciales empleadores, sino incrementar la productividad. Esto
permite, en general, validar el sistema educativo y, en particular, el célculo de
las tasas de rentabilidad sociales de la educacion. Por ende, no existe duda
en afirmar que la educacion, acarrea enormes beneficios a la sociedad. No
obstante, en términos de politica educativa, es altamente rentable invertir en
capital humano, sobre todo a nivel medio y medio superior. Sin embargo, que
un mayor numero de personas mejoren su formacion no garantiza buenos
empleos, a menos que la economia esté ampliando el volumen de los
mismos. No obstante, debe también reconocerse que es la propia poblacién
mas educada la que “crea” nuevos empleos, confirmando la incidencia del
capital humano en la productividad de las empresas y que la mejor inversion

es aquella en la preparacion del capital humano en el nivel medio y superior.

Alarcon et al (2012) en su articulo Estudio y analisis del capital intelectual
como herramienta de gestién para la toma de decisiones realizado en la
Universidad Nacional Autonoma de Los Andes, Ecuador, llega a las siguientes
conclusiones: a) Existe consenso del papel relevante de los intangibles en la
creacion de valor de las organizaciones, asi como de la incapacidad de la
ciencia contable para reflejar informacion sobre estos elementos,
demostrandose un nivel tedrico alto en el desarrollo de esta herramienta, y no
asi en su aplicacion practica; b) Existe homogeneidad en cuanto a la
identificacion de los componentes esenciales del Capital Intelectual
(componente  humano, componente estructural, componente
relacional). Sin embargo, existen otros componentes en los cuales
difieren los diversos modelos disefiados; c) El modelo propuesto
articula de forma coherente su estructura: pasos, dimensiones, y fases,
permitiendo entender mejor el proceso a seguir, y sus propoésitos para
la Universidad objeto de estudio; d) EI modelo es aplicable a cualquier
tipo de organizacion, teniendo en cuenta que la identificacion de los

elementos se alinean con sus objetivos, politicas y estrategias.

Luna Correa (2012), en su tesis doctoral Influencia del capital humano
para la competitividad de las pymes en el sector manufacturero de Celaya,

Guanajuato sostiene que la vinculacion entre los componentes de la
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inteligencia, el pensamiento, las ideas y la creatividad que el capital humano
es capaz de generar permite lograr la competitividad para desarrollar y
generar cambios significativos en las empresas Pymes y para tal caso es
necesario analizar las diferentes fases de las personas para lograr los
objetivos organizacionales.

Argumenta que existen muchos estudios por separado de las
conductas y capacidades de las personas, pero que se vinculan con la
finalidad de dar oportunidad a la propuesta del Modelo de Competitividad de
Capital Humano (MCCH); y dentro del instrumento de medicion se muestra las
variables de capital humano, innovacién, productividad que es producto de
este analisis, y los recursos organizacionales de donde es producto el recurso
humano, esta propuesta pretende eficientar la competitividad que es la
variable dependiente ya que el capital humano influye determinantemente en

los resultados con los cambios propuestos.

Segui (2007) en la tesis La gestion del capital intelectual en las
entidades financieras. Caracterizacion del capital humano en las cooperativas
de crédito, concluye que la informacién financiera tradicional necesita
incorporar otro tipo de informacién referente al capital intelectual de las
empresas. Si los intangibles son los principales factores en la creacion de
valor de los negocios actuales, no puede existir otra conclusion. Soélo asi la
informacion financiera sera util a los usuarios en términos de relevancia y
transparencia. De este modo, respecto a los stakeholders de la empresa, la
informacion financiera que no contemple los intangibles dificilmente estimara
correctamente los potenciales beneficios futuros de esa inversion.
Recomienda asimismo la confeccion de un nuevo estado complementario de
informacion financiera que informe a los terceros interesados de los activos
intangibles que posee una organizacién. También incide en la necesidad de
formular unas directrices globales para la confeccion de informes sobre capital
intelectual y, finalmente sefiala la fuerte vinculacion que existe entre la
informacién sobre capital intelectual y el gobierno corporativo (governance). Si
la mayor parte del valor de las empresas viene determinado por los

intangibles, la fiabilidad de la informacion financiera vendra fuertemente
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condicionada por los comportamientos éticos (0 no) de los gestores de

empresas.

Montegut (2006) en la tesis Analisis de los factores explicativos del
éxito competitivo en las almazaras cooperativas catalanas sostiene que
alcanzar y sostener la ventaja competitiva es una cuestion crucial para el éxito
y supervivencia de la empresa, siendo preciso responder qué se entiende por
competitividad y qué factores internos la propician. Analizan las numerosas
definiciones y definen la competitividad como el conjunto de caracteristicas
gque diferencia una empresa de otra y le permite mantenerse en el sector con
buenos resultados. En relacion a la segunda pregunta, los factores que
pueden afectar la competitividad pueden ser externos e internos. Entre los
primeros se incluyen aquellos de naturaleza macroecondmica, institucional o
sectorial. Los segundos abarcan los elementos relacionados con la estrategia
y la organizacion de la empresa. Los enfoques que se han ido sucediendo
han ido variando a lo largo del tiempo. Aparece asi la teoria econdmica de la
organizacion industrial que pone incidencia en el sector. La evolucion de dicha
teoria, ha permitido pasar de un modelo exterior a un modelo interior donde la
estructura de los recursos de que dispone la empresa es la fuente de tales
resultados. Aparece asi la teoria de los recursos y las capacidades, que pone
especial énfasis en los aspectos internos de las empresas como factores
explicativos de tales diferencias. Desde el marco de dicha teoria se han
encontrado diversos factores determinantes: Concretamente el éxito
competitivo de las empresas de menor tamafio y mas concretamente de las
cooperativas se explica por las capacidades financieras, los recursos
tecnolégicos, la innovacién, las capacidades de marketing, la calidad del
producto, las capacidades directivas para gestionar la empresa, asi como la

intensidad de las tecnologias de la informaciéon y comunicacion.

Kido y Kido (2014) en su trabajo de investigacion Modelos teoricos del
capital humano y sefalizacion: un estudio para México sostiene que en el
ambito de la economia de la educacidn la eficacia de la educacién formal para
aumentar la productividad individual y el crecimiento econémico de un pais es

un tema de mucho interés. La herramienta mas frecuentemente utilizada, la
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ecuacion de salarios, ha sido empleada para contrastar la teoria del capital
humano (Schultz, 1960; Becker, 1962 y Mincer, 1958, citados por Kido y Kido,
2014). De acuerdo a esta teoria, la educacion supone que una mayor
inversion en capital humano aumenta la productividad de los trabajadores v,
por tanto, su salario asi como el crecimiento econémico. Sin embargo, ha
surgido una explicacion alternativa, que explica la asociacion positiva entre
educacién y salarios. Esta sefiala que la educacidén tiene como principal
objetivo el proporcionar informacién sobre algunas caracteristicas de los
potenciales trabajadores a los duefios de las empresas (Arrow, 1973; Spence,
1973; Stiglitz, 1956, citados por Kido y Kido, 2014) y se conoce como la teoria
de la sefializacion. La direccién de la relacion causal entre la capacidad
salarial y la educacion tiene importantes implicaciones de politica educativa.
De la teoria del capital humano se desprende que las politicas incentivadoras
de la educacion y la formacién de los ciudadanos de niveles de bajos ingresos
son las adecuadas para conseguir una distribucion mas igualitaria entre los
trabajadores de diferentes estratos y mayor crecimiento econémico. Sin
embargo, si la educacibn es considerada solo como una sefal, la
acumulacion de capital humano no se traduciria forzosamente en un

incremento de la productividad de la fuerza de trabajo.

Para Raymond y Barceinas (1999) las dos teorias son empiricamente
equivalentes pero sus implicaciones précticas son opuestas a nivel de la
sociedad. Es por eso que se vuelve necesaria la verificacion de cualquiera de
las teorias a través de los enunciados observacionales disponibles. En este
sentido, la practica comdn a nivel internacional, para contrastar estas teorias
se ha basado en estudios de seccion cruzada. Concluyen la importancia del
procedimiento empleado para la contrastacion de hipétesis que es un
mecanismo ad hoc y las tasas de rentabilidad educativa que se han utilizado
responden a un contexto especifico y restrictivo por la escasez de informacién
en la variable del rendimiento educativo anual para la serie de tiempo. Sin
embargo, es posible afirmar que los resultados capturan, en particular, el
rendimiento econdmico esperado de un afio adicional de escolarizacion en un
contexto macroecondmico y microeconémico que permiten sefalar el sentido

y la magnitud de las mismas. Bajo este contexto es posible concluir que existe
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evidencia empirica de que el modelo de capital humano presente la mayor

explicacion en el comportamiento de la relacion entre escolaridad e

ingresos personales en México como lo sefialan la gran cantidad de

estudios generados en México. La aportacion principal de este trabajo radica

en que se presenta un mecanismo adicional a los ya existentes para

contrastar la hipétesis del modelo del capital humano versus la hipétesis del

modelo de sefnalizacion.

Santillan (2010) en su tesis Competitividad de las micro y pequefas

empresas constructoras dedicadas a la edificacion en el Distrito Federal,

aplicé un instrumento para la determinacion de la competitividad en las

empresas de la industria de la construccion en base al siguiente esquema:

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
Capacidad para Rentabilidad y productividad
generar utilidades
Competitividad | Administrar con Uso 6ptimo de los recursos
eficiencia los recursos
Calidad Planeacion y prevision de la calidad
El costo de la no calidad
La comunicacion como estrategia para implementar
la calidad
Tecnologia El aporte de la maquinaria para la operacion de la
empresa
Seguridad de saber como hacer las cosas
Factores Camino hacia la autosuficiencia en procesos
internos Capital humano Experiencia del personal para realizar los trabajos
La capacitacion para eficientar las actividades
La retribucion econémica para reconocer la labor del
personal
Valores de la empresa La responsabilidad de la organizaciébn ante sus
clientes
Existencia de valores éticos que guian sus
actividades
Mercado La negociacion para lograr mantenerse vigentes
La capacidad para enfrentarse a la competencia
Factores Medioambiente La existencia de la responsabilidad de la organizacién
externos hacia el medio ambiente

Las acciones para cuidar el medio ambiente

Normas y reglamentos
técnicos

La seguridad de cumplir con las normas técnicas
El conocimiento de la normatividad y el reglamento
que rigen sus actividades

Figura 1. Instrumento de competitividad
Fuente: Santillan (2010).

El trabajo se bas6 en una poblacion de 413 empresas seleccionando

una muestra de 64 concluyendo que si existe relacion entre la competitividad
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y los factores internos y externos y en el caso especifico de los factores
internos se encontr6 dos &reas especificas de oportunidad en los valores

organizacionales y el capital humano.

En 2001, Gomez realiz6 un analisis competitivo de las pequefias y
medianas empresas de la actividad de panificacion en el Distrito Federal, para
lo cual utilizd un modelo de seis niveles. Se aplic6 un cuestionario a 24

empresas de la actividad de panificacion del D. F.

NIVEL COMPONENTE
Empresarial Estrategia corporativa y fortaleza competitiva
Administracion y organizaciones
Sistema de informacién
Recursos humanos y capacitacion
Estrategia y gestion | Desempefio financiero
financiera Gestidn de apoyos financieros
Estrategia financiera
Destino de recursos financieros y politicas
De mercado Vigilancia de los mercados
Ventas y comercializacion
Estrategia de mercado
Servicio al cliente
Tecnoldgico Estrategia tecnolégica
Asimilacion de tecnologia
Mejora continua
Adquisicién y actualizacién de tecnologia
Administracion de | Operaciones y manufactura
operaciones Compras
Gestion de calidad
Gestién ambiental

Cémputo y | Computo
tecnologia de | Comunicaciones, produccion y logistica
informacién Comercio electrénico

Figura 2. Niveles de competitividad
Fuente: Gomez (2001)

Los resultados determinaron que las empresas con alto puntaje en
aspectos tales como: administracion y organizacion de la empresa,
importancia del recurso humano, en distintas éareas, y del aporte de
empleados clientes y proveedores para el mejor desempefio de su empresa,
mayor vigilancia del mercado donde opera, tratando de dar mejor servicio al
cliente e implementando aspectos de mejora continua, poseen caracteristicas
y habilidades que mejoran su posicion competitiva, y les permiten alcanzar
mayores utilidades y tener menor endeudamiento, mayor utilizacion de

capacidad de planta y menor rotacion de empleados.
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CAPITULO II

2. FUNDAMENTO TEORICO CIENTIFICO

2.1 CAPITAL INTELECTUAL
2.1.1 Activos intangibles

El término intangible ha ido utilizado ampliamente en el campo de la
contabilidad, mientras que el concepto capital intelectual ha resultado mas
propio del campo de los recursos humanos. Segun Cafibano (2000), los
términos intangible y capital intelectual son ambivalentes. Soélo cuando el
adjetivo acomparia al sustantivo activo (activo intangible) debera adoptarse
una lectura mas restrictiva, puesto que en este caso se esta haciendo
referencia sélo a aquellos intangibles susceptibles de ser reconocidos como

activos en un balance de situacion.

Lev (2003) define los intangibles como “fuentes generadoras de valor
(derechos sobre bienes futuros) que carecen de sustancia fisica y son
generados por medio de la innovacion, disefios organizativos Unicos o
practicas de gestion de los recursos humanos”. Del conjunto, sélo una parte
de ellos estan protegidos mediante derechos, aquellos que se engloban bajo

la denominacion de propiedad intelectual (patentes, marcas registradas, etc.).
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2.1.2 Capital intelectual y capital humano

Stalberg (1998) estimaba que el 25% de la fluctuacién en el valor de
las acciones en los mercados de valores se debia a los informes financieros.
Actualmente, se considera que el impacto se situara en el 3%. Avalos (1998)
indica que los 29 paises mas ricos del mundo deben su bienestar, en un 67%,
al capital intelectual, en un 17% al capital natural y en un 16% al capital

productivo.

Asi, el peso critico (y creciente) de los intangibles conllevaria la
necesidad de incorporarlos en los estados contables, para tener una
informacién financiera mas relevante. La propia naturaleza de los activos
intangibles genera numerosas ventajas e inconvenientes (Segui, 2007). Entre
las ventajas se puede considerar a) Reconocerlas como inversiones
inmateriales, en lugar de gastos que produce que los costes empresariales
estén sobreestimados. Asi, la informacion sobre intangibles ayudaria a
eliminar este sesgo. Morin (1995), sefiala que la no renovacion de sus
inversiones inmateriales representa un riesgo para la empresa; b) En el
contexto econémico actual, Croizier (citado por Segui, 2007) sefala como las
inversiones inmateriales tienen cada vez mayor peso respecto a las
materiales, por lo que no pueden estar al margen del sistema de informacion
empresarial. La paradoja se halla en el hecho que los activos intangibles que
permiten la competitividad de la empresa (marca, publicidad, formacion...) son
los que realmente dan ‘valor’ al resto de activos tangibles de la empresa, pero
no son reconocibles; c) Permitiria validar los resultados de las inversiones en
proyectos de innovacion lo que proporcionaria una base para el disefio e
implantacion de politicas de innovacion, tanto publicas como privadas
(Proyecto Meritum, 2002); d) Ayudaria a dotar de mayor certidumbre a la
estimacion de sus beneficios futuros por lo que se reduciria la volatilidad del
valor de las acciones y se mejoraria la financiaciéon de proyectos innovadores
al reducir el nivel de riesgo de la inversion (Proyecto Meritum, 2002); €) En las
fusiones y alianzas empresariales, la informacion sobre intangibles permitiria

que los métodos de valoracion los tuviesen en cuenta para determinar los
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precios de adquisicion; f) La elaboracion de la estrategia y la toma de
decisiones empresariales contaria con mas certidumbre si se dispusiera de

una informacién de calidad sobre intangibles.

Las limitaciones de los intangibles parten de a) Plantear problemas de
apropiabilidad por parte de la empresa (por ejemplo, los recursos humanos),
lo cual genera determinadas externalidades; b) La dificultad de expresar el
valor monetario de los intangibles. Varios autores se muestran contrarios a la
inclusiéon de los intangibles en los estados contables (Martinez Ochoa, 1997);
¢) La dificultad de determinar la capacidad de generar ingresos y el control de
la empresa en el futuro; d) Las inversiones inmateriales estan vinculadas a
otras inversiones tangibles, por lo que resulta dificil discriminar los importes y
rentabilidades de ambos; e) La informacion subjetiva no se puede codificar
estrictamente, lo cual puede facilitar el abuso en el reconocimiento de estas
partidas (Herwick, 1999).

2.1.3 Concepto de Capital intelectual

Los términos capital intelectual, activos intangibles y activos de
conocimiento se utilizan indistintamente aun cuando en la literatura contable
se utiliza preferentemente el de activos intangibles, en la econémica el de

activos del conocimiento y en la empresa el de capital intelectual (Lev, 2001).

Mantilla (2000), manifiesta que Capital Intelectual es el conjunto de
sistemas/procesos conformado por el capital humano, el capital estructural y
el capital relacional, orientados a la produccion y participacion de
conocimiento, en funcién de los objetivos estratégicos de la organizacion
(Misién-vision-mercado objetivo). Edvinsson y Malone (1998), pioneros del
capital intelectual, sostienen que abarca las relaciones con los clientes y los
socios, los esfuerzos innovadores, la infraestructura de la compafia y el
conocimiento y la pericia de los miembros de la organizacion, definicion que
estd en consonancia con Bradley (1997) para quien es la capacidad para
transformar el conocimiento y los activos intangibles en recursos que crean
riqgueza tanto en las empresas como en los paises. Analogamente Stewart

(1991), indica que es todo aquello que no se puede tocar pero que puede
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hacer ganar dinero a la empresa; y Lev (2001) indica que son recursos que
pueden generar valor en el futuro, pero que no tienen cuerpo fisico o

financiero.

Otro pionero como Stewart (1998) sostiene que es la suma de todos
los conocimientos que poseen los empleados y que otorgan a la empresa
ventaja competitiva, en consonancia con Dierickx y Cool (1989) para quienes
es simplemente el stock de conocimientos en la empresa, en linea con
Malhotra (2000) para quien representa el colectivo de los activos intangibles
que pueden ser identificados y medidos y que afiaden valor a la organizacion.
Asi, los conocimientos, las habilidades, la experiencia, los sistemas de
informacién, la propiedad intelectual, las estructuras organizativas que
conforman el capital intelectual (Robinson y Kleiner, 1996) se pueden
aprovechar para crear riqueza. A esto, Wallman (citado por Edvinson y
Malone, 1999) aflade que el capital intelectual no sélo es el potencial del
cerebro humano, sino también las marcas de fabrica, los nombres de los
productos e incluso las inversiones pasadas que el mercado las ha
revalorizado, incluyendo asi todos los activos que tienen valor para la
empresa. Por tanto, el capital intelectual est4d formado por todos los

intangibles (Edvinson y Malone, 1999) y sus interconexiones (Bontis, 1998).

De otro lado Roos, Bainbridge y Jacobsen (2001) sugieren que es la
suma del conocimiento de sus miembros y la interpretacion practica del
mismo, subrayando su naturaleza intangible y que crea valor, pero que no
puede tocarse con las manos. Concordando Daley (2001), Harvey y Lusch
(1999), Lev (2001), Nevado Pefa y Lopez Ruiz (2002), Ordofiez de Pablos
(2003), Pasher (1999) Roos et al. (2001) sefalan que el valor del capital
intelectual viene dado por la diferencia entre el valor de mercado de la
empresa y el valor contable de la misma. En contraposicion Rodov y Leliaert
(2002) sefialan que, si bien la diferencia entre el valor de mercado y el valor
contable es un indicador adecuado para medir los intangibles no es
exactamente igual al valor de dichos activos ya que ambas valoraciones se
diferencian por sus temporalidades. Edvinson y Malone (1999) reproducen la

siguiente afirmacioén “... el capital intelectual se esconde dentro del concepto



26

contable tradicional llamado fondo de comercio” el cual hace énfasis en
activos poco usuales como las marcas de fébrica mientras que el capital
intelectual busca activos todavia menos tangibles como la capacidad de la

empresa para aprender y adaptarse.

Bontis (1998) afirma que mientras que informacién es la materia prima,
el conocimiento puede ya ser considerado como el producto finalizado. Asi,
los directivos reciben como input la informacién y, tras su analisis, obtienen
como output el conocimiento concluyendo que capital intelectual es la

busqueda del uso eficaz del conocimiento.

2.1.4 Componentes del capital intelectual

Se acepta que las fuentes de Capital Intelectual son tres: su gente, sus
estructuras y sus clientes y a partir de ellos se ha cominmente dividido en:
Capital Humano, Capital Estructural y Capital Cliente. Roos et al (2001), al
igual que Edvinsson y Malone (1998), lo dividen en solo dos categorias o
factores: Capital Humano y Capital Estructural, sin descartar el Capital
Cliente, insertdndolo dentro del Capital Estructural. Roos et al (2001)
denominan al Capital Humano y el Capital Estructural como capital “pensante”
y capital “no pensante”; y Brooking (1997) divide el Capital Intelectual en
cuatro factores: activos de mercado (Capital Cliente), activos humanos
(Capital Humano), activo de infraestructura (Capital Estructural) y activo de
propiedad intelectual (aquellos elementos intangibles que estan protegidos
con derechos de propiedad).

Otros autores consideran que los activos de propiedad intelectual
entrarian a formar parte del Capital Estructural y estan reflejados en los
balances de las empresas (Roman, 2004).

Hubert Saint-Onge y Charles Armstrong, citados por Edvinsson y
Malone (1998), dividen el Capital Intelectual en tres partes: Capital Humano,
Capital Organizacional y Capital Clientela. Estos autores son los Unicos que
hasta ahora le han dado otro nombre al “Capital Estructural”, puesto que lo
denominan “Capital Organizacional’. Si bien estos dos términos son
sinbnimos, se considera que en espafol es mas comudn la utilizacion de

“organizacion” y no de estructura”. Sin embargo, Roméan (2004) al Capital
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Cliente prefiere denominarlo Capital Relacional, porque no esta circunscrito
s6lo a clientes, sino también a proveedores, accionistas, entidades financieras
e inversionistas. Es decir, a aquellas acciones de tipo relacional que llevan a

una excelente interaccién con estos agentes y afiaden valor a la empresa.

2.1.5 Modelos de capital intelectual
Modelo de Skandia

Edvinsson por encargo de Skandia desarrolld una teoria del "Capital
Intelectual” que incorpora elementos de Konrad y del «Balanced Score Card».
En los modelos econémicos tradicionales, utiliz6 normalmente soélo el capital
financiero, pero la empresa sueca Skandia propone el "Esquema Skandia de
Valor", donde se muestra que el capital intelectual esta formado por: Capital
humano y Capital estructural.

| Valor de metcado |
|
| l
Capital Foaneiero I| Capital Intelectual |
I .
i 1
| Capital Humato | | Capital Estractural |
l
I l
| Capital Tlientes I ['.'!np:t&]f;l!gu:i:nlnﬂ:- I
[
[ 1
| Capital ds [nnevaciin | | Capilal de Frocesos |

Figura 3. Esquema de valor de mercado de Skandia
Fuente: Edvinsson y Malone (1997).

Este modelo presentado por Edvinsson y Malone (1998), surge
inicialmente en 1994 como anexo del informe anual de la compafiia en el cual
se pretendié mostrar el aporte de C.l. desarrollado dentro de la compafiia
identificando claramente la diferencia del capital financiero y el capital
intelectual de la misma, su objetivo principal era una herramienta en el
proceso directivo de la toma de decisiones (Edvinsson et al, 1998). EI modelo
presenta claramente cémo la valoracién del mercado esta dividida en el

célculo de los tangibles (financiero) y los intangibles (capital intelectual),
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dentro de este Ultimo se encuentran dos grandes grupos, el capital humano y
el capital estructural.

El Navegador de Skandia es un mapa de Capital intelectual que se
convierte en una de las herramientas mas completas de medicion del C.I.
(Sanchez, 2000): el modelo del navegador presenta 90 medidas, de las

cuales Bontis (2000) destaca algunas de las mas importantes (Figura 4).
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Figura 4. Modelo navegador Skandia
Fuente: Ascanio (1996).

Modelo de Edvinsson y Malone

Este modelo propone una ecuacion para calcular el capital intelectual de la
empresa, de modo que se puedan realizar comparaciones entre empresas:

Capital Intelectual Organizativo =i x C, i = (n/x)
Donde:

C =es el valor del capital intelectual en unidades monetarias.

i =es el coeficiente de eficiencia con que la organizacion esta utilizando dicho
capital

n =es igual a la suma de los valores decimales de los nueve indices de
eficiencia propuestos por estos autores

x =es el numero de esos indices.

Los elementos de esta ecuacion se obtienen a partir de indicadores
desarrollados para cada uno de los cinco enfoques propuestos por el

Navegador de Skandia.
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CAPITAL INTELECTUAL [l ] DESEMPENO

Figura 5. Modelo de la Universidad de West Ontario
Fuente: Bontis (1996) en Euroforum, 1998.

Modelo de la Unversidad de West Ontario

Bontis (1996) estudia las relaciones de “causa-efecto” entre los distintos
elementos del capital intelectual y entre éste y los resultados empresariales.
Su gran aportacion es la comprobacion de que el bloque de Capital Humano

es el factor explicativo, como se aprecia en la figura 5.

Modelo de Euroforum

En este modelo se puede apreciar el desagregado del valor de la empresa y
sus diferentes componentes del capital, tanto fisico como intelectual, como se

observa en la figura 6.
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Figura 6. Modelo de medicion del capital intelectual
Fuente: Euroforum (1998).
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Modelo del Balanced Business Scorecard (C.M.1.)

Este modelo desarrollado por Kaplan y Norton, en 1992 ha sido uno de los
trabajos pioneros en materia de C.I. El modelo incluye indicadores de gestidn
no incluidos en los estados financieros a fin de convertirse en una herramienta
para la toma de decisiones para la gestion. EI C.M.l. presenta cuatro
perspectivas: La perspectiva financiera, referida a los indicadores financieros,
la perspectiva de cliente, identifica los valores relacionados con los clientes, la
perspectiva de procesos internos, busca la satisfaccion de clientes internos y
clientes externos, por medio de 3 procesos basicos (Procesos de innovacion,
Procesos de operaciones y Procesos de servicio postventa) y la Perspectiva
del aprendizaje: se refiere a innovacion, crecimiento, motivacion y capacidad

de aprender y crecer en base a la gestion de los empleados. (Kaplan, 2001)
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Modelo de Intellectual Asses Monitor

El Modelo de activos Intangibles presentado por Karl-Erick Sveiby plantea
activos intangibles o invisibles en tres categorias: (Sveiby, 2007) competencia
de los recursos humanos(capital humano), estructura externa y estructura
interna (capital estructural), para llegar al estudio se analizan 3 empresas que
son WM-data, PLS-consult y Celemi, la estructura es similar al modelo
Skandia, haciendo énfasis en la diferencia del valor de los paquetes
accionarios en el mercado respecto a su valor en los libros contables (Bontis,
2000).

El modelo presentado en la figura 8, muestra el denominado Balance
Invisible, que plantea que las competencias personales son las generadores
de la estructura interna y externa de la compafiia y propone para la medicion
y evaluacion de estos activos, tres tipos de indicadores dentro de cada una de
las tres categorias que son Indicadores de Crecimiento e Innovacion,

indicadores de Eficiencia e indicadores de estabilidad (Gonzalez, et al, 1996).
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Figura 8. Intellectual Asses Monitor

Fuente: Sveiby (1997

Modelo Technology Broker

El modelo presentado por Brooking (1996) incluye los activos de capital
intelectual y los activos tangibles. De acuerdo al modelo, los activos
intangibles se clasifican en cuatro categorias dispuestas asi: activos de
Mercado, son las marcas, la fidelizacion del cliente, licencias, franquicias

entre otros; activos de Propiedad Intelectual, se ubican los activos que
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provienen del intelecto, también estan activos protegidos a través de acuerdos
de no divulgacién (patentes, copyrights, derechos de disefio, secretos de
fabricacion; activos Humanos: incluye elementos como niveles académicos,
conocimientos técnicos, habilidades y competencias, estos evidentemente no
son propiedad de la empresa; activos de Infraestructuras: estan inmersos la
filosofia de la gestion, cultura de la organizacion, sistemas de informacién y
comunicacion y las relaciones financieras, el modelo finaliza referenciando la
auditoria del capital intelectual, mostrando las bondades de la medicién de

Capital Intelectual (Gonzalez et al, 1996).

La percepcion de los modelos explicados es que fueron concebidos en
sentido mas financiero, para luego desarrollar enfoques o perspectivas

centradas en los activos intangibles y humanos.
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Modelo de Canadian Imperial Bank

El modelo ilustra la relacion entre el C.I.,, su medicion y el aprendizaje
organizacional (Figura 10) estd compuesto por tres elementos: capital
humano, capital estructural y capital cliente. Adicionalmente también se
encuentra el capital financiero. El Capital del Conocimiento estd compuesto
por un sistema holistico de tres elementos: Capital Humano: Viene a ser el
conocimiento y las aptitudes que deben tener los empleados, Capital

Estructural: Se refieren basicamente a las capacidades instrumentales para
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satisfacer las necesidades del mercado y Capital Cliente: tienen relacion con

los esquemas de servicio, mercado, lealtad (Mccan, 1996).
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Figura 10. Modelo Canadian Imperial Bank
Fuente: Maccan (1996)

Modelo de Dow Chemical

Este modelo nacié debido a la insuficiencia de disponer de un esquema que
permitiera valorar la gestion de los activos intangibles (Sanchez, 2000), la
metodologia establecida alli se basa en el proceso de medicion y gestion de
los activos invisibles y la repercusion que estos tienen en la actividad
financiera y tiene su origen en Dow Chemical, compafia que desarroll6 un
método para la codificacion y gestion de las carteras de patentes. El modelo

esta estructurado en tres ejes:

Capital Humano: habilidades que presentan los empleados en generar
soluciones para los clientes.

Capital Organizacional: son las diferentes capacidades de la organizacion
para codificar y usar conocimiento (valores, principios, y cultura).

Capital Cliente: alli se encuentran la atencion y servicio al cliente,

entendimiento del cliente, generacion de lealtad y gestion de franquicias.

En estos esquemas queda implicito que el capital estructural u

organizacional se convierte en el soporte de la empresa y sus medios
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organizacionales en pro de la generacion de capital del conocimiento o C.I. de

la compafiia.
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Figura 11. Modelo de Dow Chemical
Fuente: Dow (1998)

Modelo de direccién estratégica por competencia: el capital intangible

El centro del modelo es el capital intelectual utilizando la herramienta de la
direccion estratégica por medio de las competencias y se fundamenta en tres
elementos esenciales: los de origen tecnoldgico, los de origen organizativo y
los de caracter social. Se vale de las actitudes, aptitudes, valores y
habilidades de los miembros de la organizaciéon, fundamentados en el
guehacer de la empresa y en la estimacion de lo que la compafiia es capaz
de hacer.

En torno a este modelo Osorio (2003), refuerza la funcion de la empresa
en el sentido de focalizar todos sus esfuerzos para adquirir y desarrollar
aquellos conocimientos, habilidades y actitudes necesarias a fin de generar

resultados de negocio basados en capital intelectual.
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Figura 12. Modelo de direccion estratégica por competencia: El capital intangible.
Fuente: Bueno (1998).

Modelo Operations Intellectual Capital Benchmarking System (OICBS)

El modelo de OICBS se elabora por medio de una serie de agentes y criterios

claves de la competitividad en el contexto de los mercados globales, dentro

de estos se encuentran la infraestructura, procesos, productos, servicios,

objetivos de la compafiia, las capacidades y las competencias.

Se pueden alcanzar los denominados balances de competitividad que hacen

conjunto con los balances de indole econémico-financieros para obtener el

maximo nivel de aprovechamiento de su C. |. Este nuevo método se convierte

en una herramienta de direccion estratégica que permite a las empresas

hacer “benchmarking” de sus competencias esenciales con los mejores

competidores del negocio.
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Figura 13. Modelo Operations Intellectual Capital Benchmarking System
Fuente: OICBS Viedma (2001)

Modelo de las cinco fases de Nonaka y Takeuchi

El modelo distingue dos tipos de conocimiento (tacito y explicito); es el
movimiento y el traslado de informacion entre el uno y el otro lo que explica la
generacion de conocimiento, el conocimiento tacito es aquel que fisicamente
no es palpable y que en términos de Capital Intelectual se asemeja al capital
humano, pues es interno y propiedad de cada persona en particular (Nonaka
y Takeuchi, 1995). De otra parte el Conocimiento Explicito se refiriere a la
representacion mediante simbolos fisicamente almacenables y transmisibles
gque para el desarrollo de los modelos de C.I. vendria a constituirse en Capital
estructural u organizacional o de los clientes. EI modelo se desarrolla por
medio de espirales de contenido epistemoldgico y antologico, en cinco fases
gque van desde compartir el conocimiento tacito, crear conceptos, justificar los

conceptos, construir arquetipos y expandir el conocimiento.
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Figura 14. Modelo de las cinco fases de Nonaka y Takeuchi
Fuente: Nonaka y Takeuchi (1995).

Modelo de estructura de capital intelectual “intelect” (EUROFORUM)

El “intelect” —“Euroforum” (Bueno, 2001) concentra el modelo en tres tipos de
capitales especificados en capital humano, capital estructural y capital

relacional.

Capital humano.- Diaz (2001), Bueno (2001) e Inche y Chung (2004) se
refieren fundamentalmente a las capacidades y compromisos que hacen parte
del conocimiento de las personas, como las competencias, capacidad de
innovar y mejorar, motivacion y compromiso. Asimismo, Rosenkopt (2006),
Horgan (2003) y Bossi et al (2001) expresan que el capital humano se
encuentra en los miembros de la organizacion, por lo que se deberia generar
un proceso de preservacion del C.H. en las organizaciones. En el sector
industrial se encuentran los funcionarios de los departamentos de desarrollo,
investigacion e innovacion y los empleados con formacion doctoral o magister
podrian ubicarse en los departamentos de produccion con funciones de

investigacion.

Capital estructural. - Para Inche y Chung (2004), Diaz (2001) y Bueno
(2001) tiene que ver principalmente con el acervo de conocimientos que son

propiedad de la organizacion y que se mantienen dentro de esta a pesar de
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gue los trabajadores se marchen de las compafias, pues es en cierta medida
independiente, a pesar de ser generado por el capital humano.

Lo conforman los recursos archivisticos puestos de manifiesto en
bibliografia, compilaciones documentales, bases de datos, sistemas de
gestidn, desarrollos de nuevas tecnologias, patentes, y la cultura y valores

muy propios de las distintas divisiones de la organizacion.

Capital relacional.- Conjunto de relaciones que tiene la organizacion con los
clientes y del valor que ésta ha logrado desarrollar por medio del
cumplimiento en lo politico, social, econémico y ambiental para con el estado
y la sociedad misma, generando un valor propio de marca que potencialice y
genere gracias a esto nuevos clientes. Se subdivide en Capital de
Comunicacion y capital comercial, y en el primero se hallan las relaciones con
clientes, proveedores y los grados de satisfaccion de éstos, en tanto que en el
segundo caso se ubican las actividades de comunicacion en términos
marketing como las website, extranets, etc., a nivel industrial se encuentran
otros elementos como la vinculaciéon a redes, membresias en comunidades
cientificas y participacion en eventos cientificoinvestigativos nacionales e

internacionales.
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Figura 15. Estructura del modelo del capital intelectual “INTELECT” —
EUROFORUM
Fuente: Bueno (2001)
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2.2 COMPETITIVIDAD
2.2.1 Definicién

Castafio y Gutierrez (2011) en un andlisis enmarcado por la teoria clasica del
comercio sostienen que la ventaja dependia del diferencial en costos. Para
Adam Smith, la ventaja absoluta estaba basada en la especializacion para
minimizar costos absolutos (maximizacion del beneficio); y asi un pais obtenia
mayores ganancias y el comercio se convertia en el generador de crecimiento
en la produccion mundial. David Ricardo avanza en la teoria, estableciendo
costos relativos y no absolutos como determinantes para el establecimiento
de la ventaja entre los paises. Finalmente, Heckscher-Ohlin suponen fronteras
tecnoldgicas entre paises, en los cuales existen productos con similares
cualidades—, y postulan la intensidad (abundancia) de los factores de
produccién como variable que hace la diferencia en cuanto al establecimiento
de la ventaja comparativa. Asimismo, sostienen que la nueva teoria del
comercio se enmarca en la “teoria de la competitividad” que postula que los
agentes econémicos pueden crear ventaja comparativa a través de las
estrategias de los privados o las politicas comerciales de los publicos.
Mencionan que hay paises que no han poseido ventajas en los factores de
produccién y a pesar de ello se han convertido en paises desarrollados como
Japén con su escasa tierra ha logrado diferenciarse a través del factor
tecnolégico; Suiza ha hecho del capital la fuente de su ventaja. En contraste,
paises donde abundan factores como la tierra y el trabajo no se ha logrado

consolidar un desarrollo econémico sostenido.

Mahmood (2000, p.45) sostiene que la nocion de ventaja comparativa es
basada en la posicidon de la dotacion de factores de un pais donde ninguna
empresa participante dentro de una industria tiene una ventaja sobre otra
basado en su dotacion de factores (caracteristicas de bienes publicos). A
diferencia de la ventaja comparativa, la ventaja competitiva es creada y

apropiada por firmas individuales (caracteristicas de bienes privados).

Claramente, no se debe escoger entre uno de los dos paradigmas, pues

no son ni mutuamente exclusivos ni explicitamente separables. Es
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inapropiado presentar a la ventaja competitiva como una alternativa (sustituta)

de la ventaja comparativa. Las dos teorias son complementarias.

Porter (1990), quien presentd las bases de una teoria de la
competitividad, enuncia:
“La prosperidad de una nacion depende de su competitividad, la cual se
basa en la productividad con la cual esta produce bienes y servicios.
Politicas macroeconomicas e instituciones legales solidas y politicas
estables, son condiciones necesarias pero no suficientes para asegurar
una economia prospera. La competitividad esta fundamentada en las
bases microecondémicas de una nacion: la sofisticacion de las operaciones
y estrategias de una compafiia y la calidad del ambiente microeconémico

de los negocios en la cual las compafiias compiten...”

Solleiro y Castafion (2005) consideran que la competitividad es un
concepto complejo y puede ser estudiado desde diferentes enfoques y
disciplinas; por lo cual no es posible establecer una definicién Gnica; en parte
debido a que su utilidad reside en identificar vias para fomentar empresas que

contribuyan a elevar los niveles reales de bienestar.

La competitividad es definida como el proceso de integracion dinamica
de paises y productos a mercados internacionales, dependiendo tanto de las
condiciones de oferta como de las de demanda (Dussel, 2001) esta
relacionada con la capacidad de incrementar el nivel de vida de los
habitantes, de generar incrementos sostenidos en productividad, de insertarse

exitosamente en los mercados internacionales, entre otros (Padilla, 2006).

Otro punto de vista sostiene que la competitividad refleja la medida en
gue una nacion, en un sistema de libre comercio y condiciones equitativas de
mercado, puede producir bienes y servicios que superen la prueba de los
mercados internacionales, al tiempo gue mantiene e incrementa el ingreso

real de su poblacién a largo plazo (OCDE, 1996).
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“La competitividad es el resultado del entretejido de una serie de factores
econOmicos, geogréficos, sociales y politicos que conforman la base

estructural del desarrollo de una nacién.” Araoz (1998).

Sin embargo, Horta y Jung (2002, pp.6) indican que:
“La competitividad no es un ‘estadio’ a alcanzar, sino un proceso continuo de
esfuerzos conjuntos hacia la adquisicion de atributos diferenciables (...) en el

gue los resultados se obtienen a largo plazo”

El concepto de competitividad involucra componentes estaticos y
dindmicos: aunque la productividad de un pais esta claramente determinada
por la habilidad de sostener sus niveles de ingreso, también es uno de los de-
terminantes centrales de los rendimientos de la inversion, el cual es uno de
los factores clave para explicar una economia en crecimiento (World
Economic Forum, 2009). Es necesario establecer que competitividad y
productividad no tienen el mismo significado, pero se puede decir que son
complementarios, ya que para que exista competitividad se requieren bases

sélidas de productividad en una economia (Suérez, 2005).

En un principio, como afirma Markusen (1992), se considera que la
firma puede ser competitiva si el nivel de sus costos unitarios es al menos
igual que el de sus competidores. De esta forma, se reclaman politicas como
subsidios a los precios de los insumos, desgravaciones impositivas y tasas
preferenciales de interés con el mero objetivo de aumentar las ganancias de
las empresas a corto plazo. Sin embargo, los nuevos aportes, entre los que se
destaca el de Porter (1990), reconocen a la productividad como fuente de la
competitividad que permite lograr como resultado costos unitarios bajos a

largo plazo, de manera sustentable.

A pesar de que hoy se acepta ampliamente la superacion del modelo
tradicional por el de la ventaja competitiva dindAmica, no hay acuerdo sobre
una definicion de competitividad. Sin embargo, existe un alto nivel de
consenso sobre la idea de competitividad como un concepto multidimensional

gue involucra la habilidad para exportar, el uso eficiente de los factores de
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produccion y de los recursos naturales y el incremento de la productividad, el
cual garantiza la elevacion en el nivel de vida (Haque, citado por Castafio y
Gutierrez, 2011).

Desde el punto de vista de los paises, el US Competitiveness Policy
Council propuso un concepto de competitividad que se refiere a «la habilidad
de una economia nacional para producir bienes y servicios que superen las
pruebas de los mercados internacionales, al mismo tiempo que los
ciudadanos pueden alcanzar un estandar de vida creciente y sustentable en el
largo plazo» (Competitiveness Policy Council, 1992, citado por Castafio y
Gutierrez, 2011).

Adoptando un enfoque practico (Muller, 1992, citado por Castafio y
Gutierrez, 2011), un buen punto de partida para definir la competitividad es el
concepto del Canada’s Task Force on Competitiveness in the Agri-food
Sector, el cual propone que la competitividad es la «capacidad sostenida para
ganar y mantener una participacion lucrativa en el mercado». Esta definicion
coincide con la idea generalizada que asocia la competitividad con la
participacion en un mercado, pero la califica desde el punto de vista de la
industria, al incorporar el objetivo de logro de operaciones lucrativas, lo cual
es correcto. Queda claro en esta definicion que la competitividad tiene,
entonces, que ser entendida como un proceso de relacion entre las
organizaciones empresariales y los mercados en el que juegan un papel
determinante las expresiones diversas que tienen las estructuras de poder,
tanto de los gobiernos como de los grupos de interés, las cuales determinan

el contexto en el que las empresas compiten.

Sirlin (1992b) define a la competitividad como: “la mayor eficiencia
relativa en la producciébn de un bien por un pais” y considera que su
manifestacion o resultado consiste en lograr un precio de oferta relativamente

menor para ese bien. Es decir:

*

Cly ==

Lo
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La competitividad internacional del pais a en el bien i esta dada por la
inversa del precio relativo de oferta en moneda comudn del pais a para ese
bien. EIl precio de oferta reflejaria el concepto de eficiencia econdmica y seria
una funcion de un amplio conjunto de factores que Sirlin reduce en la

siguiente ecuacion:

Pi=E'P(ay(pp, ti gi...); Pi(pp, E, ...); pp; cd; g)

Donde se observa el efecto directo del tipo de cambio E sobre el precio
final y el impacto sobre el precio en moneda local de la productividad a; (que a
su vez se veria influida por las politicas publicas, la tecnologia utilizada, la
cantidad producida del bien y otros factores), del precio de otros insumos
(influido por el tipo de cambio, politicas publicas y otros), las politicas
publicas, la calidad diferencial (que captaria diferencias en los precios de

demanda) y una tasa media de ganancia.

Horta y Jung (2002), realizan una nueva interpretacion de la misma
fragmentandola. “La competitividad no es un ‘estadio’ a alcanzar, sino un
proceso continuo”™: la competitividad ya no es entendida en su nocion béasica
de producir un bien en forma eficiente relativamente, sino que se la define
dindmicamente no como un objetivo sino como un proceso que lleva a ese
objetivo, que no puede darse de una vez para siempre sino que debe
repetirse constantemente, por lo que tiene que ser sustentable. “...de
esfuerzos conjuntos”: no es automatica, requiere cierta intencionalidad, pero
no solo por parte de las firmas sino que también se verd influida por otras
instituciones que determinan los factores sistémicos y estructurales. “...hacia
la adquisicion de atributos diferenciables”: el objetivo de la competitividad para
las firmas sera obtener lo que las distingue y les permite crecer o incrementar
su cuota de mercado, estos atributos podran variar, como vimos, de acuerdo
a las caracteristicas del sector seran la reduccion del precio, la diferenciacion
del producto, la flexibilidad o la innovacion (o una combinacion de ellos). “...en
el que los resultados se obtienen a largo plazo”: de acuerdo a los atributos
necesarios las firmas buscaran desarrollar distintas fuentes de competitividad,

pero ellas generaran resultados validos a largo plazo, lo cual nuevamente
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hace referencia a la nocion de sustentabilidad de los factores y descarta
aquellos que sélo generan ganancias a corto plazo. Posteriormente
enfatizaremos esta nocion de factores “genuinos” de competitividad a nivel
nacional, pero podemos anticipar que ellos son la clave de lo que Fajnzylber
(1988) denomino “competitividad auténtica” y de lo que Porter (1990) nombré

como “ventaja competitiva”.

2.2.2 Competitividad empresarial

Porter (1990) y Krugman (1994) han sefialado que las que compiten son las
empresas no las naciones; a un pais lo hacen competitivo las empresas
competitivas que hay en este; por lo tanto, son estas la base de la
competitividad. Rubio y Aragon (2006) indican que “Es la capacidad de una
empresa para, rivalizando con otras, alcanzar una posicion competitiva
favorable que permita la obtencion de un desempefio superior a las empresas
de la competencia”. Sin embargo, para Lall, Albadalejo y Mesquita (2005),
“Las compafilas compiten para captar mercados y recursos, miden la
competitividad segun su participacion relativa en el mercado o su rentabilidad

y utilizan la estrategia de la competitividad para mejorar su desempefio”.

Los factores de competitividad que son modificables por las estrategias
de las firmas son llamados endégenos (Horta y Jung 2002, Lugones 2002) o
reunidos bajo la calificacion de competitividad técnica (Quijano 1998). Entre
otros factores, la productividad puede incrementarse por la estrategia
productiva (con mayor escala de produccion, eficiencia y adecuacion de
equipos y procesos, capacidad innovadora, mejor adaptacion de tecnologia),
por cambios en la politica de recursos humanos (con una mejor seleccién,
capacitacion y formacion permanente, con estimulos directos que busquen
mejorar el desempefio; pero también podria lograrse a corto plazo con
técnicas de flexibilizacion y explotaciébn), a su vez podrian utilizarse
estrategias en base al poder de mercado (dumping, subcontratacion,
capacidad ociosa) las que asimismo le permitirian actuar sobre los precios de
los insumos, pero de forma no sustentable. La reduccion de costos también

podria lograrse por una mejor gestion financiera, disminucion de costos de
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transaccion a través de integracién vertical o descentralizaciéon de la
produccion. De igual forma puede apuntarse a aumentar la calidad diferencial
del producto (via controles y normas de calidad, por resultado de la
investigacion y desarrollo, con estrategias de marketing), o a mejorar
caracteristicas comerciales (adecuando productos, buscando canales de

comercializacion, servicios de post-venta).

Una empresa es competitiva si es rentable. Lo cual implica que su
costo promedio no excede del precio de mercado de su producto. Asi
también, su costo no excede del costo promedio de sus competidores. Si no
es asi, entonces implica que tiene una productividad mas baja o paga precios
mas elevados por sus insumos, 0 por ambas razones (Industry Canada citado
en Solleiro y Castafidon, 2005). Solleiro y Castafion (2005) sefialan que la
competitividad es la capacidad de una organizacibn para mantener o
incrementar su participacion en el mercado basada en nuevas estrategias
empresariales, en un sostenido crecimiento de la productividad, en la
capacidad interempresarial para participar en negociaciones con diferentes
instituciones y otras compafiias dentro de su ambiente, en un ambiente
competitivo determinado por el sector y el mercado de los consumidores y en
politicas introducidas por los gobiernos nacionales y alianzas economicas

regionales.

La competitividad de las empresas depende de factores en tres
niveles: el primer nivel es la competitividad del pais, que incluye variables
como la estabilidad macroecon6mica, la apertura y acceso a mercados
internacionales o la complejidad de la regulacion para el sector empresarial; el
segundo nivel se refiere a la infraestructura regional; un tercer nivel que
explica la competitividad de las empresas tiene que ver con lo que ocurre
dentro de la propia empresa (Cervantes, 2005). La competitividad empresarial
se deriva de la ventaja competitiva que tiene una empresa a través de sus
métodos de produccion y de organizacion (reflejados en precio y en calidad
del producto final) con relacién a los de sus rivales en un mercado especifico
(Abdel y Romo, 2004).
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Sintetizando, la competitividad de una empresa depende de la
productividad, la rentabilidad, la posiciobn competitiva, la participaciéon
en el mercado interno y externo, las relaciones interempresariales, el

sector y la infraestructura regional.

Al referirse a “competitividad”, Porter (1990) explica que la “Ventaja
competitiva” es la clave de la competitividad y marco la separacion de los
enfoques tradicionales basados en el concepto de ventajas comparativas
haciendo énfasis en que, mientras que las ventajas comparativas se heredan,
las ventajas competitivas se crean. CEPAL (2001) sefiala que el crecimiento
sostenido no se basa puramente en factores heredados; sino por la
vinculacion de factores y actividades tales como las estrategias empresariales
y la estructura del rival; la existencia o inexistencia de industrias de apoyo; las
condiciones de los factores mismos, como la disponibilidad de mano de obra
calificada o infraestructura adecuada y las condiciones de la demanda.

Asi, se ha pasado de la ventaja comparativa a la ventaja competitiva (aunque
estos no se excluyen sino que se complementan), a la cadena productiva y la
revision del entorno, a la nocion de competitividad sistémica, de

regionalizacion, clusters y territorios competitivos (Martinez & Alvarez, 2006).

2.2.3 Competitividad y globalizacion

Solleiro y Castafion (2005) sostienen que la globalizacion, caracterizada por la
intensificacion de la competencia internacional derivada de la vision del
mundo como un gran mercado, trae consigo profundas transformaciones
productivas y socioecondémicas que constituyen un proceso que tiene lugar
simultdneamente a diferentes niveles (internacional, regional y nacional), el
cual impone la necesidad de contar con nuevos enfoques metodolégicos para
entender e impulsar la competitividad. En efecto, si bien el concepto de
competitividad no es nuevo, si lo son el contexto en el que ésta ocurre y las
fuentes que la alimentan. EI modelo tradicional basado en las ventajas
comparativas, que supone que los paises y sus unidades econémicas asignan
sus recursos a la produccién de aquellos bienes o servicios en los que poseen
una ventaja sobre otros paises, ha sido criticado fuertemente, pues pone

énfasis en el analisis estatico y considera como fuentes fundamentales de la
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competitividad a la dotacion de recursos y ventajas naturales, las cuales
han perdido su capacidad de generar valor.

Actualmente, se establece un fuerte contraste del modelo
tradicional con el nuevo enfoque de las ventajas competitivas, las cuales
son creadas dinAmicamente por empresarios y gobiernos mediante un
conjunto de estrategias y acciones empresariales, politicas publicas y
relaciones interinstitucionales que buscan optimizar la agregacion de valor.
De hecho, actualmente se reconoce que la fuente principal de riqueza en
las naciones de la OCDE deriva de la creacion de capital intelectual,
principalmente a través de la educacion y la investigacion, muy por encima
de las fuentes relacionadas con la dotacién de recursos naturales de los

paises e, inclusive, de la existencia de capital fisico.

2.2.4 Medicion de la competitividad

Para Rubio y Aragon (2006), la clave de la competitividad son los recursos
criticos, por lo tanto sera indispensable identificar estos en la pyme. Por otro
lado, De la Cruz, Morales y Carrasco (2006) sostienen que el desarrollo de
capacidades en un sector y sus empresas contribuye a impulsar la
competitividad de una gama de productos o servicios; estas también
influyen profundamente en las capacidades de crecimiento y diferenciacion
competitiva de una gama de productos mucho mas alla que en el éxito o

fracaso de un producto Unico.

Por su parte, Solleiro y Castafion (2005) sefialan que el desempefio
competitivo de la empresa depende de su capacidad para administrar los
elementos internos que se encuentran bajo control; y de la calidad de las
interacciones que la firma tiene establecidas con una serie de factores tanto

internos como externos.

De acuerdo con la OCDE (citado en Solleiro y Castafion, 1995), los
elementos que influyen a la competitividad en las empresas son: a) Gestion

exitosa de los flujos de produccion, materias primas e inventarios; b) Gestion
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exitosa de los mecanismos de interaccion entre planeacion, mercadotecnia,
investigacion y desarrollo formal, disefio, ingenieria y produccion industrial. c)
La capacidad para combinar actividades de investigacion y desarrollo e
innovacién en cooperacion con universidades y otras empresas; d) La
capacidad para incorporar definiciones mas exactas de caracteristicas de la
demanda y evolucion de mercados en el disefio y produccién de estrategias;
e) La capacidad para organizar con éxito relaciones interempresariales con
proveedores y clientes; f) Mejora de las capacidades de los trabajadores a
través de la inversion en entrenamiento especializado y en la generacién de

altos niveles de responsabilidad en los trabajadores de produccion.

Saavedra (2012) propone una lista de indicadores de la competitividad

en base a una serie de autores:
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Figura 16. Indicadores de competitividad empresarial
Fuente: Saavedra (2012).

Quiroga (2003) ha realizado una propuesta de un modelo matematico
para determinar la competitividad de la pyme; para lo cual determind los
factores y variables criticas que incorporan elementos internos controlables

por las empresas, asi como elementos externos que afectan su desempefio.
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[ICA (1993), sugiere un marco metodolégico de la competitividad, que
sirve de referencia analitica para servir de apoyo al proceso de toma de
decisiones de los agentes publicos y privados. Organiza los factores que
afectan a la competitividad dentro de tres grupos, segun quien los controle: la

empresa, el gobierno o aquellos dificiimente controlables (Figura 17).
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Figura 17. Factores que afectan la competitividad
Fuente: IICA (1993).

Por otro lado, la FAO (1994) estima que el desempefio competitivo de

una empresa, industria 0 nacién se ve condicionado por la conjugacion de
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diversos factores: internos a la empresa, sectoriales, sistémicos y de

desarrollo microeconémico (Figura 18).
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Figura 18. Elementos a medir de la competitividad
Fuente: Rojas, Romero y Sepulveda, 2000.

Rojas, Romero y Sepulveda (2000), analizando la propuesta, explican
que los factores internos a la empresa son los que aparecen bajo su ambito
de decisidn y por medio de los cuales la empresa procura distinguirse de sus
competidores, tales como la capacidad tecnoldgica y productiva, calidad de
los recursos humanos, conocimiento del mercado y la capacidad de
adecuarse a sus especificidades, relaciones privilegiadas con los clientes y
con los abastecedores de insumos, materias primas y bienes de capital.
Respecto a los Factores sectoriales, estdn parcialmente en el area de

influencia de la empresa y comprenden el contexto decisional de las



51

empresas Yy los productores que es fundamental para la definicion de las
estrategias competitivas, destacando los mercados de alimentos y exigencias
tecnolégicas y organizacionales, fortalecimiento de las redes cooperativas
horizontales, la cooperacion vertical para optimizar capacidades tecnolégicas
y organizacionales, la promocién de la competencia. Los factores
sistémicos, constituyen elementos externos a la empresa productiva; y
pueden tener importancia variable en la definicion del ambiente competitivo y
en las posibilidades para construir estrategias de competitividad por parte de
las empresas. Entre ellos destacan: acceso al financiamiento, la
infraestructura tecnolégica e institucional. Finalmente, los factores de
desarrollo microeconémico, a partir de los cambios tecnoldgicos
emergentes surge un nuevo formato organizacional, que compatibiliza
grandes escalas de produccion con el potencial de diversificacion y
sofisticacion de productos que conlleva a la descentralizacion de las
decisiones y una creciente participacion de la fuerza laboral en las decisiones
y ganancias de la empresa. Algunos de estos factores son: la capacitacion y
gestidn tecnoldgica de las empresas, l0s nuevos esquemas organizacionales,

estrategias de ventas y de relaciones con abastecedores, recursos humanos.

2.2.5 Modelos de competitividad
Mapa de Competitividad BID

Desarrollado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) visualiza a la
organizacibn como un sistema integrado por nueve &reas que al
interconectarse entre si mejoran el desempenio de la organizacion (Martinez y
Alvarez, 2006): Planeacion Estratégica: Permite establecer la orientacion y
actividades futuras de las empresas; se encuentra ligada al rol y al trabajo de
los altos directivos. Es un proceso continuo de analisis de objetivos y
resultados y la adopcion continua de medidas correctivas, considerando las
fortalezas y debilidades hacia el interior de la empresa y las amenazas y
oportunidades del entorno (Mintzberg y Quinn, 1998; Martinez y Alvarez,
2006; Estrada, 2010 y Ortega, 2011); Produccién y operaciones: Es la
creacion de bienes o servicios, mientras que la administracion de operaciones

es el conjunto de actividades que crean valor en forma de bienes y servicios
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al transformar los insumos en productos terminados (Anaya, 1998; Martinez y
Alvarez, 2006); Aseguramiento de la calidad: Actividades que se llevan a
cabo con el fin de ofrecer un producto o servicio libre de defectos y que a la
vez satisfaga las necesidades del consumidor cliente (Martinez, Sanchez,
Santero & Marcos, 2009; Martinez & Alvarez, 2006 y Rothery, 1994);
Comercializacion: Proceso que se realiza con el fin de que el producto o
servicio llegue del productor al consumidor final, teniendo como premisa
incrementar la participacion en el mercado (Martinez & Alvarez, 2006);
Contabilidad y finanzas: Permite la generacion de informacion para la toma
de decisiones, y es una valiosa herramienta cuando es utilizada para
visualizar el futuro de la empresa a través de las proyecciones financieras
(Martinez & Alvarez, 2006 y Zeballos, 2001); Recursos humanos: Estrategia
empresarial que manifiesta la importancia de la relacion individual frente a las
relaciones colectivas entre gestores, directivos o trabajadores, propiciando
una participacion activa de todos los trabajadores de la empresa (Rubio y
Aragén, 2005; Martinez y Alvarez, 2006 y Estrada, 2010); Gestion ambiental:
La responsabilidad social empresarial respecto al cuidado del medio
ambiente, la coloca en una situacion en la que puede mejorar su imagen ante
la sociedad (Martinez y Alvarez, 2006); Sistemas de informacion: Las
tecnologias de informacion en apoyo a las funciones operativas resulta de
vital importancia para desarrollar una estructura competitiva del negocio (Katz
y Hilbert, 2003; RICYT, 2009 y Martinez y Alvarez, 2006).

Resumiendo, el Mapa de la Competitividad incluye aspectos internos bajo el
control de la empresa y, por lo tanto, el nivel de la competitividad de las

empresas depende de estos factores.

La competitividad sistémica

Para Esser, Hillebrand, Messner y Meyer (1996), la competitividad industrial
no surge espontdneamente al modificarse el contexto macro ni se crea
recurriendo exclusivamente al espiritu de empresa a nivel micro. Es, mas
bien, el producto de un patron de interaccion compleja y dinamica entre el
Estado, las empresas, las instituciones intermediarias y la capacidad

organizativa de una sociedad. En ese contexto, y concordando en este punto
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con el enfoque neoliberal, es esencial contar con un sistema de incentivos
orientados a la competitividad que obligue a las empresas a implementar
procesos de aprendizaje y a incrementar su eficiencia. Este enfoque
considera que existen cuatro esferas que condicionan y modelan su
desempefio (Naciones Unidas-CEPAL, 2001): a) El nivel microecondmico:
Procesos en el interior de la empresa para crear ventajas competitivas.
Capacidad de gestibn de las empresas, sus estrategias empresariales,
gestion e innovacién, b) El nivel mesoeconomico: Eficiencia del entorno,
mercados de factores, infraestructura fisica e institucional. Y en general, las
politicas especificas para la creacibn de ventajas competitivas, como la
politica educacional, tecnoldgica, ambiental, entre otras, c¢) ElI nivel
macroeconomico: Politica fiscal, monetaria, comercial, cambiaria,
presupuestaria, competencia, que hacen posible una asignacion eficaz de los
recursos y exigen una mayor eficacia de las empresas, d) El nivel
metaecondmico o estratégico: Estructura politica y economia orientada al
desarrollo, estructura competitiva de la economia, visiones estratégicas,

planes nacionales de desarrollo.

La figura 19 muestra como se encuentran integrados cada uno de estos

conceptos.
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Figura 19. Niveles de Competitividad sistémica
Fuente: Naciones Unidas-CEPAL (2001).

El concepto de competitividad sistémica constituye un marco de
referencia tanto para los paises desarrollados como para los que estan en
vias de desarrollo, siendo dos elementos los que lo distinguen de otros
conceptos: 1) Diferenciacién entre cuatro niveles analiticos (meta, macro,
meso y micro) y 2) la vinculacién de los elementos pertenecientes a la
economia industrial, la teoria de la innovacion y a la sociologia industrial
(Perfecto, 2007).

Factores de competitividad de Deniz, Livas y Lopez

Deniz, Livas y Lopez (2008) tomando como base la teoria del diamante de
Porter plantearon que los factores que determinan la competitividad

empresarial son:
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Fuente: Deniz, Livas y Lépez (2008)

Saavedra (2012) propuso una metodologia para la medicion de la
competitividad de la Pyme latinoamericana que incluia tanto aspectos internos
como externos. Para los aspectos internos se basé en la metodologia del

mapa del BID y constaba de los siguientes aspectos e indicadores:



VARIABLES

INDICADORES

Planeacion
estratégica

Proceso de planeacion estratégica
Implementacién de la estrategia

Produccion y
operaciones

Planificacion y proceso de produccion
Capacidad de produccion
Mantenimiento

Investigacion y desarrollo
Aprovisionamiento

Manejo de inventarios

Ubicacion e infraestructura

Comercializacion

Mercadeo nacional: mercadeo y ventas

Mercadeo nacional: Servicios

Mercadeo nacional: distribucion

Mercadeo exportacion: Plan exportador

Mercadeo exportacion: Producto

Mercadeo exportacién: Competencia y mercadeo
Mercadeo exportacién: Distribucion fisica internacional
Mercadeo exportacion: Aspectos de negociacion
Mercadeo exportacién: Participacion en misiones y ferias

Contabilidad y

Monitoreo de costos y contabilidad
Administracion financiera

finanzas Normas legales y tributarias
Aspectos generales
Recursos Capacitacion y promocién del personal
humanos Cultura organizacional
Salud y seguridad industrial
Politica ambiental de la empresa
Gest.ién Estrategia para proteger el medio ambiente
ambiental Concientizacién y capacitacién del personal en temas ambientales
Administracion del desperdicio
Planeacion del sistema
Entradas
Sistemas de Procesos
informacién Salidas

Figura 21. Aspectos internos de la competitividad empresarial
Fuente: Saavedra (2012)
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Del resultado del analisis obtuvo el Mapa de la empresa, con base en

la calificacion obtenida por la empresa en cada area de acuerdo con el calculo

gque internamente hace la herramienta se determina el nivel de competitividad

de la empresa; el Mapa por areas, muestra no solo la evaluacién de cada

area, sino también de cada uno de los puntos a tratar, pues en el cuestionario

un grupo de preguntas evalla un punto fundamental de cada area;

Componente grafico, muestra los resultados de manera grafica, tanto en

términos globales como por cada una de las 8 areas.
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En los aspectos externos de la competitividad empresarial, se basé en

el enfoque de competitividad sistémica de la CEPAL:

VARIABLES INDICADORES

Nivel Macro Politica presupuestaria
Politica monetaria
Politica fiscal

Politica de competencia
Politica cambiaria
Politica comercial

Nivel Meso Infraestructura material (capital logistico, facilidad de servicios publicos)
Infraestructura de conocimiento (eficiencia educativa, recursos humanos
calificados)

Ambiente productivo (asociacion profesional, corrupcion, IDH, patentes
producidas, innovacién, 1+D

Nivel Meta Factores socioculturales

Escala de valores

Patrones basicos de la organizacion politica, juridica y econémica.
Capacidad estratégica y politica

Figura 22. Aspectos externos de la competitividad empresarial
Fuente: Saavedra (2012).

Del resultado de este analisis obtuvo una descripcibn de las
oportunidades y amenazas por cada uno de los niveles considerados. Como
se aprecia su propuesta enlaza los dos aspectos porque sostiene que la
competitividad de la empresa no puede basarse en los aspectos internos

manejables por la empresa.

2.3 LA MICRO, PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA

Arbulll (2006) sostiene que la legislacién peruana define a la PYME (Pequefia
y Micro Empresa) como: “...la unidad econémica constituida por una persona
natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacion o gestibn empresarial
contemplada en la legislacion vigente, que tiene como objeto desarrollar
actividades de extraccion, transformacion, produccion, comercializacion de
bienes o prestacion de servicios (...) debiendo contar con las siguientes
caracteristicas:

Microempresa:

« NUumero total de trabajadores entre uno (1) y diez (10).

« Niveles de ventas anuales no mayores a 15 0 UIT.

Pequeia empresa:

« NUmero total de trabajadores hasta un maximo de cincuenta (50).



58

* Niveles de ventas anuales entre 51y 85 0 UIT"3.

El concepto de sector informal definido como “el conjunto de unidades
productivas de pequefio tamafio, con acceso limitado al capital, uso de
tecnologias simples, poca division de trabajo y de la propiedad de los medios
de produccién y, generalmente operando en los margenes del sistema legal
institucional vigente”, segun Vildoso (2000), comprende el autoempleo, las

micro y pequefias empresas Yy el trabajo doméstico.

La importancia de la microempresa en el Peru es indiscutible tanto por
su significancia numérica como por su capacidad de absorcion de empleo. En
la figura N° 24 se muestra la distribucion por tamafio de las empresas
formales e informales en el Perd. Como se puede apreciar, el 99,5% de
empresas en el Perd son PYME (formales e informales) y el 97,9% son
microempresas (formales e informales). El nivel de informalidad es muy alto
(73 ,9% del total de empresas), concentrandose en el sector PYME (Arbuld,
2006).

Tipo de empresa Numero de empleados %
Microempresa formal ¥ 622.209 24,6
Microempresa informal % 1 855.075 73,3
Pequefia empresa formal ¥ 27.938 1,0
Pequefia empresa informal ¥ 15.395 0,6
Mediana y gran empresa formal 10.899 0,4
Total 2.529.516 100,0
IWentas pnuales rmenomes 2 55 80,000

24 Estimadion
AW an pnuales erbre USS B0 g 55 FR0000,
& Wertas smales rrayores s S5 7RO

Figura 23. Segmentacion de empresas segun tamafio (2004
Fuente: SUNAT 2005, ENAHO-INEI 2002(PROMPYME 2005).

La ley 30056 al modificar la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y
al crecimiento Empresarial establece la definicion de MIPYME conformada por
micro, pequefias y medianas empresas. Asimismo, al establecer las
caracteristicas de las MIPYMES indica que las micro, pequefias y medianas
empresas, éstas deben ubicarse en alguna de las siguientes categorias

empresariales, segun sus ventas anuales:
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- Microempresas, cuando sus ventas anuales no superen las 150 Unidades
Impositivas Tributarias.

- Pequefia empresa, cuando sus ventas anuales se encuentren entre las
150 UIT y las 1700 UIT.

- Medianas empresas, cuando sus ventas anuales sean superiores a 1700
UIT hasta el maximo de 2300 UIT.

Encargando al Ministerio de Trabajo y Promocion del empleo identificar y

cubrir las necesidades de capacitacion de las MIPYMES.

2.4 RELACION ESTADO Y COMPETITIVIDAD
2.4.1 Funcion del estado

El Estado tiene un papel primordial al momento de vertebrar el
comportamiento social y brindar servicios dentro de su politica social gozando
de capacidades y atribuciones que no tienen otros actores sociales (Ordofiez,
2012). Con el surgimiento del capitalismo y la consolidacién de la economia
de mercado como modelo para organizar a la sociedad, se gesté un proceso
de eliminacibn de la proteccién social y un notorio incremento de las
diferencias sociales durante la mayor parte del siglo XIX (Mufioz de Bustillo,
2000).

Meny y Thoenig (1992) sostienen que el gobierno es el garante de las
condiciones que repercuten en el bienestar social de sus ciudadanos, pues
con sus intervenciones moldea los mecanismos por los cuales se establecen
dichas condiciones y el tnico medio con el que cuenta el gobierno para incidir
en el bienestar son las politicas publicas, a lo que Mufioz, Garcia y Gonzalez
(2000) sintetizan en tres tipos genéricos: a) Prestar directamente los servicios,
b) regular la prestacion de los servicios y, c) transferir recursos a sus
ciudadanos. Estan dentro del segundo tipo cuestiones como el empleo, en las
gue la regulacion del Estado es bastante compleja; y se relacionan con los
salarios minimos, las jornadas laborales y las horas extras; por otro lado,
existen otro tipo de regulaciones que lo impactan de manera indirecta, como
el caso de las tasas de interés, las cuales encarecen o abaratan el dinero y
tienen un impacto significativo en la inversion productiva; adicionalmente

estdn las regulaciones comerciales y arancelarias que inciden en las



60

relaciones comerciales de las empresas y por ende, en su productividad y sus
rendimientos, lo cual, nuevamente incide en el empleo. También se requiere

infraestructura fisica (escuelas y hospitales) y otros.

Asimismo, Alonso (2007) considera que algunas de las consecuencias
positivas de la intervencion publica son la generacién de una demanda mas
amplia y estable, la consolidacion de las instituciones, el enraizamiento social
y la reduccion de los costos asociados a la inestabilidad y el conflicto social.
Paralelamente, Ordofiez (2012) indica que existe una relacibn muy estrecha
entre EB (Estado de bienestar) y competitividad, dado que la intervencion
estatal interfiere sobre las leyes que rigen el funcionamiento del mercado,
puesto que se alteran las condiciones retributivas de los factores al corregir
algunos de sus fallos redistributivos. Posiblemente la relacibn EB-
competitividad se vea reflejada en el desarrollo econdmico de los paises,
debido a que al modificar el funcionamiento del mercado cabria la posibilidad
de afectar las tasas de crecimiento econémico, que son consideradas como
una de las variables esenciales para que se pueda dar una mejora en las
condiciones de bienestar en el futuro; aun cuando Rosende (2000) sostiene
gue las politicas publicas no tienen ningun papel, ya que el largo plazo lleva al
estado estacionario y solamente un factor externo, como lo es el progreso
técnico, es capaz de impulsar el crecimiento, por lo que no importa la forma ni
la intensidad con la que intervenga el Estado, no generara ninguna influencia

en la produccion.

Al intervenir sobre las condiciones que favorecen el progreso técnico,
entonces puede influir en el capital a través del capital humano, la
infraestructura, los servicios publicos y el marco institucional. Por tanto, el
Estado, a través de los impuestos, las infraestructuras, las transferencias
publicas y los sistemas educativos, de innovacion y de salud, puede influir
enormemente sobre el progreso técnico, por lo que se puede concluir que en
realidad, la intervencion del Estado si puede ser relevante en el crecimiento

econdmico (Srinivasan 2005).
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Tanto con el modelo neocldsico como con los modelos de crecimiento
endogeno, el Estado juega un papel importante en el proceso de crecimiento
economico a través de un factor fundamental que es la educacion. Se sabe
gue el progreso técnico solamente se puede dar con el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia, y que ésta a su vez depende de la capacidad del
capital humano para desarrollarla debido a que se incrementa la capacidad de
los agentes para innovar y para adaptarse a las nuevas tecnologias y
difundirlas, de alli que sea a través de la educacion la forma en la que un
Estado puede intervenir de manera estratégica en dicha funcidon. Recordemos
que debido a los fallos del mercado en la redistribucion, las desigualdades
sociales merman la capacidad de los actores para invertir en su formacion
(desarrollo de capital humano), de manera que la intervencion estatal en este
sentido toma gran relevancia (Montoro 2000; Ranis y Steward 2002;
Srinivasan 2005).

2.4.2 indice de Competitividad Global

Segun Chapa el al (2010) el Informe de Competitividad Mundial, elaborado
por The World Economic Forum, se ha convertido durante los ultimos 30 afios
en una de las evaluaciones de competitividad nacional mas respetadas en la
actualidad con informacion precisa del entorno econdmico de una nacion y su
capacidad para lograr niveles sostenidos para la prosperidad y crecimiento. El
Foro Econémico Mundial (WEF por sus siglas en inglés) utiliza el indice de
Competitividad Global (GCI por sus siglas en inglés) para medir la
competitividad en 134 paises miembros. Utiliza la media ponderada de varios
componentes integrados en los 12 pilares de la competitividad. A continuacion
se enlistan cada uno: Instituciones, Infraestructura, Estabilidad
macroeconOmica, Salud y Educacién Primaria, Educacion Superior y
Formacion, Eficiencia del Mercado de Bienes, Eficiencia del Mercado Laboral,
Sofisticacién del Mercado Financiero, Preparacion Tecnoldgica, Tamarfo del

Mercado, Sofisticacion de Negocios e, Innovacion.

Los diferentes componentes; cada uno de los cuales refleja un aspecto

del concepto complejo que llamamos competitividad permiten calcular el



62

indice Global de Competitividad que se agrupan en tres factores en los que
estan contenidos los 12 pilares para la competitividad (Schwab, 2016).

El primer factor clave contiene los requerimientos basicos llamado
también el factor de impulso (factordriven), que agrupa los primeros cuatro
pilares: . Instituciones, Il. Infraestructura, Ill. Estabilidad macroeconémica y
IV. Salud y educacion primaria. El segundo factor incluye los potenciadores de
eficiencia o efficiency-driven: V. La educacion superior y formacion, VI. La
eficiencia del mercado de mercancias, VII. La eficiencia del mercado laboral,
VIII. Sofisticacién del mercado financiero, IX. Preparacion tecnoldgica y X.
Tamafio del mercado. El tercer factor contiene la innovacion y sofisticacion de

factores (innovation-driven):XI. Sofisticacion de los negocios y XIl. Innovacion.

Se observa que el indice global de competitividad de Per( es de 4,23
ocupando el lugar 69° con tendencia positiva desde 2007, debajo de nuestro
vecino Chile cuyo puntaje es de 4,64 y ocupa el puesto 35 y con una
tendencia a la baja desde 2007 (Schwab, 2016). Asimismo, en el componente
Salud y Educacion Primaria se encuentra en el puesto 98° y en Educacion
Superior y Formacion en el puesto 80° en Tecnologia en el puesto 88° y en
Innovacion en el puesto 119° (Schwab, 2016) lo que indica que de los 140
paises seleccionados Peru jerarquicamente se encuentra en la mitad en
cuanto a competitividad global y en lo que respecta a los factores

relacionados a capital humano en el grupo del cuartil 3.

2.4.3 indice de Competitividad Regional

CENTRUM CATOLICA (2010) sostiene que el indice de
Competitividad Regional del Perd mide la competitividad regional entendida
como la administracion eficiente de los recursos de las regiones para el
beneficio de sus pobladores y el incremento de la productividad empresarial vy,
para su calculo se identificaron cinco determinantes de la competitividad
regional: a) economia, b) gobierno, d) personas, d) infraestructura y e)
empresas.

En base a su metodologia establece que Tacna se encuentra en el 6°

lugar con 41,27 puntos lo cual es un lugar expectante a nivel nacional y, en lo
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gue corresponde al pilar personas que engloba a los factores educacion
escolar, educacion superior, formacién laboral, logros educativos y salud (lo
que se considera como el capital humano) se ubica en 3° lugar con 63,67

puntos, ubicacién también muy expectante en el contexto nacional.

Campos Vargas (2016) a través del Instituto Peruano de Economia
intenta replicar en lo posible la metodologia del Foro Econédmico Mundial
utilizando los componentes que son pertinentes a nivel nacional y cuantifica la
posicion relativa de las 24 regiones del pais en base a 6 pilares de la
competitividad como son Entorno Econdmico, Infraestructura, Salud,
Educacion, Laboral e Instituciones. Concluye que hay una relacion directa
entre competitividad y desarrollo econdmico y social y, que en cuanto a
competitividad general el tercio superior esta conformado por siete regiones,
entre los que se incluye a Tacha. Merece resaltar que al analizar los
componentes de la competitividad considerados en los célculos en el Pilar
Educacion se ubique a Tacna como una de las regiones mas competitiva en
Educacion y alcanza los primeros lugares en asistencia escolar inicial y en los
rendimientos escolares en matematicas y comprension lectora
consolidandose como la region con los mejores rendimientos educativos en

primaria y secundaria.

2.4.4 Acciones especificas del Estado en capital humano como parte de

la competitividad

Desde la primera infancia, pasando por la educacion terciaria, hasta la
formacion para toda la vida, la formacion de capital humano se convierte en
un factor determinante de la competitividad. El acceso, la calidad, la
flexibilidad y la pertinencia de la formacion en todos sus niveles influyen
directamente en la productividad laboral. Consecuentemente, un sistema de
formacion mas efectivo permite disminuir el desempleo y la informalidad, asi
como aumentar el ingreso per capita de un pais (Consejo Privado de
Competitividad, 2015).

En particular, cada vez es méas evidente la necesidad de conjugar

esfuerzos entre el empresariado y el sector de formacién. Diversos autores
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caracterizan la escasez de capital humano como uno de los principales
cuellos de botella que limitan el proceso de transformacion productiva de una
economia (Hausmann & Rodrik, 2006; Rodrik, 2008). Es decir, la incapacidad
de un sistema educativo de atraer, formar y reentrenar a la fuerza laboral en
programas Yy competencias pertinentes es uno de los principales
impedimentos para la diversificacion y sofisticacion del aparato productivo de

un pais (Consejo Privado de Competitividad, 2015).

El desarrollo del pais y el bienestar de la poblacion requieren que el
crecimiento econdémico en los préximos afios sea alto, constante y sostenido.
Esto se puede conseguir a través de la consolidacién del mercado interno y la
conquista de mercados internacionales. En ambos aspectos, ser mas
competitivos es de vital importancia. El concepto de competitividad se refiere
a la capacidad de los agentes econémicos (sean firmas, industrias o paises)
para competir en mercados de bienes y servicios internos o externos. Una
mayor competitividad se refleja en aumentos en la productividad, mayores
salarios reales de los trabajadores, mayores ingresos por habitante y en una
mayor calidad de vida de la poblacion y se cuantifica en términos relativos,
pues se relaciona directamente con la capacidad de SITUACION DE LA
COMPETITIVIDAD de un pais para competir con otras naciones. Es decir, un
pais, regién o empresa no es competitiva en términos absolutos, sino que lo
es en términos comparativos con otro pais, region o empresa (Consejo
Nacional de Competitividad, 2014).

La Agenda de Competitividad 2014-2018 plantea en el componente 6
Capital Humano como objetivo principal elevar la productividad laboral,
fomentando la formacién de capacidades articuladas al mercado laboral y
expandiendo la cobertura de aseguramiento en salud. Y prosigue que la
acumulacion de capital humano es un proceso crucial para el crecimiento
econdmico, la competitividad y el desarrollo y permite que los individuos
acumulen habilidades que se transformen en ingresos y en mejoras en su
calidad de vida, que las empresas se expandan y accedan a mercados mas
amplios, y que los paises logren niveles de produccién cada vez mayores.

Aungue la acumulacion de capital humano puede considerarse un fin per se,
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desde el punto de vista de la competitividad su importancia radica en que

permite el incremento de la productividad laboral.

Paralelamente, el Gobierno Regional de Tacna asume como uno de
sus objetivos estratégicos mejorar los niveles de competitividad territorial y
para alcanzarlo plantea como una de sus acciones estratégicas Implementar
un programa de capacitacion, asistencia técnica, transferencia tecnologica a
las MYPES de los sectores representativos (Gobierno Regional de Tacna,
2016).
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CAPITULO Il

3. MARCO METODOLOGICO

3.1 HIPOTESIS

El propésito de la investigacion es aportar al conocimiento acerca del papel
gue desempefia el capital intelectual en relacion a la competitividad

empresarial en las microempresas de la regién Tacna.

La literatura revisada permite determinar que el capital intelectual
definido como el conjunto de sistemas y procesos orientados a la produccion
y participacion de conocimiento en funcién de los objetivos estratégicos de la
organizacion (Mantilla, 2000) con sus componentes, el capital humano,
estructural y relacional como lo sostienen Edvinsson y Malone (1998), Bontis
(1996), Euroforum (1998), Dow, (1998), Bueno (2001) y le dan valor a la
empresa y determinan el desempefio de las organizaciones, segun Dow
(1998), Sanchez (2000), Bontis (1996) y Edvinsson y Malone (1998) . EIl
capital intelectual denominado también como intangibles por Lev (2003,
Canfibano (2000) y Euroforum (1998) cuya definicion corresponde al campo de
la contabilidad, activos del conocimiento en el campo econdmico, Morin
(1995) los denomina inversiones inmateriales. Aun mas, estos componentes
de capital intelectual se encuentran interrelacionados, resultando complicado
separar sus efectos individuales, por lo que desde el punto de vista

matematico estadistico lo mas probable es que se presente el fendmeno
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denominado colinealidad explicado por Gujarati (2010) manifestado en una

alta correlacion entre las variables independientes.

La competitividad, concepto multidimensional que involucra la habilidad
para exportar, el uso eficiente de los factores de produccién y de los recursos
naturales y el incremento de la productividad el cual garantiza la elevacion en
el nivel de vida (Castafo y Gutierrez, 2011), atribuible a paises y empresas
pero las que compiten finalmente son las empresas (Porter, 1990, y Krugman,
1994) siendo ellas la base de la competitividad, la que debe ser considerada
como una practica permanente en la empresa y no como resultado final y
debe estar presente en todas las areas de la organizacion, por lo que Denis,
Livas y Lopez (2008) sostienen que son cinco los factores de la
competitividad, en tanto que Saavedra (2012) propone dos tipos de factores
desdoblandoles en factores internos bajo el control de la empresa y los
factores externos, mientras que las Naciones Unidas-CEPAL (2001) sostienen
una competitividad de tipo sistémica realizada a través de la interaccién de los
niveles macro, meso, micro y meta. Finalmente, Castafio y Gutierrez
sostienen que son ocho los factores de competitividad representados por la
funcion gerencial, administrativa, comercial y logistica, financiera, talento
humano, funcién tecnoldgica, ambiental y factores externos. Por tanto, las
organizaciones empresariales, para tener presencia en el mercado y
mantenerse con éxito deben recurrir a formar un capital intelectual que
garantice la presencia en ese mercado y el desempefio de la organizacion y
con sus diferentes componentes (humano, estructural y relacional) aporten a
la competitividad de ellas en sus diferentes areas. De esta manera, la
investigacion aportara al conocimiento existente en relacion al capital
intelectual y la competitividad en las MIPYMES cuyos resultados seran
sistematizados en una propuesta que sea incorporada como conocimiento
cientifico en el campo de las ciencias empresariales, y se estaria
demostrando que el capital intelectual influye en la competitividad que es la

hipotesis principal del estudio.
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3.1.1 Hipdtesis general

El capital intelectual influye en la competitividad de las MIPYMES

manufactureras de la regién Tacna en el afio 2015.

3.1.2 Hipotesis especificas

El capital intelectual en las MIPYMES manufactureras de la region Tacnha en

el afio 2015 tiene un nivel bajo

La competitividad en las MIPYMES manufactureras de la regién Tacna en el

afio 2015 tiene un nivel bajo.

El capital intelectual influye directa y significativamente en la competitividad de

las MIPYMES manufactureras de la region Tacna en el afio 2015.

3.2 VARIABLES

3.2.1 Variable Independiente

La variable independiente es el Capital Intelectual

Es la combinacién de activos inmateriales o intangibles, incluyéndose el
conocimiento del personal, la capacidad para prender y adaptarse, las
relaciones con los clientes y los proveedores, las marcas, los nombres de los
productos, los procesos internos y la capacidad de I+D, etc. de una
organizacién, que aunque no estan reflejados en los estados contables
tradicionales, generan o generaran valor futuro y sobre los cuales se podra

sustentar una ventaja comparativa sostenida.

El capital intelectual est4 conformado por el capital humano, capital estructural

y capital relacional que son sus dimensiones.
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Capital humano: Generador de valor y fuente potencial de innovacion para la
empresa, de donde parten las ideas de la organizacion, son fuente de
innovacion y de renovacion estratégica. Es el capital pensante del individuo, el
gue reside en los miembros de la organizacién y que permite generar valor

para la empresa.

Capital estructural: Definida como aquel conocimiento que la empresa ha
podido internalizar y que permanece en la organizacién, ya sea en su
estructura, en sus procesos 0 en su cultura, aun cuando los empleados
abandonan ésta y que, por este motivo es propiedad de la empresa. Son

todos los intangibles no humanos de la organizacion.

Capital relacional: Son las relaciones con el exterior y que aportan valor a la
empresa, tales como las relaciones con los clientes, proveedores y

accionistas, y con todos sus grupos de interés, tanto internos como externos.

3.2.1.1 Indicadores
Los indicadores de los componentes o dimensiones del Capital Intelectual se

presentan a continuacion:
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Dimension

Indicadores/Subindicadores

Capital
humano

Conocimiento, educacion, desarrollo profesional
Habilidades

Habilidad en el desempefio del trabajo

Habilidad para la solucién de problemas
Permanencia

Tiempo de permanencia del empleado en la empresa

Identificacion del empleado con la empresa

indice de rotacion
Formacion

Promedio de horas de formacién del empleado

Entrenamiento para desempeniar trabajo con éxito
Experiencia

Experiencia requerida para el puesto

Experticia en el trabajo que realizan
Creatividad

Creatividad y desarrollo del conocimiento
Motivacion

Acceso a planes de incentivos

Promocion interna

Grado de satisfaccion del trabajador

Capital
estructural

Competencias en TIC

Modo de conservar el conocimiento

Innovacion
Tiempo promedio en desarrollo de proyectos
Costo promedio de proyectos de innovacion
Incentivos a empleados innovadores
Gasto anual en 1+D
Calidad y cantidad de empleados en 1+D

Estructura, sistemas y procesos
Vinculacion de metas y objetivos con planes de compensacion
Existencia de procesos que facilitan la realizacion del trabajo
Uso de programas de calidad

Cultura
Valores centrales
La cultura de la empresa toma en cuenta al trabajador
El empleado toma en cuenta la cultura de la empresa
Comunicacién organizativa
Fluidez de comunicacion entre los miembros
Cooperacion
Satisfaccion
Confianza

Capital
relacional

Relaciones con los clientes
Relaciones con los proveedores
Relaciones con los aliados
Reputacién

Figura 24. Dimensiones e indicadores del Capital intelectual
Fuente: Elaborado por el ejecutor en base a la propuesta de Alama (2008).
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3.2.1.2 Escala de medicion

La variable, las dimensiones e indicadores se miden en escala ordinal.
La propuesta de Alama (2008) inicialmente en una escala de 7 categorias
para el instrumento de medicién ha sido reformulado posteriormente a una
escala de 3 categorias para la obtencion de valores de la variable. Dichas

categorias finales son Alta, Media, Baja.

3.2.2 Variable Dependiente

La variable dependiente es la Competitividad.

Capacidad inmediata y futura de las empresas (European Management
Forum, 1980, citado por Castafio y Gutierrez, 2011) para disefiar, desarrollar,
producir y colocar sus productos requeridos por mercados determinados (Alic,
1987; Haguenahuer, 1989) condicionado por la conjugacién de diversos
factores: internos a la empresa, sectoriales, sistémicos y de desarrollo

microecondémico.

Segun Castafio y Gutierrez (2011), alineada a la definicién de la variable, las
dimensiones de la Competitividad son:

Funcién gerencial, funciébn administrativa, funcion comercial y logistica,
funcién financiera, talento humano, funcion tecnolégica, funcion ambiental y

factores externos.

3.2.2.1 Indicadores
En la siguiente figura se presentan las dimensiones y los indicadores de la

variable Competitividad:



Dimensioén

Indicadores/Subindicadores

Funcién Gerencial

Nivel educativo gerentes.

Experiencia.
Toma de decisiones

Funcion Administrativa

Planeacion estratégica
Estructura organizacional
Normas legales y tributarias

Funcién Comercial y
Logistica

Area Comercial establecida.
Exportaciones.

Mercadeo y Ventas.
Experiencia en el mercado.
Conocimiento de competidores.
Gestion Proveedores.
Gestion Producto.

Gestion Precio.

Gestion Plaza o Distribucion.
Gestion Promocion.

Servicio al cliente.

Alianzas estratégicas.
Calidad total.

Investigacion & Desarrollo

Funcién Financiera

Rentabilidad.

Endeudamiento.
Administracién financiera.
Cumplimiento de obligaciones

Talento Humano

Cultura organizacional

Manejo del idioma inglés

Programas de capacitacion y promocién
Salud y seguridad industrial

Evaluacién del desempefio

Funcion Tecnoldgica

Maquinaria y equipos.
Innovacion Tecnoldgica
Vigilancia Tecnolégica

Funciéon Ambiental

Politica ambiental de la empresa

Factores Externos

Situacion econdmica del pais
Cambios tecnolégicos
Factores politicos y legislativos
Factores socioculturales
Factores internacionales

Figura 25. Dimensiones e indicadores de la variable Competitividad
Fuente: Elaborado en base a la propuesta de Castafio y Gutierrez (2011)

3.2.2.2 Escala de medicién

La variable, las dimensiones e indicadores se miden en escala ordinal.
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La propuesta de Castafio y Gutierrez en el instrumento de medicion tiene

diversidad de categorias a las cuales se les asignan pesos especificos y que

determinan finalmente puntuaciones para las variables e indicadores. La

variable ha sido medida finalmente en escala ordinal en 3 categorias: Alta,

media, Baja.
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Las ponderaciones de las dimensiones e indicadores se encuentran en el

anexo.

3.3 TIPO DE INVESTIGACION
El tipo de investigacidbn es pura 0 basica por cuanto la investigacion
incrementara el acervo del conocimiento cientifico sin tener aplicacion

inmediata.

3.4 DISENO DE INVESTIGACION

Es una investigacidbn no experimental, porque no es posible manipular las
variables o asighar aleatoriamente a los participantes o tratamientos debido a
gque la naturaleza de las variables es tal que imposibilita su manipulacién. Los
participantes llegan al investigador con sus caracteristicas distintivas intactas
(Kerlinger, 2000).

Desde el punto de vista de la relacién entre las variables es una
investigacion explicativa o transeccional correlacional-causal (Hernandez
Sampieri, 2010).

Estos disefios describen relaciones entre dos o mas categorias,

conceptos o variables en un momento determinado.

El disefio general es el siguiente:

X e Y

Donde X es la variable independiente, Capital intelectual y Y la variable

dependiente, Competitividad.

Estos disefios son sumamente complejos y abarcan diversas
categorias, conceptos o variables. Cuando establecen relaciones causales
son explicativos. Su diferencia con los experimentos es la base de la
distincion entre experimentacion y no experimentacién. En los disefios
transeccionales correlacionales-causales, las causas y los efectos ya
ocurrieron en la realidad (estdn dados y manifestados) o estan ocurriendo

durante el desarrollo del estudio, y quien investiga los observa y reporta. En
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cambio, en los disefios experimentales y cuasiexperimentales se provoca

intencionalmente al menos una causa y se analizan sus efectos o

consecuencias. (Hernandez, 2010).

Por tanto, el disefio especifico, incluyendo las dimensiones de cada

variable es el mostrado en la figura 26.

Capital humano

Capital
Intelectual

Capital estructural -

Competitividad

Capital relacional

Figura 26. Disefio de investigacion
Fuente: Elaborado por el ejecutor

3.5 AMBITO DE ESTUDIO

Funcion gerencial
Funcién administrativa

Funcién comercial y
logistica

Funcién financiera
Talento humano
Funcion tecnoldgica
Funcién ambiental

Factores externos

El &mbito de la investigacion esta referido a las MIPYMEs manufactureras de

la region Tacna.

3.6 TIEMPO SOCIAL

El tiempo social se considera 8 meses a partir de la aprobaciéon del Plan de

tesis.

3.7 POBLACION Y MUESTRA

3.7.1 Unidad de estudio

Las Unidades de estudio son las MIPYMEs manufactureras de la
region Tacna. La relacion de MIPYMES manufactureras de la regiéon fue

proporcionada por PRODUCE.
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Criterios de inclusion: MIPYMEs que se encuentren funcionando y
tengan la calidad de formales ante las autoridades administrativas.

Criterios de exclusion: MIPYMEs que no se encuentren en
funcionamiento al momento de la realizacion del estudio no fueron

reemplazadas por otras.

3.7.2 Poblacion

La poblacion esta conformada por el total de las MIPYMESs manufactureras de
la region Tacna registradas oficialmente segiin SUNAT en el mes de abril de

2015 y que asciende a 1562 unidades empresariales.

3.7.3 Muestra

Se tomo una muestra bietdpica segun tomando como unidad de muestreo los
estratos de la lista proporcionada por PRODUCE de MIPYMEs
manufactureras. La primera etapa fue conformar los estratos y en la segunda
una seleccion aleatoria dentro de los estratos con la siguiente ficha técnica:
Confianza: 95%.
Error: 0,166 de P equivalente a 0,083 0 8,3%
Probabilidad de éxito: 50% y probabilidad de fracaso: 50%.
Obteniéndose el tamafio de muestra en dos etapas: la primera para
poblaciones infinitas:

22PQ

g = e
En el cual, ng es el tamafio de muestra preliminar

Z? es el valor de la distribucién normal a una confianza dada.

P, es la probabilidad de éxito, que permite utilizar la maxima varianza dado
gue no se conoce a priori el valor de P

Q es el complemento de P.

Con lo que se obtiene np = 139,41

Dado que se conoce el tamafio de la poblacion, entonces se ajusta el tamafio

de muestra preliminar a través de:
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My

= —
ny

+ —_—
I+

Donde no es el tamafio de muestra preliminar, y n el tamafio de muestra
definitivo.

N es el tamafio de la poblacién

n, es el tamafio de muestra definitivo

Obteniéndose un tamafio muestral de 127,98, redondeado a 128 empresas.

Se utilizaron cuestionarios 100% estructurados.

3.8 TECNICAS E INSTRUMENTOS
3.8.1 Procedimientos

Se procedié en primer lugar a determinar la muestra estratificada para
poblaciones finitas con una confianza del 95%, error de muestreo de 20% del
estimador y probabilidad de éxito P=0,50

Se aplicaron los cuestionarios 1 y 2 a la muestra seleccionada y quien
proporciond la informacion fue el propietario o el funcionario de mas alto nivel

de la unidad econémica.
3.8.2 Técnicas de recoleccién de datos

La técnica de recoleccion de datos fue la entrevista a los responsables de las
unidades empresariales representados por los gerentes, administradores o un

representante con poder de decision.

3.8.3 Instrumentos para la recoleccién de datos

Los instrumentos para la recoleccion de datos son dos:

Cuestionario 1, para medir el capital intelectual, propuesto por Alama (2008) y
adaptado por el ejecutor.
Cuestionario 2, para medir la competitividad, propuesto por Castafio y

Gutierrez (2011) y adaptado por el ejecutor. Los pesos especificos asignados
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en el proceso de medicion propuestos por este autor y modificados por el
ejecutor se encuentran en el anexo.
Ambos cuestionarios, fueron sometidos a un proceso de validacion que

permitié determinar su validez y confiabilidad.

3.8.4 Técnicas de procesamiento, presentacion, analisis e interpretacion

La informacion recopilada fue ingresada a una matriz de datos utilizando el
paquete estadistico SPSS 24. Los resultados se presentan utilizando tablas
de porcentaje o gréficos, tanto para los resultados de los indicadores, las
dimensiones y las variables.

Previo a la utilizacion de las técnicas estadisticas se utilizé la prueba de
normalidad de Kolmogorov-Smirnov para determinar si los datos siguen una
distribucion norma.

Si siguen una distribucion normal, para las hipotesis especificas 1y 2 se
utilizaron pruebas paramétricas de comparacion de medias, en caso contrario
se utilizaron pruebas no paramétricas.

En el caso de la tercera hipétesis estadistica se utilizo la técnica de la
regresion multiple que determind la influencia del capital intelectual en la
competitividad.

Adicionalmente se utilizé la técnica del andlisis de correspondencias
simples y la técnica del andlisis de componentes principales.

La demostracion de la hipotesis general es una consecuencia de la

demostracion de la hipotesis especifica 3.
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CAPITULO IV

4. LOS RESULTADOS

4.1 DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO

La investigacion en la parte empirica se desarrollé determinando la
muestra mediante un muestreo en dos etapas: En la primera etapa la
conglomeracién y en la segunda un muestreo al azar.

La muestra fue tomada mediante visita a las empresas seleccionadas
entrevistandose al propietario o administrador o gerente o quien tuviera
decision dentro de ella. El tiempo de recojo de informacion fue de
aproximadamente 30 dias durante el mes de setiembre de 2016.

El principal problema afrontado fue la no presencia de los informantes
en el momento de la entrevista por motivos de cambio de domicilio y no
ubicacion de la empresa, procediéndose en caso extremo a remplazarla por

otra empresa.

4.2 DISENO DE LA PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

La presentacién de los resultados de la investigacion se realizara segun el
siguiente esquema:
- Demostracion de la validez y confiabilidad de los instrumentos de

investigacion.
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- Demostracion de la normalidad de los datos, indicadores y variables, para
determinar el tipo de estadistica a utilizar en el andlisis.

- Resultados de la variable Capital Intelectual

- Resultados de la variable Competitividad

- Pruebas de hipotesis

- Discusion de resultados

4.3 PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

4.3.1 Validez y confiabilidad de los instrumentos de investigacion

Los instrumentos de investigacion fueron sometidos a un panel de

expertos para la determinacion de su validez, los cuales proporcionaron los

siguientes resultados:

Experto A ,98781782
Experto B ,98305085
Experto C ,88082627
Media Calificacion de

expertos 95,05649720

La calificacion de 95,06% satisface los requerimientos del instrumento.

Respecto a la confiabilidad de los instrumentos, se utilizd el estadistico
Alfa Cronbach mediante el paquete estadistico SPSS 24, el cual para el
cuestionario 1 —Capital Intelectual- proporcioné Alfa Cronbah= ,959

considerado como satisfactorio, como se aprecia en la tabla 1.

Tabla 1
Estadisticas de fiabilidad de Capital
Intelectual

Alfa de Cronbach N de elementos

,959 48
Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

La confiabilidad de las dimensiones de capital intelectual se analizaron
mediante los estadisticos 0,964, 0,910 y 0,716 para cada uno de ellos,

considerandose satisfactorio, como se aprecia en la tabla 2.
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Tabla 2
Estadisticas de fiabilidad de dimensiones
Dimension Alfa de Cronbach N de elementos
Capital humano ,964 17
Capital estructural ,910 21
Capital relacional 716 10

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

Respecto al cuestionario 2, relacionado a la competitividad, el
estadistico Alfa Cronbach= ,756 se considera como aceptable, como se

observa en la tabla 3.

Tabla 3
Estadisticas de fiabilidad de Competitividad
Alfa de Cronbach N de elementos
,756 66

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

4.3.2 Pruebas de Normalidad

Prueba de Normalidad de la variable Capital Intelectual

El valor p< ,05 en el caso de Capital Humano permite rechazar la hipétesis
nula, segun la tabla 4.

Ho: Los datos siguen una distribucion normal

Hi: Los datos no siguen una distribucion normal

Sugiriendo usar técnicas de la estadistica no paramétrica para la

contrastacién de las hipétesis, para este caso.

Tabla 4
Pruebas de normalidad de CI

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.
Cl ,054 128 ,200"
CH ,103 128 ,002
CE ,069 128 ,200"
CR ,078 128 ,052

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.
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En el caso de Capital Estructural, Capital Relacional y para la variable
Capital Intelectual el valor p>.05 no permite rechazar la hip6tesis nula, por lo
que la técnica a utilizar provendrd de la estadistica paramétrica como se

aprecia en la tabla 4.

Prueba de Normalidad de la variable Competitividad

Al realizar la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov
Ho: Los datos siguen una distribucién normal
Ha: Los datos no siguen una distribuciéon normal

El valor p< ,05 en Funcion Gerencial, Funcién Administrativa, Funcion
Financiera, Funcién Tecnoldgica, Funcion Ambiental y Funcién Externa
permite rechazar la hipétesis nula, por lo cual en estos casos se debe usar la
técnica de la estadistica no paramétrica. En cambio, en la variable
Competitividad, Funcién Comercial y Logistica y Talento Humano el valor
p>,05 no permite rechazar la hipétesis nula por lo cual la técnica a usar
provendrq de la estadistica paramétrica para la contrastacion de las

hipotesis en estos casos.

Tabla 5
Pruebas de normalidad de Competitividad

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.
Competitividad ,060 128 ,200"
FG 112 128 ,000
FA 121 128 ,000
FCL ,062 128 ,200"
FF ,088 128 ,017
TH ,0564 128 ,200"
FT ,104 128 ,002
FAmb 284 128 ,000
FE 142 128 ,000

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.
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4.3.3 Resultados de la variable Capital Intelectual

El capital intelectual esta formado por el capital humano, capital
estructural y capital relacional, que constituyen sus dimensiones.
Respecto a capital humano, se han determinado 7 indicadores como
Conocimiento, Habilidades, Permanencia, Formacién, Experiencia,
Creatividad y Motivacién, tal como se muestra en la Tabla 5.

El nivel del indicador de Conocimiento es regular (41,4%) tendiendo a
bajo (33,6%); y el de Habilidades es alto (36,7%) tendiendo a muy alto
(27,3%).

Tabla 6
Niveles de Indicadores de Capital Humano (%)

Conocimiento Habilidades Permanencia Formacién Experiencia Creatividad Motivacion

Muy Bajo 7,8 3,9 4,7 5,5 4,7 6,3 11,7
Bajo 33,6 6,3 17,2 55 3,9 3,9 219
Regular 41,4 25,8 46,1 42,2 28,9 28,1 43,0
Alto 16,4 36,7 28,9 29,7 25,0 21,9 18,8
Muy Alto 0,8 27,3 3,1 17,2 37,5 39,8 4,7
Total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

La Permanencia en la empresa es regular (46,1%) tendiendo a alto
(28,9%); la Experiencia de los trabajadores de la microempresa es muy alta
(37,5%) tendiendo a regular (28,9%) y su Creatividad también muy alta

(38,9%) tendiendo a regular (28,1%) como se aprecia en la tabla 6.

Respecto a su nivel de Motivacién es regular (43,0%) tendiendo a bajo
(21,9%), como se aprecia en la tabla 6.

La figura 28 siguiente del gréfico de lineas de los indicadores de Capital
Humano, muestra que la Permanencia, la Motivacion, el Conocimiento, y la
Experiencia tienen mayormente un nivel regular, y, por otro lado, las
Habilidades tienen un nivel alto mientras que, el Conocimiento y la

Creatividad tienen un nivel Muy Alto.



83

La misma figura 27 muestra como la mayor parte de los indicadores del
Capital Humano tienen un nivel regular, las Habilidades tienen nivel alto y la

Creatividad y la Experiencia un nivel muy alto.
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Figura 27. Nivel de indicadores de Capital Humano
Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

Los indicadores de la dimensién Capital Estructural son las Competencias
en TIC, Modo de Conservar el Conocimiento, Innovacion, Estructura Sistemas y
Procesos, Cultura.

Respecto a Competencias en TIC, los microempresarios se ubican en el
nivel regular (43,0%), tendiendo a alto (19,5%); con un comportamiento similar
en el indicador Modo de Conservar el Conocimiento con un nivel también regular
(37,5%) tendiendo al nivel alto, como se aprecia en la tabla siguiente.

El indicador Innovacioén tiene un nivel regular (45,3%) tendiendo a bajo, en
cambio el indicador Estructura, sistemas y procesos, si bien tiene también un
nivel regular tiende a un nivel alto (32,8%), como se observa en la tabla 7.

Respecto a Cultura los microempresarios se califican de un nivel muy alto
(36,7%).
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Tabla 7
Niveles de Indicadores de Capital Estructural (%)
. Modo de Estructura,
Competencias L. .
en TIC conservar el Innovacién sistemasy Cultura
conocimiento procesos

Muy Bajo 10,2 16,4 7,8 2,3 2,3
Bajo 12,5 16,4 29,7 11,7 6,3
Regular 43,0 37,5 45,3 40,6 22,7
Alto 19,5 17,2 13,3 32,8 32,0
Muy Alto 14,8 12,5 3,9 12,5 36,7
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

La figura 28 a continuacion muestra claramente que todos los
indicadores de la dimension tienen un nivel regular, excepto el indicador

Cultura que tiene un comportamiento muy alto.
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N
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Figura 28. Niveles de indicadores de Capital Estructural (%).
Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

Los indicadores de la dimension Capital Relacional son Relaciones con
los Clientes, Relaciones con los proveedores, Relaciones con los Aliados, a
los que se afade el indicador Reputacion.
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En relacién al indicador Relacion con los Clientes se cataloga como de
un nivel alto (39,1%) tendiendo a muy alto, sin embargo, en cuanto a
Relaciones con los proveedores el nivel es regular (39,8%) tendiendo a alto
(25,1%) y Relaciones con los Aliados tiene un nivel alto (32,0%) tendiendo a
muy alto (28,1%).

Sin embargo, el indicador Reputacion tiene un nivel muy alto (39,8%)

indicando su alta autovaloracion, como se aprecia en la tabla 8.

Tabla 8
Indicadores de Capital Relacional

Relaciones Relaciones Relaciones

con los con los conlos Reputacion

clientes proveedores aliados
Muy Bajo 0,0 5,5 2,3 0,8
Bajo 6,3 2,3 11,7 7
Regular 26,6 39,8 25,8 31,3
Alto 39,1 28,1 32,0 21,1
Muy Alto 28,1 24,2 28,1 39,8
Total 100 100 100 100

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

La figura 29 abajo ilustra el comportamiento conjunto de los indicadores
aprecidndose que Relaciones con los proveedores tiene un nivel regular,
Relaciones con los clientes y Relaciones con los aliados tienen un nivel alto;

y, Reputacién tiene un nivel muy alto.



86

45.0

40.0

35.0

/ e Relaciones con
30.0 % los clientes
25.0 ¥ @ Relaciones con

los
20.0 proveedores

/ = Relaciones con
15.0 los aliados

// Reputacién
10.0

5:0 —74 J
/(I

0.0 T T T . )
Muy Bajo Bajo Regular Alto Muy Alto

Figura 29. Nivel de indicadores de Capital Relacional
Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

Respecto al comportamiento de las dimensiones se observa que en
cuanto a Capital Humano el 42,2% tienen un nivel alto tendiendo a regular
(36,7%). En lo que concierne a Capital Estructural el nivel es regular (47,4%)
con tendencia a alto (30,5%), mientras que Capital Relacional tiene un nivel
alto (46,1%) con tendencia a regular (35,2%), como se aprecia en la tabla 9

siguiente.

Tabla 9

Niveles de dimensiones de Capital Intelectual
Capital Capital Capital
Humano Estructural Relacional

Muy Bajo 3,9 0,0 0,0

Bajo 6,3 7,8 7,8

Regular 36,7 48,4 35,2

Alto 42,2 30,5 46,1

Muy Alto 10,9 13,3 10,9

Total 100 100 100

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

La figura 30 siguiente muestra el comportamiento general de las
dimensiones, apreciandose que Capital estructural tiene un nivel regular y

Capital Humano y Capital Estructural tienen ambos un nivel Alto.
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Figura 30. Nivel de indicadores de Capital Intelectual
Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

En lo que respecta a la variable Capital Intelectual, se aprecia un nivel
Regular (57,8%) en las microempresas de Tacna, con una tendencia a alto
(35,2%) resultando el nivel bajo de 7,0%, tal como se aprecia en la tabla 10
siguiente.

Tabla 10
Niveles de Capital Intelectual en 3 categorias

Frecuencia Porcentaje

Bajo 9 7,0
Regular 74 57,8
Alto 45 35,2
Total 128 100,0

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

4.3.4 Resultados de la variable Competitividad

La variable competitividad se descompone en las dimensiones Funcion
gerencial, Funcién administrativa, Funcion comercial y logistica, Funcion
financiera, Talento humano, Funcion tecnolégica, Funcién ambiental y

Funcion externa.
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Con respecto a la Funcion Gerencial se aprecia que tiene un nivel bajo
(52,3%) con tendencia a nivel medio (40,6%) teniendo el nivel alto solo el
7,0%. En cambio, la Funcion Administrativa tiene un nivel casi integramente
bajo (93,0%) con niveles medio y alto en porcentajes infimos como 4,7% y
2,3%, respectivamente. Por otro lado, la Funcion Comercial y Logistica tiene
también un nivel bajo (57,8%) tendiendo a nivel medio (35,9%) y la Funcién
Financiera tiene un nivel medio (43,8%) tendiendo a alto (35,9%) mientras
que el nivel bajo tiene 20,3%. Asimismo, Talento Humano tiene un nivel bajo
(64,8%) tendiendo a nivel medio (25,8%) ocupando el nivel alto solo el 9,4%;
y la Funcion Tecnoldgica tiene un nivel bajo (48,4%) tendiendo a nivel medio
(34,4%) y el nivel alto solo muestra el 17,2%, como se muestra en la tabla.

Finalmente, la Funcion Ambiental muestra un nivel bajo con 47,7%
tendiendo a alto con 43,7%, en tanto que la Funcién externa muestra un
nivel bajo con 50,0% tendiendo a nivel medio con 32,0% mientras que el

nivel alto solo muestra un 18%, tal como se muestra en la tabla siguiente.

Tabla 11
Niveles de Dimensiones de Competitividad (%)

Funcion Funcion Funcion Funcion  Talento Funcién Funcion  Funcion

- i . Comercial . - P -
Gerencial Administrativa e Financiera Humano Tecnoldégica Ambiental Externa
y Logistica

Baja 52,3 93,0 57,8 20,3 64,8 48,4 47,7 50,0
Media 40,6 4,7 35,9 43,8 25,8 34,4 8,6 32,0
Alta 7,0 2,3 6,3 35,9 9,4 17,2 43,8 18,0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

La figura 31 siguiente ilustra el comportamiento global de las
dimensiones de la variable y muestra que todas ellas, excepto la funcion
financiera, tienen un nivel bajo. Se aprecia claramente el comportamiento

acusadamente bajo de la funcién administrativa.
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Figura 31. Nivel de dimensiones de competitividad
Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

Competitividad en 3 categorias

El nivel de Competitividad de las microempresas se determina como
baja representada por el 57,8% tendiendo a media con el 39,1%,

estableciéndose como alta solo el 3,1%, como se aprecia en la tabla 12.

Tabla 12
Niveles de Competitividad

Frecuencia Porcentaje

Competitividad Baja 74 57,8
Competitividad Media 50 39,1
Competitividad Alta 4 3,1
Total 128 100,0

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

4.3.5 Correlaciones entre variables y dimensiones

La correlacion de Spearman entre Capital Intelectual y Competividad se
cataloga como media obteniéndose el estadistico rs = ,458 el cual puede
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clasificarse como una correlaciébn media positiva y altamente significativa

con p<,01, como se aprecia en la tabla 13 a continuacion.

Tabla 13
Correlacion entre Capital Intelectual y Competitividad
Capital
Intelectual Competitividad
Rho de Capital I's 1,000 ,458™
Spearman Intelectual Sig. (bilateral) . ,000
N 128 128
Competitividad  rs ,458™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000 .
N 128 128

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

La correlacidon entre estas variables indica la fuerza de asociacién entre

ellas indicando su dependencia mutua.

Asimismo, analizando las correlaciones de Spearman entre
Competitividad y las dimensiones de Capital Humano, Capital Estructural y
Capital Relacional se aprecia lo siguiente: a) entre Competitividad y Capital
Humano y Capital Relacional la correlacion es baja rs= ,297 y rs= ,376,
respectivamente, resultando inclusive altamente significativa con p< ,01 y b)
entre Competitividad y Capital Estructural la correlacion es media con
rs=,540 con nivel de significancia muy alta con p< ,01 como se observa en la
tabla 14.

El analisis a mayor detalle de las correlaciones de Spearman permite
determinar que entre Capital Humano y Capital Estructural (rs= ,776), Capital
Humano y Capital Relacional (rs= ,694) e inclusive entre Capital Estructural y
Capital Relacional (rs=,702) las correlaciones resultan de un nivel medio y

todas altamente significativas con p< ,01)
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Tabla 14
Correlaciones de Spearman entre Competitividad y dimensiones Cl

Competitividad CH CE CR
Competitividad  rs 1,000 297" 540" ,376™
Sig. (bilateral) . ,001 ,000 ,000
N 128 128 128 128
CH Is ,297" 1,000 ,776" ,694"
Sig. (bilateral) ,001 . ,000 ,000
N 128 128 128 128
CE Is ,540" ,776™ 1,000 , 702"
Sig. (bilateral) ,000 ,000 . ,000
N 128 128 128 128
CR Is ,376" ,694" 702" 1,000
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 .
N 128 128 128 128

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

4.3.6 Regresiones

El modelo de regresién seleccionado para establecer la relacion de
dependencia entre la Competitividad y el Capital Intelectual asi como entre
la Competitividad y las dimensiones del Capital Intelectual como son el CH,
CE y CR fue un modelo de regresion lineal sin intercepto, que en términos

generales se plantea como:

¥Y=fGX coni=1,2,3, ..k

Regresion de Competitividad vs C.Humano-C.Estructural-C.Relacional

Para este caso la regresion planteada es una sin intercepto:

Competitividad = §iCH + B:CE+ [;CR

Los resultados de la regresion de la variable Competitividad frente a las
dimensiones de la variable Capital Intelectual como son el Capital Humano,
Capital Estructural y Capital Relacional establecen que es una regresion
lineal sin intercepto cuyo r? = ,960 es relativamente alto ya que no considera

la media, es decir pasa por el origen. Muestra asimismo un estadistico
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Durbin Watson= 1,731 que indica que se trata de un modelo bien

especificado, resultados que se muestran en la siguiente tabla 15.

Tabla 15
Resumen del modelo

R cuadrado Error estandar de Durbin-

R R cuadrado® ajustado la estimacion Watson

,980?2 ,960 ,959 93,96228 1,731
Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

La tabla 16 de Analisis de Varianza permite determinar la significancia
de la regresion planteada y por los resultados obtenidos se aprecia

significancia de la regresion con p< ,000

Tabla 16
ANOVA del modelo
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Regresion 26531153,337 3 8843717,779 1001,677 ,000°
Residuo 1103613,828 125 8828,911
Total 27634767,1659 128

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

La regresion ajustada en base a los datos empiricos obtenidos es la

siguiente:

Competitividad = - 2,166 CH + 4,823 CE+ 3,072 CR

Al observar los coeficientes de las dimensiones asociados presentados
en el reporte de la tabla 17 se aprecia que el que corresponde a Capital
Humano tiene signo negativo, dando a entender que a medida que se
incrementa el Capital Humano la Competitividad disminuye, lo cual es una
contradiccion aparente respecto a la correlacion encontrada entre ellos y que
se establecid en rs= ,297 catalogado como una correlacion baja, pero

significativa.

Gujarati (2010) al analizar y responder a estos problemas en los

modelos de regresion indica que se trata de un problema de colinealidad y
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que ocurre cuando dos o0 mas predictores estdn correlacionados
ocasionando que en conjunto pueden aparentar un efecto no significativo,
pero que individualmente tienen altos efectos en la variable dependiente,

que es lo que en este caso estaria ocurriendo.

Tabla 17
Coeficientes de regresion del modelo

Coeficientes
Coeficientes no estandariza
estandarizados dos
Error

B estandar Beta t Sig.
CH -2,166 , 731 -,374 -2,963 ,004
CE 4,823 ,699 1,017 6,898 ,000
CR 3,072 1,082 ,335 2,839 ,005

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

Gujarati (2010), para detectar colinealidad, Illamada tambien
multicolinealidad, en una regresion utiliza un criterio denominado el Indice de

condicioén (IC) el cual prueba lo siguiente:

HO: No hay colinealidad entre las variables

H1: Hay colinealidad

La decisiéon se toma comparando el indice de condicién

Autovalor maximo

Autovalor minimo

Con ciertos rangos establecidos, si el IC se encuentra entre 3 a 10 la
colinealidad es moderada, si esta por encima de 10 es fuerte y si esta por

debajo de 3 se considera como baja o0 no existe.

En el presente caso se nota que 1C=17,482 el cual indica colinealidad

fuerte, como se observa en la tabla 18.
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Guijarati (2010) sostiene que la colinealidad en si misma no es mala,

pero podria distorsionar una regresion (como en este caso).

Tabla 18
Diagnésticos de colinealidad

Proporciones de

indice de varianza
Dimension  Autovalor condicion CH CE CR
1 2,973 1,000 ,00 ,00 ,00
2 ,017 13,184 ,49 ,01 ,76
3 ,010 17,482 ,50 ,99 23

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

Las regresiones individuales entre la Competitividad y cada uno de los

componentes del Capital Intelectual proporcionan lo siguiente:

Competitividad = 5,559 Capital Humano
Competitividad = 4,635 Capital Estructural
Competitividad = 8,911 Capital Relacional

Cuyo p valor de los coeficientes de regresion son todos significativos al
1 por ciento y sus r cuadrados son ,924 ,956 y ,944 todos altos, lo cual
indicaria la relacién positiva entre la Competitividad y cada uno de los
componentes de Capital Intelectual, y que, el signo negativo que se aprecia
en la regresién conjunta de Competividad y el componente de Capital

Humano es un indicativo de la colinealidad indicada anteriormente.

Para reforzar lo adecuado de la regresion se realizo el analisis de los
residuos mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov cuyo estadistico tiene
un valor de ,056 el cual no es significativo ya que p>,05 tal como se muestra

en la tabla 19 siguiente.

Tabla 19
Pruebas de normalidad de los residuos

Kolmogorov-Smirnov2
Estadistico gl Sig.

,056 128  ,200"

Unstandardized
Residual

Fuente: Encuesta realizada
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Esto también se corrobora mediante el grafico de normalidad de los
residuos, por lo que se puede afirmar que la regresion ajustada relacionando
la Competitividad con el Capital Humano, Capital Estructural y Capital

Relacional es adecuada, lo cual se muestra en la figura 32 siguiente.

Froblema acumulade esperade

= T T i T
0,0 0z 04 0, g 1,0

Froblema acumulado abservado

Figura 32. Grafico de normalidad de los residuos
Fuente: Matriz de datos de Encuesta realizada.

4.3.7 Regresion Competitividad vs Capital Intelectual
La regresion planteada en este caso para determinar la dependencia
entre la Competitividad respecto del Capital Intelectual es un modelo sin

intercepto como el siguiente:

Competitividad = f§,Capital Intelectual
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Los resultados empiricos indican que este modelo tiene un r?= ,950
considerado como alto y un estadistico Durbin Watson que indica lo
adecuado del modelo especificado como se aprecia en la tabla 20 siguiente
proporcionado por el paquete SPSS.

Tabla 20
Resumen del modelo

R Error estandar
cuadrado dela Durbin-
R R cuadrado® ajustado estimacion Watson
,9742 ,950 ,949 104,68155 1,599

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

El estadistico F calculado que permite probar si la regresion en conjunto
es adecuada tiene un valor alto que permite rechazar la hipétesis nula de
gue la regresion planteada no es adecuada, corroborado por el valor p< ,000

como se muestra en la tabla 21 siguiente.

Tabla 21
ANOVA del modelo

Suma de Media

cuadrados gl cuadratica F Sig.
Regresion 26243072,404 1 26243072,404 2394,828 ,000¢
Residuo 1391694,761 127 10958,226
Total 27634767,1659 128

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

El coeficiente de regresion proporcionado f; = 1,986 tiene un
estadistico t= 48,937 el cual es un valor alto que permite rechazar la
hipétesis nula de no significancia, corroborado por su valor p< ,000 por lo
gue se puede afirmar que el coeficiente asociado a la variable Capital

Intelectual es significativo, como se muestra en la tabla 22 siguiente.

Tabla 22
Coeficientes de regresion del modelo
Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados
B Error estandar Beta t Sig.
Cl 1,986 ,041 974 48,937 ,000

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.
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La prueba de normalidad de los residuos de la tabla 23 proporciona un
estadistico de 0,044 que no permite rechazar la hipotesis nula de normalidad
de los residuos corroborado por el valor p> ,05 por lo que se puede concluir

gue la regresiéon obtenida es adecuada.

Tabla 23
Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov2
Estadistico gl Sig.

,044 128  ,200°

Errores no
estandarizados

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

4.3.8 Andlisis de correspondencias simples para la Competitividad y

Capital Intelectual

El andlisis de correspondencias simples se realizd6 con las variables
Competitividad y Capital Intelectual con sus valores recodificados en 3
categorias o niveles y permitié encontrar la relacién entre las categorias de
la variable Competitividad frente a las categorias de la variable Capital
Intelectual. Asi, se aprecia que el mayor nimero de casos corresponde a las
empresas que tienen Capital Intelectual de nivel medio y Competitividad con
un nivel bajo, lo que corresponde al 39,8% y la competitividad de nivel
medio esta relacionado con un Capital Intelectual Alto (19,5%). La
Competitividad de nivel alto necesariamente esta relacionado con Capital

Intelectual de nivel alto (3,1%), como se aprecia en la tabla 24.

Tabla 24
Tabla de correspondencias

Competitividad
Capital Competitividad Competitividad Competitividad
Intelectual baja media Alta Margen activo
Cl Bajo 7 (5.5%) 2 (1,6%) 0 9 (7,0%)
Cl Medio 51(39,8%) 23(18,0%) 0 74(57,8%)
Cl Alto 16(12,5%) 25(19,5%) 4 (3,1%) 45(35,2%)
Margen activo 74(57,8%) 50(39,1%) 4 (3,1%) 128(100,0%)

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.
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Los perfiles fila permiten apreciar que de todas las microempresas con
Capital Intelectual de nivel bajo, el 77,8% tienen Competitividad baja; de
todas aquellas que tienen Capital Intelectual de nivel medio el 68,9%
presentan Competitividad baja y, finalmente, de todas las microempresas
gue presentan Capital Intelectual de nivel alto el 55,6% tienen

Competitividad media, lo que se aprecia en la tabla 25 siguiente.

Tabla 25
Perfiles de fila

Competitividad
Capital Competitividad Competitividad Competitividad
Intelectual baja media Alta Margen activo
Cl Bajo 778 ,222 ,000 1,000
Cl Medio ,689 311 ,000 1,000
Cl Alto ,356 ,556 ,089 1,000
Masa 578 ,391 ,031

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

Los perfiles columna permiten apreciar que de las microempresas que
tienen competitividad de nivel bajo el 68,9% tienen capital intelectual de nivel
medio y el 21,6% capital intelectual de nivel alto. En cambio, de los que
tienen competitividad de nivel medio, el 50,0% tienen capital intelectual de
nivel alto y el 46,0% lo tienen de nivel medio. Finalmente, de las
microempresas de competitividad alta se requiere necesariamente capital

intelectual de nivel alto (100,0%), como se observa en la tabla 26.

Tabla 26
Perfiles de columna

Competitividad
Capital Competitividad Competitividad Competitividad
Intelectual baja media Alta Masa
Cl Bajo ,095 ,040 ,000 ,070
Cl Medio ,689 ,460 ,000 ,578
Cl Alto ,216 ,500 1,000 ,352
Margen activo 1,000 1,000 1,000

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.
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La tabla 27 permite apreciar que es suficiente dos dimensiones para captar

el 100% de la variabilidad representada por la inercia.

Tabla 27
Resumen de indicadores

Valor singular de

Proporcién de inercia confianza
Corre-
Valor Chi Contabilizado Acumu Desviacion lacion
Dimension singular Inercia cuadrado Sig. para lado estandar
1 378,143 994 994 ,073  -,002
2 ,030 ,001 ,006 1,000 ,050
Total 144 18,427 ,001 1,000 1,000

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

En el plano de las dimensiones 1 y 2 la asociacion entre los puntos fila

gue representan las categorias de Capital Intelectual y los puntos columna

gue representan las categorias de Competitividad se observa una fuerte

asociacion de Competitividad de nivel bajo con Capital Intelectual de nivel

medio y la Competitividad de nivel medio con Capital Intelectual de nivel alto.

La Competitividad de nivel alto esta muy alejado del Capital Intelectual

de nivel alto y el Capital Intelectual de nivel bajo alejado de la Competitividad

de nivel bajo, como se aprecia en la figura 33.



100

¥ Zopita Inbelzzoual
O Compettividad

Comaziivilad Aba
4]

Dimensien 2

Cl Dajz
v ]

coampeEttlvietan bala
L

g (151
o :
Cl Mediz

c .
Covgcttiv cce meia

Dimenslén 1
Figura 33. Puntos fila y columna de Capital Intelectual y Competitividad
Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

4.3.9 Andlisis de componentes principales de dimensiones

El andlisis de componentes principales que es una técnica descriptiva,
se realiz6 a las dimensiones de la variable Capital Intelectual (Capital
Humano, Capital Estructural y Capital Relacional) y Competitividad (Funcion
Gerencial, Funciéon Administrativa, Funcién Comercial y Logistica, Funcion
Financiera, Talento Humano, Funcion Tecnoldgica, Funcibn Ambiental y
Funcion Externa) sobre sus valores globales sin recodificarse.

En la matriz de correlaciones se aprecia correlacion significativa entre
con p< ,01 entre Capital Humano frente a Capital Estructural y Capital
Relacional. Asimismo, se aprecia correlacion positiva significativa (p< ,01)
entre Capital Humano frente a Funcién Comercial y Logistica, y Talento
Humano, y correlacion positive significativa (p< ,05) con Funcién

Tecnoldgica y Funcién Ambiental, como se muestra en la tabla 28.

En lo que corresponde a Capital Estructural se aprecia correlacién

positiva significativa (p< ,01) con Capital Humano y Capital Relacional.
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También existe correlacion positiva significativa (p< ,05) con Funcién

Financiera y correlacion positive altamente significativa con Funcion

Gerencial,

Funcién Comercial y Logistica, Talento Humano, Funcion

Tecnoldgica, Funcion Ambiental y Funcién Externa) como se aprecia en la

tabla 28 siguiente.

Tabla 28

Matriz de correlaciones

FG_ |FA__|FPCL_|FF__|TH___[FT_ | FAmb | FE__
CH CE CR DIM DIM DIM DIM DIM DIM DIM | DIM
R
CH 1,000 ,765 611 ,143| ,010| ,213| ,111| ,260| ,200| ,194| ,106
CE ,765| 1,000 .683| ,218| ,122| ,455| 173| 478 ,494| ,419| 243
CR 611 ,683| 1,000 ,149| ,86| ,370| ,359| ,257| .,319| ,216| ,160
FG_DIM ,143| 218 ,149| 1,000 ,121| ,180| ,099| ,119| ,116| ,216| ,194
FA_DIM 010 122 86| ,121| 1,000| ,473| ,288| ,234| ,189| ,172| ,351
FCL_DIM 213|455 ,370| ,180| ,473| 1,000 ,300| ,638| ,542| ,382| ,455
FF_DIM 111 173 359 ,099| ,288| ,300| 1,000 ,133| ,206| ,090| ,091
TH_DIM 260 ,478 257 ,119| ,234| ,638| ,133| 1,000 ,579| ,494| ,336
FT_DIM 200 ,494| ,319| ,116| ,189| 542 ,206| ,579| 1,000 ,400| ,322
FAmb_DIM 194 419 216 ,216| ,172| ,382 ,090| ,494| ,400| 1,000| ,408
FE DIM 106|243 60| ,194| ,351| ,455| 001| ,336| ,322| ,408| 1,000
Sig
CH ,000 ,000| ,054| ,457| 008 ,07| ,02| ,012| ,014| ,117
CE ,000 ,000| ,007| .,086| ,000| ,025| ,000| ,00| ,000| ,003
CR ,000| ,000 ,047| ,018| ,000| ,000| ,002 ,00| ,07| ,035
FG_DIM ,054| ,007 ,047 ,087| ,021 ,134| ,091| ,096| ,007| ,014
FA_DIM 457 ,086 ,018 ,087 ,000 ,000 ,004 ,016 ,026 ,000
FCL_DIM ,008 ,000 ,000 ,021 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
FF_DIM ,107 ,025 ,000 134 ,000 ,000 ,067 ,010 ,157 ,153
TH_DIM ,002 ,000 ,002| ,091| ,004| ,000| ,067 ,000| ,000| ,000
FT_DIM ,012 ,000 ,000| ,09| ,016| ,000| ,010| ,000 ,000( ,000
FAmMb_DIM ,014 ,000 ,007 ,007 ,026 ,000 ,157 ,000 ,000 ,000
FE_DIM 117 ,003 ,035 ,014 ,000 ,000 ,153 ,000 ,000 ,000

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

Finalmente, Capital Relacional esta correlacionado con Capital Humano

y Capital Estructural en forma positiva altamente significativa (p< ,01). Con

respecto a las dimensiones de Competitividad estan relacionadas en forma

positiva significativa (p< ,05) y positive altamente significativa (p< ,01) con

casi todas ellas, como se aprecia en la tabla anterior.
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El programa ha seleccionado tres componentes que en conjunto
representan el 62,7% de la varianza total, el cual se considera suficiente
para visualizar la relacion entre las variables, como se aprecia en la tabla 29

a continuacion.

Tabla 29
Varianza total explicada
Sumas de extraccion de

Autovalores iniciales cargas al cuadrado
Compo % de % % de %
nente Total | varianza | acumulado | Total | varianza | acumulado
1 4,125 37,496 37,496 | 4,125 37,496 37,496
2 1,595 14,502 51,998 | 1,595 14,502 51,998
3 1,178 10,706 62,704 1,178| 10,706 62,704
4 ,088 8,977 71,681
5 767 6,971 78,652
6 ,630 5,729 84,381
7 534 4,856 89,237
8 429 3,898 93,135
9 ,340 3,090 96,225
10 264 2,400 98,625
11 ,151 1,375 100,000

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

El test de Barlett que se muestra a continuacién realiza el contraste:
Ho: det (R) =1
Hi:det(R) =1

El determinante de la matriz da una idea de la correlacidon generalizada
entre todas las variables. El test se basa en la distribucién x?> de Pearson
donde los valores altos llevan a rechazar la hipétesis nula Ho. La prueba de
esfericidad de Barlett contrasta si la matriz de correlaciones es una matriz

identidad, que indicaria que el modelo factorial es inadecuado.

Como el valor p< ,000 rechaza la hip6tesis nula entonces la matriz de
correlaciones no es la identidad, por lo cual el modelo factorial aplicado es

adecuado. Estos resultados se aprecian en la tabla 30 siguiente.
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Tabla 30
Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo , 791
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado | 547,094
gl 55
Sig. ,000

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

En la figura 34 se aprecian los puntos que representan a cada una de
las dimensiones de las variables competitividad y capital intelectual,
observandose que las dimensiones relacionadas a cada variable forman un
grupo compacto reforzando el concepto acertado de conformacion de
variables por dichas dimensiones.

Dentro de cada grupo de dimensiones a la vez se observan subgrupos
como el conformado por Talento Humano, Funcién Tecnolégica, Funcion

Ambiental y Funcién Comercial y Logistica, como se aprecia en la figura 34.
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Figura 34. Grafico de componentes de Capital Intelectual y Competitividad
Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.
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Sin embargo, la Funcion Financiera esta ligada a la Funcién Administrativa,
y Funcion Gerencial. La Funcién externa aparece desligada de ambos

grupos.

4.4 COMPROBACION DE HIPOTESIS

4.4.1 Comprobacion de la Hipotesis especifica 1

Esta hipotesis esta planteada de la siguiente manera:

“El capital intelectual en las MIPYMES manufactureras de la region Tacna en

el afio 2015 tiene un nivel bajo”.

Los resultados empiricos respecto a esta variable categorizada en 3

niveles son los que se presentan en la siguiente tabla 31:

Tabla 31
Niveles de Capital Intelectual

Frecuencia Porcentaje

Cl Bajo 9 7,0
Cl Medio 74 57,8
Cl Alto 45 35,2
Total 128 100,0

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

La prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra que contrasta las

siguientes hipotesis estadisticas:

Ho: La distribucion de los niveles de Capital Intelectual es uniforme

Hi: La distribucién de los niveles de Capital Intelectual no es uniforme.

Se espera rechazar la hipétesis nula para demostrar la hipétesis de
trabajo, por lo cual utilizando el criterio del valor p se aprecia que p< ,01 por
lo cual se rechaza la hipétesis nula y se concluye que los diferentes niveles
de la variable Capital Intelectual no siguen una distribucion uniforme. Esto a

la vez permite afirmar que el nivel de Capital Intelectual de las
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Microempresas de Tacna tiene un nivel medio, por lo que la hipétesis de

trabajo no se demuestra, tal como se aprecia en la tabla 32.

Tabla 32
Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Capital
Intelectual
N 128
Parametros uniformes2®  Minimo 1,00
Maximo 3,00
Maximas diferencias Absoluta ,430
extremas Positivo ,148
Negativo -,430
Z de Kolmogorov-Smirnov 4,861
Sig. asintotica (bilateral) ,000

a. La distribucion de prueba es uniforme.
Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

4.4.2 Comprobacién de la Hipoétesis especifica 2

La hipétesis de trabajo esta planteada de la siguiente manera:
“La competitividad en las MIPYMES manufactureras de la regién Tacna en el
afio 2015 tiene un nivel bajo”.
La cual, para su demostracion, se transformara en las siguientes
hipotesis estadisticas:
Ho: Los niveles de Competitividad tienen una distribucién uniforme
Hi: Los niveles de Competitividad no tienen una distribucion uniforme
Los resultados empiricos para la competitividad categorizados en tres

niveles se muestran la tabla 33 siguiente, esperandose rechazar la hipétesis
nula.

Tabla 33
Niveles de Competitividad

Frecuencia Porcentaje

Competitividad baja 74 57,8
Competitividad media 50 39,1
Competitividad Alta 4 31
Total 128 100,0

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.
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La prueba de Kolmogorov-Smirnov de una muestra permite contrastar la
hipétesis de uniformidad, obteniéndose un valor p<,01 por lo que se rechaza
la hipétesis nula, y por tanto se puede sostener que los niveles de
competitividad no siguen una distribucion uniforme, es decir que no son

iguales, como se aprecia en la tabla 34.

Tabla 34
Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra
CCEE2 R3
N 128
Parametros uniformes® Minimo 1,00
Méaximo 3,00
Méaximas diferencias Absoluta ,578
extremas Positivo ,578
Negativo -,031
Z de Kolmogorov-Smirnov 6,541
Sig. asintotica (bilateral) ,000

a. La distribucion de prueba es uniforme.
Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

Por tanto, el nivel de competitividad es bajo, lo que confirma la hipotesis

especifica 2.

4.4.3 Comprobacion de la Hipotesis especifica 3

La hipotesis de trabajo es la siguiente: “El capital intelectual influye
directa y significativamente en la competitividad de las MIPYMES

manufactureras de la region Tacna en el afio 2015".

La hipbtesis se comprueba a través de la relacion de dependencia entre
la Competitividad frente al Capital Intelectual. Esta relacién de dependencia

se expresa en:
Competitividad = [, Capital Intelectual
Que es una regresion sin intercepto, cuyos resultados empiricos se

muestran en las tablas 35, 36 y 37. Asi, la tabla 35 muestra el r cuadrado

ajustado=,949 que es una medida de la bondad de ajuste de la regresion, el
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cual es considerado como un valor alto, cercano a 1 y que indica que el
modelo capta el 94,9% de la variabilidad total ocasionada por las dos

variables en cuestion.

Tabla 35
Resumen del modelo
R R cuadrado Error estandar Durbin-
R cuadrado®  ajustado  de la estimacién Watson
,9742 ,950 ,949 104,68155 1,599

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

Con la tabla 36 se puede realizar la prueba de hipotesis de significancia
general de la regresibn mediante la prueba F, para lo que se plantean las
siguientes hipotesis estadisticas:

Ho: Todos los coeficientes de pendiente de la regresién son

simultaneamente cero.

Hi: No todos los coeficientes de pendiente de la regresion son

simultdneamente cero (Gujarati, 2010)

Mediante el criterio del valor p< ,01 se rechaza la hip6tesis nula por lo
cual no todos los coeficientes de pendiente son simultaneamente cero. Con

ello se demuestra que la regresion que relaciona las dos variables es

adecuada.
Tabla 36
ANOVA del modelo
Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Regresion 26243072,404 1 26243072,404 2394,828 ,000°¢
Residuo 1391694,761 127 10958,226
Total 27634767,165¢ 128

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

La tabla 37 muestra el coeficiente de pendiente de regresién muestral

cuyo valor es

i = 1,986
Dado que proviene de una muestra, es necesario probar su significancia

estadistica utilizando las siguientes hipétesis estadisticas:
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Ho: 71 = 0 (la pendiente es no significativa o es cero)

Hi: 7, # 0 (la pendiente es significativa o es diferente de cero)

El valor p< ,01 permite rechazar la hipétesis nula por lo cual la pendiente
es estadisticamente significativa y, por cada incremento unitario de capital

intelectual el efecto en la competitividad se duplica.

Tabla 37
Coeficientes de regresion del modelo

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados  estandarizados

Error
Modelo B estandar Beta t Sig.
Cl 1,986 ,041 ,974 48,937 ,000

Fuente: Encuesta realizada. Elaborado por el ejecutor.

Con ello se demuestra la hipétesis especifica 3.

4.4.4 Comprobacioén de la Hipétesis general

La hipdtesis general esta planteada de la siguiente manera: “El capital
intelectual influye en la competitividad de las MIPYMES manufactureras de

la regién Tacna en el afio 2015”.

En el proceso de demostracion de las hipétesis especificas no se ha
confirmado la hipétesis especifica 1, lo que no se contrapone a la
demostracion de la hipotesis especifica 3 y, al haberse confirmado la
hipdtesis especifica 2 y 3, particularmente la hipotesis especifica 3, también

se demuestra la hipétesis general.

4.5 Discusion de resultados

Los resultados empiricos obtenidos indican que mayormente los niveles de
los indicadores de capital humano son regulares tendiendo a un nivel alto,
ocurriendo lo mismo con los niveles de capital estructural. Sin embargo, en

lo que concierne a capital relacional mayormente es de nivel alto tendiendo a
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muy alto, lo que no esta en correspondencia con los resultados de Mendez
(2007) quien manifiesta que las microempresas deben mejorar su capital
intelectual sosteniendo que las grandes empresas son las que utilizan y
generan capital intelectual. En lo que si concuerdan estos resultados es que
el nivel de capacitacion alcanzado por las microempresas de la region Tacna
“no pertenecen a la economia del conocimiento por lo que no utilizan el

conocimiento para obtener mayores beneficios”.

Se aprecia que, en conjunto el Capital humano y capital relacional
tienen nivel alto, aun cuando este nivel de conocimiento no alcanza el nivel
de patente (Mendez, 2007) por el escaso personal que poseen y, para
solucionar este escollo seria conveniente la asociacion entre microempresas
para generar capital intellectual. La solucibn a este problema es mayor
capacitacion (Mendez, 2997), como asimismo lo sostiene Loera Vivar (2004)
para quien la solucién es una capacitacion generalizada, asi como sostiene
Barceinas (2001) para quien la inversion en capital humano a través de la
educacién puede ser considerada una actividad claramente rentable desde

el punto de vista individual como social.

La importancia del capital intelectual es de opinion generalizada en los
investigadores, es asi que Alarcéon y otros (2012) en su investigacion
concluye que existe consenso del papel relevante de los intangibles en la
creacion de valor de las organizaciones; asi como Segui y Mas (2007) en su
tesis concluye que los intangibles son los principales factores en la creacion
de valor en los negocios actuales. Asimismo, esa importancia se manifiesta
en lo que sostiene Avalos (1998) “indica que los 29 paises mas ricos del
mundo deben su bienestar, en un 67%, al capital intelectual, en un 17% al

capital natural y en un 16% al capital productivo”.

Los resultados de Competitividad se aprecian casi en todas las
dimensiones con un nivel bajo, excepto en Funcién Financiera, lo que seria
resultado de un capital intelectual relativamente no desarrollado, en
consonancia con lo que concluye Segui Mas (2007) al sostener la fuerte

vinculacion que existe entre la informacion sobre capital intelectual y el
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gobierno corporativo (governance) y lo que manifiesta Montegut (2006)
cuando analiza los factores que afectan la competitividad desdoblandolos en
internos y externos y entre primeros incluye aquellos de naturaleza
macroeconomica, institucional o sectorial y entre los segundos aquellos

elementos relacionados con la estrategia y la organizacion de la empresa.

Al analizar los resultados del nivel de competitividad en el presente
estudio como bajo (57,8%) y al relacionarlo con los factores del éxito
competitivo de las empresas de menor tamafio, éste se explica por las
capacidades financieras, los recursos tecnolédgicos, la innovacion, las
capacidades de marketing, la calidad del producto, las capacidades
directivas para gestionar la empresa, asi como la intensidad de las
tecnologias de la informacidén y comunicacion (Montegut, 2006) y, en forma
similar con los resultados de Santillan (2010) que establece relacion entre la
Competitividad y los factores externos e internos, sosteniendo que en el
caso de los factores internos con dos areas especificas como los valores

organizacionales y el capital humano.

Sin embargo, Kido y Kido (2014) al relacionar la educacion formal, la
productividad y el crecimiento econdmico sostiene que una mayor inversion
en capital humano aumenta la productividad de los trabajadores, aun cuando

solo toma en cuenta una dimensién del Capital Intelectual.

Respecto a la relacién entre Capital Intelectual y Competitividad se
confirma la correlacion significativa entre estas variables (rs= ,458), asi como
las correlaciones significativas entre Competitividad y las dimensiones de
Capital Intelectual, como paso previo para determinar la influencia. Asi, con
Capital Humano rs= ,297; con Capital Estructural rs= ,540; y con Capital
Relacional rs=,376. Entre estas variables, sin embargo, se aprecian
correlaciones relativamente altas entre ellas lo que indicaria que hay una

interdependencia entre ellas y no pueden ser analizadas separadamente.
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Esto concuerda con Gomez (2001) en su estudio sobre pequefias y
medianas empresas cuando concluye que las empresas con alto puntaje en
aspectos tales como: administracion y organizacion de la empresa,
importancia del recurso humano, en distintas areas, y del aporte de
empleados clientes y proveedores para el mejor desempefio de su empresa,
gque no es mas que Capital Intelectual, mayor vigilancia del mercado donde
opera, tratando de dar mejor servicio al cliente e implementando aspectos de
mejora continua, poseen caracteristicas y habilidades (continla con Capital
Intelectual) que inciden en las caracteristicas de la competitividad como la
mejora de su posicion competitiva, alcanzar mayores utilidades y tener menor
endeudamiento, mayor utilizacién de capacidad de planta y menor rotacion de

empleados.

El modelo de regresion obtenido entre Competitividad y Capital
Intelectual que es un modelo sin intercepto y permite demostrar la relaciéon

de dependencia entre estas variables expresado en

Competitividad = 1,986 Capital Intelectual

Este modelo empirico tiene un r?= ,950 considerado alto, asi como

estadisticos t significativos.

También la relacibn de dependencia se refuerza en la regresion
empirica entre la Competitividad frente a las dimensiones de Capital

Intelectual expresada en el siguiente modelo:

Competitividad = - 2,166 CH+ 4,823 CE+ 3,072 CR

El cual tiene un r’= ,960 considerado como alto, aun cuando podria
estar afectado por la colinealidad manifestada por Gujarati (2010) que es un
problema en el cual algunas regresoras esconden sus efectos en otras, pero
que las regresiones individuales confirmando la colinealidad muestran que

cada uno de los compoentes de Capital Intelectual tienen un efecto positivo
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en la Competitividad. En el caso presente, esto tiene su explicacion en el
hecho concreto que las tres dimensiones estan correlacionadas y no
aisladas una de la otra segun la teoria elaborada al respecto. Por tanto, es

inevitable que se presente colinealidad.

El andlisis de correspondencias efectuado a la variable Capital
Intelectual y Competitividad confirma la relacion entre las dimensiones de
cada variable pues se aprecia la cercania entre el nivel bajo de
Competitividad y el nivel Medio de Capital Intelectual. Asimismo, el analisis
de componentes principales utilizado confirma lo planteado por Castafio y
Gutierrez (2011) respecto a los factores que conforman la variable,
determinando inclusive la afinidad entre grupos de funciones. Lo mismo
ocurre con la variable Capital Intelectual que confirma lo planteado por
Alama (2008).
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CAPITULO V

5. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

5.1 CONCLUSIONES

La presente investigacion ha llegado a las siguientes conclusiones:

a) El nivel del capital intelectual de las MIPYMES manufactureras de la
region Tacna en el afio 2015 es regular.

b) El nivel de competitividad de las MIPYMES manufactureras de la region
Tacna es bajo.

c) El nivel de influencia del Capital Intelectual en la Competitividad de las
MIPYMES manufactureras de la region Tacna en el afio 2015 es directa
y significativa.

d) La conclusion general a partir de las conclusiones anteriores permite
concluir que el Capital Intelectual influye en la Competitividad de las

MIPYMES manufactureras de la region Tacna en el afio 2015.

5.2 SUGERENCIAS

Con relacién a las conclusiones arribadas en la presente investigacion se

plantean las siguientes sugerencias:
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a) Los resultados en capital humano indican que los indicadores

conocimiento, permanencia, formacién y motivacion pueden ser
mejorados en las MIPYMES de la region Tacna. Para el caso del indicador
conocimiento se requiere elevar el nivel de educacion e instruccion de los
trabajadores en general y de los directivos en particular. En lo que
respecta a las habilidades deben mejorarse las habilidades para el
desempenio en el trabajo y las habilidades para la solucién de problemas,
las cuales corresponden a una capacitacion teérico practica en forma de
talleres. Respecto a la permanencia las microempresas deben aplicar una
estrategia de retencion de personal en el puesto de trabajo evitando la
rotacion de trabajadores de manera que eso permita el dominio de tareas
relacionadas al puesto de trabajo, lo cual va aparejado con programas de
incentivos y promocion que mejoren la satisfaccion del trabajador como
una estrategia de motivacion. En lo que respecta al capital estructural
debe mejorarse las competencias en TIC, el modo de conservar el
conocimiento, la innovacioén vy, la estructura, sistemas y procesos. En lo
gue corresponde al primer indicador se propone capacitacion general en
este rubro, asi como la implementacién de un plan de informatizacion en
la empresa. En lo que corresponde al segundo indicador es necesario que
las empresas conserven el conocimiento de elaboracion de sus productos
0 Sus procesos que en muchos casos son Unicos, pero que corren el
riesgo de perderse, lo cual va relacionado al cuarto indicador en el que las
empresas deben propender a mejorar la calidad de sus productos. En lo
que respecta al tercer indicador es necesario que se implementen
procesos de trasferencia tecnoldgica, se realicen mayores inversiones en
los procesos de innovacién y se desarrollen programas de incentivos a los
trabajadores que tengan propuestas innovadoras. Por tanto, el Gobierno
Regional de Tacna en asociacion con las universidades de la regién
deben formular e implementar un plan de capacitacion para elevar el nivel
del capital intelectual de las MIPYMES de la region Tacna, el cual es un
factor que permitird elevar el nivel de competitividad de las
microempresas. Este plan de capacitacion debe incidir fundamentalmente
en el capital humano, dado que la principal debilidad en el capital

intelectual esté en su capital humano.
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Los resultados en competitividad con un nivel bajo en todas las
dimensiones que la conforman, excepto en la funcion financiera, que tiene
un nivel medio permiten recomendar que el Gobierno Regional de Tacha
en asociacion con las universidades de la regiébn y los gremios
microempresariales deben formular un plan para elevar el nivel de
competitividad de las microempresas que incluya sus diferentes
dimensiones fundamentalmente los aspectos gerencial, administrativo,
tecnoldgico, comercial y logistico en los que se recomienda formar un
programa de apoyo administrativo. En el caso de la funcién financiera es
necesario la creaciébn de lineas de crédito promocionales para los
microempresarios asi como la creacién de fondos de garantia para sus
créditos. Con respecto al talento humano esta es una dimension
relacionada en gran parte al capital humano, y que lo que requiere es
capacitacion en diferentes aspectos, asi como retencion de este talento.
En cuanto a la funcién tecnolégica, se requiere renovacion de equipos y
magquinaria por lo cual se propone que el Estado implemente programa de
innovacion tecnolégica en el empresariado. Por otro lado, en concordancia
con esta variable, se requiere que las microempresas implementen
programas de control y manejo ambiental que permita ahorros de energia
y cuidado del medio ambiente asi como el reciclado de deshechos.

La relacion demostrada entre el capital intelectual y la competitividad de
las microempresas en la regiébn Tacna debe impulsar a los gremios
microempresariales difundir y crear conciencia entre sus agremiados de la
necesidad de formar un capital intelectual de buen nivel considerando las
dimensiones e indicadores recomendadas orientados a elevar la
competitividad de las empresas manufactureras de Tacna.

El Gobierno Regional de Tacna y los gremios microempresariales deben
participar activamente en la formacion técnica integral de los
microempresarios y del personal con miras a elevar el nivel de
competitividad de las microempresas mediante un plan permanente que
contemple las areas tematicas relacionadas a ella sugiriendo implementar
el plan de desarrollo microempresarial orientado a mejorar la

competitividad.
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PLAN DE DESARROLLO MICROEMPRESARIAL PARA ELEVAR EL NIVEL
DE COMPETITIVIDAD DE LAS MIPYMES DE TACNA

FICHA TECNICA
TITULO
Plan de desarrollo microempresarial de la region Tacna.
OBJETIVO

Mejorar el nivel de competitividad de las MIPYMES de Tacna.

JUSTIFICACION

Conscientes de las deficiencias en capital intelectual y, su papel en la
competitividad es necesario el fortalecimiento de capacidades y habilidades los
microempresarios que permita elevar el nivel de comeptitividad de las MIPYMES
en las areas que son prioritarias que permitan elevar el nivel de formacién y

preparacion de éstos.

METODOLOGIA

La metodologia a utilizarse debe ser tipo taller con participacion activa de los
trabajadores que les permita una aplicacién inmediata de los conocimientos

obtenidos y habilidades logradas.

BENEFICIARIOS

- Trabajadores de las microempresas de la regién Tacna.
- Personal directivo
- Microempresarios

ENTIDAD RESPONSABLE
Gobierno Regional de Tacna
Gremios microempresariales de Tacna.

Microempresarios de la region Tacna.
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PROGRAMAS Y PROYECTOS
PROGRAMA DE APOYO ADMINISTRATIVO Y EMPRESARIAL

Objetivo: Desarrollar asesoria administrativa orientado a las pequefas y
microempresas.

Beneficiarios: Microempresarios y personal administrativo.

Proyecto legal contable: Orientado a la formalizacion de empresas y
capacitacion en tributacién, contabilidad, logistica, gestién de calidad y
competitividad, formulacion de planes de negocios, estrategias de
competencia, ética empresarial y liderazgo.

Proyecto de investigacién de mercados y marketing.

Proyecto de excelencia de servicio al cliente.

PROGRAMA DE EQUPAMIENTO INFORMATICO EMPRESARIAL

Objetivo: Capacitar en manejo de tecnoclogias de la informacion
orientados al manejo empresarial.

Beneficiarios: Microempresarios y personal de la microempresa.
Proyecto de capacitacion en TICs.

Proyecto de equipamiento informatico administrativo.

Proyecto de Creacion de redes de negocios

PROGRAMA DE GESTION AMBIENTAL

Objetivo: Capacitar en preservacion del medio ambiente y seguridad en el
trabajo.

Beneficiarios: Personal de la microempresa.

Proyecto de capacitacién en Legislacion ambiental, riesgos ambientales,
manejo de residuos.

Proyecto de responsabilidad social empresarial en microempresas.

PROGRAMA DE APOYO TECNOLOGICO

Objetivo: Transferir tecnologias apropiadas a la microempresa e innovar.



126

Beneficiarios: Microempresarios.
Proyecto de trasferencia de tecnologia
Proyecto de creatividad e innovacion.
Proyecto de vigilancia tecnolégica.

Proyecto de patentes y creacion intelectual.

PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO DE CAPITAL HUMANO.

Objetivo: Capacitar a los microempresarios y trabajadores fortaleciendo
sus conocimientos y habilidades.

Beneficiarios: Microempresarios y trabajadores.

Proyecto de capacitacion en Reclutamiento y seleccion de personal, disefio
de cargos y evaluacion de personal, entrenamiento y desarrollo del
personal, retencion de puestos,

Proyecto de seguridad en el trabajo y control de recursos humanos.

PROGRAMA DE APOYO FINANCIERO Y CREDITICIO.

Objetivo: Capacitar en gestion financiera y desarrollar un soporte financiero
apropiado para las microempresas.
Beneficiarios: Microempresarios.

Proyecto de capacitacion en gestion financiera de microempresas.
Proyecto de financiamiento de negocios.

Proyecto de creacion de Fondo de Garantia para la Microempresa.

PROGRAMA DE COMERCIO EXTERIOR

Objetivo: Desarrollar habilidades para la exportacion.

Beneficiarios: Microempresarios.

Proyecto de capacitacibn en Contratos de compraventa internacional,
INCOTERMS,

Proyecto de capacitacion en gestion y operatividad aduanera, logistica del

transporte internacional, inteligencia comercial y marketing internacional.
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FINANCIAMIENTO

El financiamiento debe provenir de las fuentes directamente involucradas en la

competitividad microempresarial como son:

Gobierno Regional de Tacna

Gremios de la microempresa

PERIODICIDAD

Anual



Matriz de consistencia

TITULO: Capital intelectual en la competitividad de las MIPYMEs manufactureras de la region Tacna-2015
PROBLEMA: ¢ Cémo influye el capital intelectual en la competitividad de las MIPYMEs manufactureras de la regién Tacna en el afio 20157
OBJETIVO: Determinar la influencia del capital intelectual en la competitividad de las MIPYMEs manufactureras de la regién Tacna en el afio 2015

HIPOTESIS: El capital intelectual influye directa y significativamente en la competitividad de las MIPYMEs manufactureras de la regiéon Tacna en el afio 2015.

MATRIZ DE CONSISTENCIA
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PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA POBLACION Y
MUESTRA

Problema principal Objetivo General Hipotesis General: Variable Tipo de investigacion Poblacion

¢ Como influye el capital Determinar la influencia del | El capital intelectual influye en | independiente:

intelectual en la capital intelectual en la | la competitividad de las El tipo de investigacion es bésica. Segun la relacion | La  poblacién  esta

competitividad de las competitividad de las | MIPYMEs manufactureras de | Capital Intelectual entre las variables es explicativa segun la | constituida por las

MIPYMEs manufactureras MIPYMEs manufactureras | la region Tacna en el afio temporalidad es de corte transversal o | MIPYMES

de la regién Tacna en el
afio 2015?

Problemas especificos

¢, Cual es el nivel del capital
intelectual en las MIPYMEs
manufactureras de la
region Tacna en el afio
20157

,Cudl es el nivel de la
competitividad en  las
MIPYMEs manufactureras
de la region Tacna en el
afio 2015?

¢, Cudl es el nivel de
influencia del capital
intelectual en la
competitividad de las
MIPYMEs manufactureras
de la regién Tacna en el
afio 2015?

de la region Tacna en el afio
2015

Obijetivos Especificos

Evaluar el nivel del capital
intelectual en las MIPYMEs
manufactureras de la region
Tacna en el afio 2015.

Evaluar el nivel de
competitividad en las
MIPYMEs manufactureras

de la region Tacna en el afio
2015.

Determinar el nivel de
influencia del capital
intelectual en la
competitividad de las
MIPYMEs  manufactureras
de la region Tacna en el afio
2015.

2015. Dimensiones:
Capital humano
Capital estructural
Capital relacional

Hipdtesis secundarias

El capital intelectual en las
MIPYMEs manufactureras de
la regibn Tacna en el afio
2015 tiene un nivel bajo

Variable
Dependiente:

Competitividad
La competitividad en las
MIPYMEs manufactureras de | Dimensiones:
la regibn Tacna en el afio | Funcién gerencial
2015 tiene un nivel bajo. Funcién

administrativa
Funcion gerencial y
logistica

Funcioén financiera
Talento humano
Funcién tecnolégica
Funcién ambiental
Factores externos

El capital intelectual influye
directa y significativamente en
la competitividad de las
MIPYMEs manufactureras de
la region Tacna en el afio
2015.

transeccional.
Método

Se utilizaran métodos tedricos y empiricos: dentro
de los métodos tedricos se utilizara el método
analitico-sintético al descomponer las variables de
investigacion y posteriormente establecer relaciones
entre estas variables. También se utilizara el método
hipotético-deductivo al plantear hipétesis que deben
ser sometidas a validacion.

Los métodos empiricos a utlizarse son
fundamentalmente la encuesta, la observacién y el
andlisis documental.

Disefio de investigacion

El disefio utilizado es no experimental, transeccional
y explicativo.

Instrumentos

Para la variable independiente:
Cuestionario 1

Para la variable dependiente:
Cuestionario 2

manufactureras de la
Region Tacna en el
afio 2015.

Muestra

La muestra sera
probabilistica con una
confianza del 95% vy
un error del 10%.

El método de
muestreo sera
probabilistico 'y la

técnica el muestreo
bietapico: aleatorio
estratificado  en la
primera etapa y

aleatorio simple en la
segunda etapa.
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Variable Dimension | Indicadores/Subindicadores Item Escala
\ Capital Conocimiento, educacion, desarrollo profesional CH1, CH2, CH3 Ordinal
Capital humano Habilidades
Intelectual Habilidad en el desempefio del trabajo CH4
Habilidad para la solucion de problemas CH5
Permanencia
Tiempo de permanencia del empleado en la empresa CH6
Identificacion del empleado con la empresa CH7
indice de rotacion CHS8
Formacion
Promedio de horas de formacion del empleado CH9
Entrenamiento para desempefiar trabajo con éxito CH10
Experiencia
Experiencia requerida para el puesto CH11
Experticia en el trabajo que realizan CH12
Creatividad
Creatividad y desarrollo del conocimiento CH13, CH14
Motivacion
Acceso a planes de incentivos CH15
Promocion interna CH16
Grado de satisfaccion del trabajador CH17
Capital Competencias en TIC CE1, CH2 Ordinal
estructural Modo de conservar el conocimiento CE3, CE4
Innovacién
Tiempo promedio en desarrollo de proyectos CE5
Costo promedio de proyectos de innovacion CE7
Incentivos a empleados innovadores CE6
Gasto anual en 1+D CES8
Calidad y cantidad de empleados en |+D CE9
Estructura, sistemas y procesos
vinculacion de metas y objetivos con planes de compensacion CE10
Existencia de procesos que facilitan la realizacion del trabajo CE11, CE12
Uso de programas de calidad CE13
Cultura
Valores centrales CE14
La cultura de la empresa toma en cuenta al trabajador CE15
El empleado toma en cuenta la cultura de la empresa CE16
Comunicacién organizativa CE17
Fluidez de comunicacion entre los miembros CE18
Cooperacion CE19
Satisfaccion CE20
Confianza CE21
Capital Relaciones con los clientes CR1, CR2, CR3,CR4 | Ordinal
relacional Relaciones con los proveedores CR5, CR6
Relaciones con los aliados CR7, CR8
Reputacion CR9, CR10
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Variable Dimension Indicadores/Subindicadores Item Escala
vo Funcion Nivel educativo gerentes. FG1 Ordinal
Competitivida | Gerencial Experiencia. FG2
d Toma de decisiones FG3
Funcién Planeacién estratégica FAd1 Ordinal
Administrativa Estructura organizacional FAd2
Normas legales vy tributarias FAd3, FAd4, FAd5
Funcién Comercial | Area Comercial establecida. FCL1 Ordinal
y Exportaciones. FCL2, FCL3
Logistica Mercadeo y Ventas. FCL4, FCL5, FCL6,FCL7
Experiencia en el mercado. FCL8
Conocimiento de competidores. Eg::?o FCL11 FCL12 FCL13
Gestion Proveedores. ' ’ '
Gestion Producto. Eg:ﬁg FCLIS, FCL16, FCL17
Gestion Precio.
Gestion Plaza o Distribucion. FCL19
Gestion Promocién. FCL20, FCL21
e ) FCL22; FCL23, FCL23, FCL24, FCL25
Sgrvmo al clleqte_. FCL26
éﬁzgadstgglrategmas. FCL27, FCL28, FCL29
e FCL30, FCL31
Investigacién & Desarrollo
Funcién Rentabilidad. FF1, FF2 Ordinal
Financiera Endeudamiento. FF3, FF4
Administracién financiera. FF5, FF6, FF7, FF8
Cumplimiento de obligaciones FF9
Talento Humano Cultura organizacional TH1, TH2, TH3, TH4 Ordinal
Manejo del idioma inglés THS
Programas de capacitacién y TH6, TH7
promocién TH8, TH9
Salud y seguridad industrial TH10
Evaluacion del desempefio
Funcién Maquinaria y equipos. FT1, FT2 Ordinal
Tecnolégica Innovacion Tecnoldgica FT3, FT4
Vigilancia Tecnoldgica FT5
Funcién Ambiental | Politica ambiental de la empresa FAmM1, FAm2 Ordinal
Factores Externos Situacion econoémica del pais FE1 Ordinal
Cambios tecnoldgicos FE2
Factores politicos y legislativos FE3
Factores socioculturales FE4
Factores internacionales FES
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Cuestionario 1

Cuestionario sobre capital intelectual

|. DATOS GENERALES

a) Nombre de la Empresa
b) Cargo de la persona que responde el cuestionario
c) Fecha:

Il. CAPITAL INTELECTUAL

Esta seccidn del cuestionario pretende evaluar el capital intelectual de la empresa.
Teniendo en mente su organizacién, exprese en que medida estd de acuerdo
con las siguientes afirmaciones, respondiendo Totalmente de acuerdo =7 lo
maximo, lo mas alto, hasta Totalmente en desacuerdo = 1 lo minimo, lo mas

bajo.
1. Capital Humano Totalmente en Totalmente
desacuerdo de acuerdo

CH1. Nadie conoce mejor su trabajo que nuestros empleados 1 2 3 4 5 6 7

CH2. Nuestros empleados provienen de los mejores centros de ensefianza 1 2 3 4 5 6 7
superior del pais y del extranjero

CH3. Nuestros empleados tienen la titulacion necesaria para realizar su trabajo| 1 2 3 4 5 6 7
con eficacia

CH4. Nuestros empleados destacan por sus habilidades para desempefiar con | 1 2 3 4 5 6 7
éxito su trabajo

CH5. Los problemas resultan faciles de resolver porque nuestros empleados 1 2 3 4 5 6 7
tienen la habilidad de comprender la consecuencia de sus acciones

CHB6. El tiempo de permanencia de nuestros empleados en la empresa esta por| 1 2 3 4 5 6 7
encima de la media del sector

CH?7. El indice de rotacion de los empleados en nuestra empresa esta por 1 2 3 4 5 6 7
debajo del de los competidores

CH8. Nuestros empleados se identifican con los valores de la organizacion 1 2 3 4 5 6 7

CH9. El promedio de horas de formacién por empleado en nuestra empresaes | 1 2 3 4 5 6 7
superior al de la competencia

CH10. Nuestros empleados estan bien entrenados para desempefiar su trabajo| 1 2 3 4 5 6 7
con eficacia

CH11. Nuestros empleados tienen la experiencia necesaria para desempefiar 1 2 3 4 5 6 7
su trabajo con éxito

CH12. Nuestros empleados son expertos en las funciones que desempefian 1 2 3 4 5 6 7

CH13. Nuestros empleados son creativos y brillantes 1 2 3 4 5 6 7

CH14. Nuestros empleados desarrollan nuevas ideas y conocimientos 1 2 3 4 5 6 7

CH15. Un porcentaje importante de la plantilla de empleados tiene acceso a 1 2 3 4 5 6 7
planes de incentivo en la organizacién

CH16. Un porcentaje importante de puestos han sido cubiertos por medio de la| 1 2 3 4 5 6 7
promocion interna

CH17. Nuestros empleados tienen un alto grado de satisfaccion 1 2 3 4 5 6 7
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Totalmente en Totalmente
desacuerdo de acuerdo

CE1. Nuestra empresa posee un alto grado de competencia en técnicas informaticas 1 2 3 5 6 7

CE2. En nuestra empresa utilizamos de modo rutinario sistemas informéticos para 1 2 3 5 6 7
realizar el trabajo

CE3. Nuestra organizacion usa patentes y licencias como una manera de conservar 1 2 3 5 6 7
conocimiento

CE4. Nuestra organizacién guarda parte de su conocimiento en bases de datos, 1 2 3 5 6 7
manuales e intranet

CES5. El tiempo medio para el desarrollo de proyectos de innovacion es 1 2 3 5 6 7
mayor que el del competidor méas cercano

CEB6. Nuestra empresa otorga incentivos a los empleados innovadores 1 2 3 5 6 7

CE?7. El coste medio por proyecto de innovacion es menor que el del competidor mas| 1 2 3 5 6 7
cercano

CES8. Respecto a nuestro competidor mas cercano, el gasto anual en | + D es 1 2 3 5 6 7
superior

CE9. Respecto a nuestro competidor méas cercano, la calidad y cantidad de 1 2 3 5 6 |7
empleados en | + D es superior

CE10. Nuestra organizacion posee conocimiento y habilidad para vincular objetivos 1 2 3 5 6 7
operacionales y metas con planes de compensacion

CE11. Nuestra empresa tiene procedimientos documentados que ayudan a ejecutar 1 2 3 5 6 7
acciones rutinarias

CE12. Nuestra empresa tiene procedimientos estandar para atender quejas de los 1 2 3 5 6 7
clientes

CE13. Nuestra empresa ha desarrollado programas de calidad en los Ultimos 3 afios | 1 2 3 5 6 7

CE14. Nuestros empleados comparten los valores, creencias, y simbolos de la 1 2 3 5 6 7
organizacion

CE15. Los objetivos de nuestra organizacion son claros y acordes para todos sus 1 2 3 5 6 7
miembros

CE16. Nuestros empleados tienen un alto sentido de compromiso con la Empresa 1 2 3 5 6 7

CE17. Nuestros empleados tienen informacion relacionada con su trabajo para poder| 1 2 3 5 6 7
realizarlo con eficacia

CE18. Hay comunicacion fluida entre directivos y empleados 1 2 3 5 6 7

CE19. Empleados y directivos hacen verdaderos esfuerzos por resolver problemas 1 2 3 5 6 7
en comun

CEZ20. Nuestros empleados consideran que sus condiciones de trabajo son buenas

CE21. Hay confianza entre directivos y empleados

. . Totalmente en Totalmente

3. Capital Relacional desacuerdo de acuerdo

CR1. Los contactos laborales con los clientes son bastante cercanos 1 2 3| 4] 5 6| 7

CR2. Por lo general las relaciones de nuestra empresa con los clientes son a largo plazo 1 2 3] 4/ 5 6| 7

CR3. Nuestra empresa posee una cartera amplia de clientes frecuentes 1 2 3] 4/ 5 6| 7

CRA4. En nuestra empresa el indice anual de quejas de los clientes es bastante bajo 1 2 3] 4/ 5 6| 7

CR5- Por lo general las relaciones de nuestra empresa con los proveedores son a largo plazo 1 2 3l 4 5 6| 7

CR6. Nuestros empleados contactan con proveedores para solucionar problemas en comin 1 2 3] 4/ 5 6| 7

CRY7. Nuestra empresa tiene habilidad para establecer alianzas 1 2 3| 4 5 6| 7

CR8. En nuestra empresa las alianzas establecidas gozan de solidez 1 2 3| 4 5 6| 7

CRO9. La calidad de los productos/servicios de nuestra empresa es ampliamente reconocidaen | 1 2 3| 4| 5 6| 7
el Mercado

CR10. Nuestra empresa tiene una reputacion superior a sus principales competidores debido a| 1 2 3] 4/ 5 6| 7
su alto nivel de innovacién

Fuente: Alama (2008).
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Cuestionario 2
Determinacién de la Competitividad.

OBJETIVO: Conocer el desempefio de las empresas en las diferentes areas
funcionales de la organizacion, con el fin de determinar su nivel de competitividad y
generar estrategias de mejoramiento.

Ciudad:

Fecha:

Nombre de la empresa:
Subsector al que pertenece:

FUNCION GERENCIAL

1. Nivel educativo gerentes ¢Cual es su nivel educativo?
1 Primaria 2 Secundaria 3 Técnico 4 Tecnologico 5 Universitario 6 Postgrado
2. Experiencia ¢Cuantos afios lleva laborando en el sector comercial?

1Menosdelafio 2Dela3afios 3De3abafios 4 Masdeb5 afios
3. Toma de decisiones ¢ Con cual de los siguientes tipos de decisor se identifica?

1. El decisor 1: Toma decisiones manejando rigurosamente los recursos involucrados y el
impacto en el resultado

2. El decisor 2: Toma decisiones arriesgadas siendo relevante el resultado mas que los
recursos invertidos

3. El decisor 3: Toma decisiones analizando el resultado y los recursos involucrados
EUNCION ADMINISTRATIVA

1 Planeacién estratégica ¢Cual(es) de las siguientes variables han sido definidas y
controladas en la empresa? (Opcién multiple)
1 Mision 2 Vision 3 Valores 4 Objetivos 5 Politicas 6 Resultados 7 Ninguna?2.
Estructura organizacional La empresa cuenta por escrito y de forma actualizada con:
(Opcion mdltiple)
1 Organigrama 2 Manual de organizacion y funciones 3 Manual de procesos 4 Ninguna
respuesta

3 Normas legales y tributarias ¢Se ha evaluado la inscripcion de la empresa ante la
Superintendencia N acional de Administracion Tributaria (SUNAT) a la luz de su objeto
social?
1Si 2No

4 ¢ Se tiene claramente definido el calendario tributario, con fechas definidas de entrega
de declaraciones y otros documentos?
1Si 2No

5. ¢La empresa tiene una planificacion tributaria definida, conoce los montos aproximados
por pagar en el periodo gravable de los diferentes impuestos, tasas y contribuciones?
1Si 2No
EUNCION COMERCIAL Y L OGISTICA

1. Area comercial establecida ¢La empresa cuenta con un area comercial claramente
establecida?

1Si 2No
2. Exportaciones ¢La empresa cuenta con un Plan Exportador?
1Si 2No

3. La participacion del total de las ventas en el mercado internacional es:
1 Alta: mas del 50% 2 Media: entre 16 y 49% 3 Baja: entre 1% y 15%

4. Mercadeo y Ventas ¢(Como se encuentran las ventas de sus productos?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21
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1 Crecimiento 2 Estables 3 Decrecimiento

¢La empresa tiene claramente definido su Mercado objetivo, sus estrategias de
penetracion, posicionamiento y comercializacion?
1Si 2No
¢La empresa establece objetivos o cuotas de venta, de recaudacion y de consecucion
de clientes nuevos a cada uno de sus vendedores y controla su cumplimiento?
1Si 2No 3 Algunas veces

¢La empresa cuenta con algun tipo de estrategia diferenciadora?
1Si 2No

Experiencia en el mercado ¢Cuantos afos de actividad comercial tiene la empresa?
1 Menos de 1 afio 2Dela3afios 3De3ab5afios 4 Masdeb5 afios

Conocimiento de competidores ¢La empresa dispone de informacion de sus
competidores (en cuanto a reputacion, calidad de sus productos y servicios, fuerza de
ventas y precios)?
1Si 2No

Gestion proveedores El conocimiento que tiene la empresa respecto a la oferta de
proveedores es:
1 Mucho 2 Regular 3 Poco

¢Antes de seleccionar a sus proveedores la empresa realiza procesos de evaluacién?
1Si 2No 3 Algunas veces

¢ Realiza controles periédicos a sus proveedores?
1Si 2No

¢Cuales de los siguientes documentos maneja la empresa para gestionar sus
proveedores? (Opcion multiple)

1 Hoja de pedido 2 Hoja de evaluacién del proveedor 3 Lista de proveedores
aceptados

4 Registro de conformidades de proveedor 5 Ninguno de los anteriores

Gestion producto ¢ Elabora la empresa con alguna frecuencia un Plan de Mercadeo?
1Si 2No

¢Con qué periodicidad la empresa realiza controles a su cartera de productos?
1 Mensual 2 Trimestral 3 Semestral 4 Anual 5 Ninguna

¢El sistema de almacenamiento y administracion de inventarios garantiza adecuados
niveles de rotacion, uso y control de éstos?
1Si 2No

¢Con qué periodicidad se compara el inventario fisico con el inventario llevado en el
kardex?
1 Mensual 2 Trimestral 3 Semestral 4 Annual 5 Ninguna

Gestion precio Los precios de la empresa estan determinados con base en el
conocimiento de: (Opcién mdltiple)
1 Costos 2 Oferta 3 Demanda 4 Situacion competitiva 5 Ninguno de los anteriores

Gestion plaza o distribucion ¢Hay sistema de distribuciéon para llevar el producto a
sus clientes cuando y donde ellos lo necesiten?
1Si 2No

Gestion promocion ¢Los recursos asignados al mercadeo (material publicitario,
comisiones, entre otros) son adecuados y se usan eficientemente?
1Si 2No

¢, Con qué periodicidad se evalitan mecanismos de promocion, sistemas de informacion
de mercados y seguimiento de tendencias?
1 Mensual 2 Trimestral 3 Semestral 4 Anual 5 Ninguna



22.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31
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Servicio al cliente ¢El personal que tiene contacto con el cliente tiene suficiente
autonomia para solucionar sus necesidades?
1Si 2No

. ¢, Hay sistemas de investigacion que permitan conocer el nivel de satisfaccién del cliente,
lo documenta y toma acciones con base en su analisis?
1Si 2No

¢,Cémo percibe el nivel de satisfaccion del cliente?
1Alto 2 Medio 3Bajo

¢La empresa dispone de catalogos y especificaciones técnicas de sus productos?
1Si 2No

Alianzas estratégicas. Tiene acuerdos o alianzas vigentes con:
1 Proveedores 2 Clientes 3 Empresas del sector 4 Universidades
5 Instituciones gubernamentales 6 Ninguno de los anteriores

Calidad total ¢La empresa cuenta con programas de calidad?
1Si 2No

¢La empresa capacita a su personal en aspectos de calidad y mejoramiento continuo?
1Si 2No

¢La empresa cuenta con algun tipo de certificacion de calidad?
1Si 2No

Investigacion & Desarrollo ¢La empresa tiene un departamento de Investigacion y
Desarrollo?
1Si 2No

. ¢Existe un proceso formal de investigacion de nuevos productos y procesos?
1Si 2No

IV. EUNCION FINANCIERA

. Rentabilidad ¢Tiene herramientas implementadas para determinar cudl es la rentabilidad

de su negocio?
1Si 2No

. ¢ Considera que su negocio es rentable?

1Si 2No

. Endeudamiento El nivel de endeudamiento de la empresa es:

1 De0-50% 2Deb51-70% 3 Masde 70%

. La empresa en mayor medida utiliza las entidades crediticias para:

1 Hacer inversion 2 Cubrir gastos 3 No hace uso de ellas

. Administracion financiera ¢La informacion de estados financieros le esta permitiendo

tomar decisiones oportunas frente al negocio?
1Si 2No

. ¢La empresa tiene planeacién financier formal (presupuesto de ingresos y egresos, flujos

de caja, razones financieras, punto de equilibrio, entre otros)?
1Si 2No

. ¢Con qué periodicidad se comparan los resultados financieros con presupuestos, se

analizan variaciones y se toman acciones correctivas?
1 Mensual 2 Trimestral 3 Semestral 4 Anual 5 Ninguna

¢La empresa evalla la utilidad de sus inversiones, en equipo y otros activos fijos, y en
general de inversiones?
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1Si 2No 3Enocasiones

9. Cumplimiento de obligaciones ¢Existen algunos aspectos (cartera morosa, disminucion
de ventas, plan de pagos, entre otros) que le impidan cumplir puntualmente con sus
obligaciones?

1Si 2No 3Enocasiones

JALENTO HUMANQ

1. Cultura organizacional ¢La empresa ha establecido programas e incentivos para
mejorar el clima laboral?
1Si 2No

2. ¢Coémo califica usted la comunicacién oral o escrita a través de los diferentes niveles de la
compafiia?

1Buena 2 Regular 3 Mala

3. Considera usted que el nivel de satisfaccion y motivacion de su personal en el trabajo es:
1Alto 2 Medio 3Bajo

4. ¢ El personal de la empresa realiza actividades de manera integrada y arménica?
1Si 2No 3Enocasiones

5. Manejo del idioma inglés En general el nivel de inglés de todos los miembros de la
organizacion es:

1Nulo 2Bajo 3Medio 4Alo

6. Programas de capacitacion y promocién ;La empresa cuenta con planes escritos
que permitan realizar ascensos, promociones, traslados, rotaciones y transferencias?
1Si 2No

7. ¢La empresa tiene un programa definido para la capacitacion de todo su personal y a
todo el personal nuevo se le da una induccién?
1Si 2No

8. Salud y Seguridad Industrial ¢La empresa tiene un programa de salud ocupacional
implementado (plan de prevencién de enfermedades ocupacionales, seguridad laboral,
planes de emergencia, entre otros)?

1Si 2No

9. ¢La empresa tiene un programa de seguridad industrial para prevenir accidentes
de trabajo, los documenta cuando ocurren y toma las acciones preventivas y/o
correctivas?

1Si 2No

10. Evaluacion del desempefo ¢Con qué periodicidad la empresa realiza la evaluacion
del desempefio a sus colaboradores?

1 Mensual 2 Trimestral 3 Semestral 4 Anual 5 No larealizan

VI. EUNCION TECNOLOGICA

1. Maquinaria y Equipos ¢Cuantos afios de uso en promedio, tienen los equipos de la
empresa?

1DeOab5afios 2De5al0afios 3Del0al5afos 4 Masde 15 afios

2. ¢Se realiza un programa de mantenimiento preventivo a todos los equipos y maquinaria de
la empresa?
1Si 2No



VILI.

VIII.

en programas y equipos de computo y tiene el personal capacitado para manejarlos?
1 Si 2No

incorporacion de personal cualificado, cursos de formacion). ¢En que nivel?
1 Alto 2 Moderado 3 Bajo

las otras empresas y los adapta rapidamente?
1 Siempre 2 Nunca 3 Algunas veces

FUNCION AMBIENTAL
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3. Innovacién tecnoldgica ¢La empresa esta actualizada en materia de nuevos desarrollos

4. La empresa mejora 0 adquiere sistemas de gestion (informatica—hardware y software—,

5. Vigilancia tecnoldgica ¢La empresa observa los cambios tecnolégicos aparecidos en

1. Politica ambiental de la empresa. ¢La empresa conoce las normas ambientales

que la controlan y establece los procedimientos y procesos para cumplirlas?
1Si 2No

2. ¢La cultura y la estrategia de la compafiia involucran aspectos, impactos y riesgos

ambientales?
1Si 2No

FACTORES EXTERNOS:

1. Situacién econd6mica del pais. La empresa esta informada y preparada para el
impacto que tienen los cambios econémicos nacionales (la inflacién, los aumentos en
los salarios minimos, los cambios en la tasa de interés, entre otros) sobre las ventas

y el negocio en general. ¢En qué nivel?
1 Alto 2 Moderado 3 Bajo

2. Cambios tecnoldgicos. ¢La empresa esta enterada de la constante aparicién de

nuevos productos, servicios y técnicas del pais y del mundo?
1 Siempre 2 Nunca 3 Algunas veces

3. Factores politicos vy legislativos. La empresa se encuentra actualizada en cuanto
a temas politicos y legislativos y se prepara para su posible impacto. ¢En qué nivel?

1 Alto 2 Moderado 3 Bajo

4. Factores socioculturales. ¢La empresa se encuentra informada sobre

los

cambios en las actitudes, preferencias, gustos, habitos, valores y creencias de los

consumidores y se adapta a ellos con facilidad?
1Si 2No 3Enocasiones

5. Factores internacionales. La apertura comercial implica nuevas formas de hacer y
vender los productos y servicios ¢Considera que la empresa esta atenta a las

oportunidades y amenazas que esto representa?
1Si 2No

Fuente: Castafio y Gutierrez (2011).



Resultados por Indicadores

Capital Humano

Conocimiento, educacién desarrollo profesional

Frecuencia Porcentaje

Muy Bajo 10 7.8
Bajo 43 33,6
Regular 53 41,4
Alto 21 16,4
Muy Alto 1 8
Total 128 100,0

Habilidades

Frecuencia Porcentaje

Muy Bajo 5 3,9
Bajo 8 6,3
Regular 33 25,8
Alto 47 36,7
Muy Alto 35 27,3
Total 128 100,0

Permanencia

Frecuencia Porcentaje

Muy Bajo 6 4,7
Bajo 22 17,2
Regular 59 46,1
Alto 37 28,9
Muy Alto 4 31
Total 128 100,0

Formacién

Frecuencia Porcentaje

Muy Bajo 7 55
Bajo 7 55
Regular 54 42,2
Alto 38 29,7
Muy Alto 22 17,2
Total 128 100,0

Experiencia

Frecuencia Porcentaje
Muy Bajo 6 4,7
Bajo 5 3,9
Regular 37 28,9
Alto 32 25,0
Muy Alto 48 37,5
Total 128 100,0
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Capital Estructural

Creatividad
Frecuencia Porcentaje
Muy Bajo 8 6,3
Bajo 5 3,9
Regular 36 28,1
Alto 28 21,9
Muy Alto 51 39,8
Total 128 100,0
Motivacion
Frecuencia Porcentaje
Muy Bajo 15 11,7
Bajo 28 21,9
Regular 55 43,0
Alto 24 18,8
Muy Alto 6 4,7
Total 128 100,0

Competencias en TIC

Frecuencia Porcentaje

Muy Bajo 13 10,2
Bajo 16 12,5
Regular 55 43,0
Alto 25 19,5
Muy Alto 19 14,8
Total 128 100,0

Modo de conservar el conocimiento

Frecuencia Porcentaje

Muy Bajo 21 16,4
Bajo 21 16,4
Regular 48 37,5
Alto 22 17,2
Muy Alto 16 12,5
Total 128 100,0
Innovacion

Frecuencia Porcentaje
Muy Bajo 10 7,8
Bajo 38 29,7
Regular 58 45,3
Alto 17 13,3
Muy Alto 5 3,9

Total 128 100,0
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Capital Relacional

Estructura, sistemas y procesos

Frecuencia Porcentaje

Muy Bajo 3 2,3
Bajo 15 11,7
Regular 52 40,6
Alto 42 32,8
Muy Alto 16 12,5
Total 128 100,0
Cultura
Frecuencia Porcentaje
Muy Bajo 3 2,3
Bajo 8 6,3
Regular 29 22,7
Alto 41 32,0
Muy Alto 47 36,7
Total 128 100,0
Relaciones con los clientes
Frecuencia Porcentaje
Bajo 8 6,3
Regular 34 26,6
Alto 50 39,1
Muy Alto 36 28,1
Total 128 100,0
Relaciones con los proveedores
Frecuencia Porcentaje
Muy Bajo 7 55
Bajo 3 2,3
Regular 51 39,8
Alto 36 28,1
Muy Alto 31 24,2
Total 128 100,0
Relaciones con los aliados
Frecuencia Porcentaje
Muy Bajo 3 2,3
Bajo 15 11,7
Regular 33 25,8
Alto 41 32,0
Muy Alto 36 28,1
Total 128 100,0
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Competitividad

Reputacion
Frecuencia Porcentaje
Muy Bajo 1 8
Bajo 9 7,0
Regular 40 31,3
Alto 27 21,1
Muy Alto 51 39,8
Total 128 100,0
Capital Humano
Frecuencia Porcentaje
Muy Bajo 5 3,9
Bajo 8 6,3
Regular 47 36,7
Alto 54 42,2
Muy Alto 14 10,9
Total 128 100,0
Capital Estructural
Frecuencia Porcentaje
Bajo 10 7.8
Regular 62 48,4
Alto 39 30,5
Muy Alto 17 13,3
Total 128 100,0
Capital Relacional
Frecuencia Porcentaje
Bajo 10 7.8
Regular 45 35,2
Alto 59 46,1
Muy Alto 14 10,9
Total 128 100,0
Funcién Gerencial
Frecuencia Porcentaje
Baja 67 52,3
Media 52 40,6
Alta 9 7,0
Total 128 100,0

141



Funcién Administrativa

Frecuencia Porcentaje
Baja 119 93,0
Media 6 4,7
Alta 3 2,3
Total 128 100,0

Funcién Comercial y Logistica

Frecuencia Porcentaje
Baja 74 57,8
Media 46 35,9
Alta 8 6,3
Total 128 100,0
Funcion Financiera
Frecuencia Porcentaje
Baja 26 20,3
Media 56 43,8
Alta 46 35,9
Total 128 100,0
Talento Humano
Frecuencia Porcentaje
Baja 83 64,8
Media 33 25,8
Alta 12 9,4
Total 128 100,0
Funcién Tecnolodgica
Frecuencia Porcentaje
Baja 62 48,4
Media 44 34,4
Alta 22 17,2
Total 128 100,0
Funcion Ambiental
Frecuencia Porcentaje
Baja 61 47,7
Media 11 8,6
Alta 56 43,8
Total 128 100,0
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Funcién Externa
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Frecuencia Porcentaje
Baja 64 50,0
Media 41 32,0
Alta 23 18,0
Total 128 100,0
Matriz de correlaciones?
FG__ |FA_D| FCcL_|FF_|[TH_| FT_| FAMb | FE__
CH CE CR DIM IM DIM | DIM | DIM | DIM DIM | DIM
Co CH 1,000 765 611 ,143| 010 ,213]| ,111| ,260| ,200| ,194| ,106
rrel CE ,765| 1,000 ,683| ,218| ,122 455 173 ,478| ,494| ,419| 243
gﬁ' CR 611| ,683| 1,000 ,149| .,186| ,370| ,359| ,257| ,319| ,216| ,160
FG_DIM ,143 ,218| ,149| 1,000| ,121 180 ,0909| ,119| ,116| ,216| ,194
FA _DIM ,010 122| ,186| ,121| 1,000| ,473| ,288| ,234| ,189| ,172| ,351
FCL_DIM ,213 455|  370| ,180| ,473| 1,000| ,300| ,638| ,542| ,382| ,455
FF_DIM 111 ,173| ,359| ,099| ,288| ,300 1'08 ,133| ,206| ,000| ,091
TH_DIM 260| a78| 257 19| 234| 638| 133 1’08 579| 404|336
FT_DIM ,200 494 319 ,116| ,189| ,542| ,206| ,579 1'08 400 ,322
II\ZAAmb_DI 194| 419| 216| 216| 172 ,382| ,090| ,494| ,400| 1,000| ,408
FE DIM ,106 243 ,160| ,194| ,351 455 ,091| ,336| ,322| ,408| 1,000
Sig CH ,000 ,000 ,054 457 ,008| ,107| ,002| ,012 ,014 117
'(un CE ,000 ,000| ,007| ,086| ,000| ,025| ,000| ,000f ,000| ,003
ilat CR ,000 ,000 ,047| ,018| ,000| ,000( ,002| ,000 ,007| ,035
era
y FG_DIM 054 ,007| ,047 ,087| ,021| ,134| ,091| ,096( ,007| ,014
FA_DIM 457 ,086| ,018| ,087 ,000| ,000| ,004| ,016| ,026| ,000
FCL_DIM ,008 ,000 ,000 ,021 ,000 ,000| ,000]| ,000 ,000 ,000
FF_DIM ,107 ,025 ,000 ,134 ,000 ,000 ,067| ,010 157 ,153
TH_DIM ,002 ,000 ,002 ,091 ,004 ,000| ,067 ,000 ,000 ,000
FT_DIM ,012 ,000| ,000| ,096| ,016| ,000| ,010| ,000 ,000| ,000
;Amb—D' ,014| ,000| ,007 ,007| ,026| ,000| ,157| ,000| ,000 ,000
FE_DIM 117 ,003 ,035 ,014 ,000 ,000| ,153| ,000]| ,000 ,000

a. Determinante = ,011




Comunalidades

Inicial Extraccion
CH 1,000 ,807
CE 1,000 ,882
CR 1,000 ,780
FG_DIM 1,000 ,101
FA_DIM 1,000 ,652
FCL_DIM 1,000 ,719
FF_DIM 1,000 ,678
TH_DIM 1,000 ,666
FT_DIM 1,000 ,548
FAmb_DIM 1,000 572
FE DIM 1,000 ,493

Método de extraccion: analisis de
componentes principales.

Varianza total ex

licada
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Sumas de extraccién de cargas al

Autovalores iniciales cuadrado
Component % de % % de %
e Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 4,125 37,496 37,496 4,125 37,496 37,496
2 1,595 14,502 51,998 1,595 14,502 51,998
3 1,178 10,706 62,704 1,178 10,706 62,704
4 ,988 8,977 71,681
5 767 6,971 78,652
6 ,630 5,729 84,381
7 ,534 4,856 89,237
8 429 3,898 93,135
9 ,340 3,090 96,225
10 ,264 2,400 98,625
11 ,151 1,375 100,000
Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Prueba de KMO y Bartlett
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo , 791
Prueba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 547,094
Bartlett Gl 55
Sig. ,000




Mutovaler

Grafico de sedimentacion
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Nameroe de componente
Matriz de componente?
Componente
1 2 3
CH ,570 -,693 -,039
CE ,803 -471 -,118
CR ,664 -,505 ,290
FG_DIM ,316 ,027 ,005
FA_DIM 428 ,469 ,499
FCL_DIM AT7 ,325 ,096
FF_DIM ,376 ,028 ,732
TH_DIM , 728 ,221 -,294
FT_DIM ,698 ,159 -,190
FAmb DIM ,615 ,209 -,387
FE DIM ,538 ,440 -,103
Método de extraccion: andlisis de componentes
principales.

a. 3 componentes extraidos.



Correlaciones reproducidas
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FG_|FADI| FCL_ | FF_ | TH_| FT_DI | FAmb | FE_
CH CE CR | DIM M DIM | DIM | DIM M DIM | DIM
Correlacion ~ CH 8072| ,789| ,717]| ,162| -100| ,214]| ,167]| ,274| ,295| ,221]| ,006
reproducida  Cg 789| .8822| ,737| ,241| ,064| ,460| ,202| 5516| ,508| ,441| 237
CR 717 ,737| ,7802| ,198| ,192| ,379]| ,448| ,286| ,328| ,190]| ,105
FG_DIM 162 ,241| ,198|,1012| ,150| ,255| ,123| ,235| ,224| ,198]| ,182
FADIM | -100| ,064| ,192| ,150| ,6522| ,533| ,539| ,269| ,278| ,168]| ,385
EACL_DI 214 ,460| ,379| ,255| ,533| ,719*| ,371| .610| ,576| ,509| ,551
FF_DIM ,167| ,202| 448 ,123| ,539| ,371],.6782| ,064| ,127| -,047| ,139
TH_DIM 274| 16| ,286| ,235| ,269| ,610| ,064|,6662| 599| ,608| ,519
FT_DIM 295| 508| ,328| ,224| 278| 576| ,127| ,599| ,5482| 536 ,465
EIA,\Tb— 221| a41| 190| 98| 68| 509|-047| 608| 536| 5722 463
FE_DIM 006| ,237| ,05| ,182| ,385| ,551| ,139| ,519| 465| 463 '49:2
Residuo® CH -024| -106]|-019| ,110| -002|-056]-013| -095| -027| ,099
CE -,024 -055|-023| ,058( -,005(-029]|-037| -015| -,023| ,006
CR -106| -,055 -,049| -006| -010|-089(-029| -009| ,026| ,055
FG_DIM ] -o019| -,023| -,049 -,029( -075(-025]|-116( -,108 ,018| ,012
FA_DIM ,110 ,058 [ -,006| -,029 -,059|-251|-035( -,089 ,004 [ -,034
EIC"—D' -002| -005| -010|-075| -059 -070| 029| -033| -126|-007
FF_DIM | -o0s56| -029| -089(-025| -251| -070 ,069| ,079| ,136/-,048
TH_DIM -013| -,037| -029|-116| -,035 ,029| ,069 -,020| -,114]-,183
FT_DIM -095| -,015( -009(-108| -089| -033| ,079(-,020 -,136|-,143
EIA,\’A"b— 2027| -023| 026 018| 004| -126| 136|-114| -136 -,054
FE_DIM ,099 ,006 ,055( ,012| -,034| -097]|-048]|-183| -143| -,054

Método de extraccion: analisis de componentes principales.

Matriz de coeficiente de puntuacién de componente

Componente
1 2 3
CH ,138 -,434 -,033
CE ,195 -,295 -,100
CR 161 -,317 ,246
FG_DIM ,077 ,017 ,004
FA_DIM , 104 ,294 424
FCL_DIM ,188 ,204 ,081
FF_DIM ,091 ,017 ,622
TH_DIM 77 ,139 -,250
FT_DIM , 169 ,100 -,161
FAmb DIM ,149 131 -,329
FE DIM ,130 ,276 -,087

Método de extraccion: analisis de componentes

principales.

Puntuaciones de componente.
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METODOLOGIA PARA DETERMINACION DE DIMENSIONES E INDICADORES DE

COMPETITIVIDAD

(Castafio y Gutierrez, 2011)

Ponderacion de los factores.

Los factores que estructuran el modelo son 8: Funcién Gerencial, Funcion

Administrativa, Funcién Comercial y Logistica, Funcién Financiera, Talento Humano,

Funcion Tecnoldgica, Funcion Ambiental y Factores Externos. Para el desarrollo del

modelo es necesario asignar puntajes a cada dimensién para identificar cuales de

ellos son los que toman mayor relevancia a la hora de medir la competitividad.

Importancia de los factores:

DIMENSIONES

Funcién Gerencial

INDICADORES

Nivel educativo gerentes.
Experiencia.
Toma de decisiones.

PONDERACION
(PROMEDIO)

12.4

Funciéon Administrativa

Planeacion estratégica
Estructura organizacional
Normas legales y tributarias

13.6

Funcién Comercial y
Logistica

Area Comercial establecida.
Exportaciones.

Mercadeo y Ventas.

Experiencia en el mercado.
Conocimiento de competidores.
Gestion Proveedores.

Gestion Producto. Gestion Precio.
Gestion Plaza o Distribucion.
Gestién Promocion.

Servicio al cliente. Alianzas Estratégicas.

Calidad total.
Investigacién & Desarrollo.

21.2

Funcién Financiera

Rentabilidad. Endeudamiento.
Administracién financiera.
Cumplimiento de obligaciones.

13.2

Talento Humano

Cultura organizacional. Manejo
del idioma inglés. Programas de
capacitacion y promocion.
Salud y seguridad industrial.
Evaluacién del desempefio.

13.7

Funcién Tecnolégica

Maquinaria y equipos.
Innovacion Tecnoldgica.
Vigilancia Tecnoldgica.

9.8

Funcién Ambiental

Politica ambiental de la empresa.

7.6

Factores Externos

Situacion econoémica del pais.
Cambios tecnolégicos.
Factores politicos y legislativos.

Factores socioculturales.
Factores internacionales

8.5

TOTAL

100




Ponderaciéon de Indicadores
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PONDERACION

DIMENSIONES INDICADORES VARIABLES
Nivel educativo gerentes. 40
Funcion Gerencial Experiencia. 25
Toma de decisiones. 35
TOTAL 100
Planeacion estratégica 35
Funcién Administrativa | Estructura organizacional 35
Normas legales y tributarias 30
TOTAL 100
Area Comercial establecida. Exportaciones. 7
Mercadeo y Ventas. 9
Experiencia en el mercado. Conocimiento 9
de competidores. 4
Gestion Proveedores. 5
Gestion Producto. 9
» ) Gestion Precio. 8
Funcion Comercial y Gestion Plaza o Distribucion. 7
Logistica Gestién Promocion. 8
Servicio al cliente. 8
Alianzas estratégicas. 9
Calidad total. 5
Investigacion & Desarrollo. 6
6
TOTAL 100
Rentabilidad. gg
Funcién Financiera Ende_u_daml.ento.. ) 25
Administracién financiera. 20
Cumplimiento de obligaciones.
TOTAL 100
Cultura organizacional. 25
Talento H Manejo del idioma inglés. %g
alento Humano Programas de capacitacion y promocion. 20
Salud y seguridad industrial. 15
Evaluacion del desempefio.
TOTAL 100
Magquinaria y equipos. 33
Funcién Tecnoldgica Innovacién Tecnoldgica. 33
Vigilancia Tecnoldgica. 33
TOTAL 100
Funcién Ambiental Politica ambiental de la empresa. 100
TOTAL 100
Situaciéon econémica del pais. 20
Cambios tecnol6gicos. 20
Factores Externos Factores politicos y legislativos. 20
Factores socioculturales. 20
Factores internacionales 20
°TOTAL 100
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COMPETITIVIDAD: Funcionalidad del Modelo propuesto

Determinacion y ponderacion de preguntas. El modelo disefiado estd compuesto
principalmente por las Dimensiones con sus respectivos Indicadores; sin embargo,
se hace necesaria la elaboracion de una serie de preguntas que permitan
evaluar cada indicador o variable y asi finalmente darle aplicabilidad al modelo en las
empresas.

El total de preguntas disefiadas es de 70 y fueron distribuidas entre los 8 Factores

de la siguiente manera:

+ Funcién Gerencial, 3 preguntas.

4

Funcion Administrativa, 5 preguntas.
Funcion Comercial y Logistica, 31 preguntas.

Funcion Financiera, 9 preguntas.

v %

q

Talento Humano, 10 preguntas.

L

Funcion Tecnoldgica, 5 preguntas.
=+ Funcién Ambiental, 2 preguntas.

+ Factores Externos, 5 preguntas.

La ponderacion de las preguntas fue asignada a criterio de los autores teniendo en
cuenta que éstas asumen un peso diferente de importancia a la hora de valorar
cada indicador. Para facilitar la funcionalidad del modelo se emplearon preguntas
cerradas y se distribuyd el puntaje correspondiente a cada variable o indicador
entre las preguntas que permitiran su medicion.

En el cuestionario se puede diferenciar dos tipos de preguntas:

+ Preguntas de alternativa simple (Unica respuesta).

+ Preguntas de alternativa multiple (multiple respuesta).

La valoracion de las respuestas se dio de manera proporcional a la ventaja que
representaba dicha respuesta para el nivel de competitividad de la empresa. En el
primer tipo de pregunta se establecié un valor de cero (0) a la respuesta menos
favorable y se iba incrementando de manera gradual, segun el numero de
respuestas, hasta dar el mayor puntaje a la respuesta mas favorable, siendo éste
equivalente al valor total de la pregunta. Para las preguntas de alternativa mditiple
se asigné un valor de cero (0) a la respuesta “Ninguno de las anteriores” y el
puntaje total de la pregunta se distribuyé uniformemente entre las demas

respuestas, siendo el resultado final igual a la suma de las opciones elegidas.



Nivel educativo gerertes
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FGL QA es sunid educativo?
Pimaria
Secundaria

Técnico
Tecnolégico
Uniersitario
Posgrado

B VR o N e B o ]

Experierncia

X2 /Adnios aos llevalaborando en € sector comercial ?
a Mrosdel
b 1-3
c 3-5
d MsdebS

Torade decisianes

FG3 ¢Conad delos siguetes tipos de decisor se identifica?
a H dedsor 1: toma dedsiones mangjando rigurosamente Ios recuscs ilduaados ye impactoen el
resultado.

c H dedsor 3: toma dedsianes analizando d resultado ylos reaursos  involucrados.

b. H dedisor 2: toma dedsianes anniesgadss siendo relevante € resultado més que los reaursos invertidos.

VALCRCECADA
RESPUESTA

0,00

833

16,67

0,00

2000

17,50




Viene Cuadro
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FA FUNOION ADMINSTRATIVA

Planeacion estratégica

FAL ¢Quél(es) de las siglertes \aiskdes han sido ddirides y cortrdadss en la empresa? (MILTIPLE RESPUESTA

Msion
Msion
\alores
ojetivos
. Pdlfiicas
Resultados
Ninguno de los anteriores

NooA®wN R

Estructura arganizacioral

FA2 Laempresacuenta por esaito yde forma adualizada con: (MILTIPLE RESPUESTA
1. Qganigrama
2 Nad defunciones
3 Maud de procesos Yo procedimientos
4. Ninguno de los anteriores

Normres legales ytributarias

FA3 ¢Sehaewuado lainsaipcion de la empresa ante la Superintendencia de Administracion Tributaria (SUNAT) a
laluz de su dbjeto social ?
1 g

2. No

FA4.  ¢Setiene daramente definido € calendario tributario de la empresa, con fedhes definides de entrega de
dedaradones y dros documentos?
a 9
b No

FAS.  ¢laempresatiene una planificacdon tributaria definida, conoce los nontos gproimedos por pagar en el
periodo gravable de los diferentes impuestos, tasas y contribudones?
a S
b No

52

583

583

583

53

=92 el

0,00

11,67

11,67

11,67

0,00

1000

10,00

0,00

10,00

10,00

0,00

10,00

10,00

0,00




...Viene Cuadro

. FUNOONGOVEROAL Y LOGSTICA

Area carerdia establecida

FCL1 ¢laempresacuentacon un area comerdal daramente establecida?
a S
b. No

Exportaciones

FCL2 ¢laempresa cuenta con un Plan Exportador?
a S
b. No

FCL3 Laparticipacion de la empresa en € mercado intemadoral es:
a Ata més da 50%de las \ertas totales

b. Meda 50%de las \ertas totales
c Baga entre 120y49%ode las \entas totales

d Nula: no exporta

MercadeoyVentas

FCl4.  ¢Como se encuentran las ventas de sus productos?
a Crecimiento
b Estables
c Decrecimiento

FCL5. ¢lLaempresatiene claramente definido su mercado objetivo, sus estrategas de

penetracion, posicionamiento ycomercalizacion?
a g
b. No

FCL6. ¢laempresa establece ogetivos o auolas de venta, de recaudo yde consecucion de dientes

nuevos a cada uno de sus \erndedores y controla su cumplimiento?
a g
b. No
c Aguaas eces
FCL7. ¢La empresa cuenta con algun tipo de estrategia diferenciadora?
a s
b. No

Experiencia en el mercado

FA8. ¢Quanos afios de actividad comerdal tiene la empresa?
a Mrosdel
b. 1-3
c 35
d NMsde5

7,00

7,00

0,00

3,00

3,00

0,00

6,00

6,00

4,00

2,00

0,00

3,00

3,00

1,50

0,00

2,00

2,00

0,00

1,50

1,50

0,00

0,75

2,50

250

0,00

4,00

0,00

1,33

267

4,00
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Viene Cuadro

Gonocimiernto de conpetidores

5,00

153

FCLO. ¢laempresadispone de informacion de sus aonpetidores  (en cuanto a repuiaddn, calidad de sus
procudos y senidos, fuerza de ventas y precios)?
a S
b No

5,00

Gestidn proveedores

9,00

5,00

0,00

FCL10. H conocimiento que tiene la empresa respecto a la oferta de proseedores es:
a Mucho
b Regdar
c Poco

FCL11. ¢Ates de seleccionar asus proeedares la empresa realiza procesos de evaluacion?
a 9
b No
c Agues \eces

FCL12. ¢Realiza conrdes periédaos a sus proveedores?
a 9
b No

FOL13 /Qdes delos siglertes doourertos manejala empresa para gestionar sus proveedores? (MILTIPLE
RESPUESTA

Hoja de Pedido.

Hoja de BEvaluacion ddl proveedor.

Lista de proveedores aceptados.

Registro de no confamidades de proveedor.

Ninguno de los anteriores.

Dan g

225

2,25

1,13

0,00

2,25

2,25

0,00

1,13

225

2,25

0,00

225

0,56

0,56

0,56

056




Viene Cuadro

Gestidn producto

8,00

154

FC114. ¢Habora la compafiia con alguna frecuencia Plan de Mercadeo?
a 9
b No

FCL15. ¢Con qué periodicidad la empresa realiza conrdes a su cartera de productos?
a Mensual
b. Trimestral
c Semestral
d Aual
e Nnguna

FCL16 ¢H sistema de almacenamiento y administracion de inentarios garantiza adeausdos niveles de rotacion, uso
yaorird de estos?
a 9
b No

FCL17. ¢Con qué periodicidad se compara € inventario fisico con € inverttario llevado en d kardex?

Mensual
Trimestral
Semestral
Anual

Ninguna

DAaNTE

Gestidn precio

FCL18 Los predos de la empresa estan deteninedos con base en @ conodmiento de: (MOLTIPLE RESPUESTA)
Costos

Clerta

Demanda

Stuadén competitiva
Ninguno de los anteriores

Paenpo

2,00

2,00

0,00

2,00

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

2,00

2,00

0,00

2,00

7,00

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Gestidn paza o distribucian

FCL19. ¢Jaempresa tiene un sisterma de distribucion establecido para llevar € producto a sus dientes cuandoy
donde dllos lo necesiten?
a S

b No

7,00

8,00

1,75

1,75

1,75

1,75

0,00

8,00




Viene Cuadro

Gestidn pronocidn

FCL20. ¢) os reauscs asigedos a mercadeo (meterid publicitario, comisianes, entre otros) son
adeouedos y se usan efidentemente?
a g
b No

FCL21. ¢Con qué periodicdad la empresa evalla sus mecanisnos de promodon, sistermes de
informacion de mercados y seguimiento de tendendias?

Mensual

Trimestral

Semestral
Anual

Ninguna

Paeon oo

8,00
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Senvcioal dierte

4,00

4,00

0,00

4,00

FCL22. ¢H parsod que tiene contacto con d diente tiene suficiente autonomia para solucionar
Sus necesidades?
a 9
b. No

FCL23 ¢l aempresatiene un sistema de investigacion que le permite conocer d nive de satisfaccion od
diente, lo documentaytoma aodones con base en su andlisis?
a S
b. No

FOL24. ¢Como percibe d nivd de satisfaccion dd diente?
a At
b. Medio

c Bago
FCL25. ¢l aempresadispone de catdlogos y espedficadones téonicas de sus productos?

a 39
b. No

9,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

2,00

2,00

0,00

250

2,50

0,00

3,00

3,00

1,50

0,00

150

18N




Viene Cuadro

Aliarzas estratégicas.

FCL26. Tiene acuerdos o diarzs \igertes con: (MILTIPLE RESPUESTA)
Proveedores

dientes

Universidades

Institudones gubernamentales

f.  Ninguno delos anteriores

Pap o

5,00
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Calidad total

5,00

FCL27. ¢l aempresa cuenta con progranes de calidad?
a S

b. No

FCL28 ¢l aempresa capadtaasu persad en aspedos de calidad y mejoramiento continuo?
a S

b. No

FCL29. ¢l aempresa cuenta con algun tipo de certificacion de calidad?
a S

[ S NN

6,00

1,25

125

1,25

1,25

0,00

Investigacion & Desarrdlo

1,50

1,50

0,00

1,50

1,50

0,00

3,00

FCL30. ¢Laempresatiene un departamento de Investigacon & Desarrollo?
a S

b. No

FC31. ¢Bdiste un proceso forrel de investigacion de nueos produdos y procesos?
a S
b_No

6,00

3,00

0,00

3,00

3,00

0,00

3,00

3,00

0,00




Rentabiliced
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H=L  ¢Tiene haramenias inpdementadss para determinar aud es la rentabilidad de su negodo?
a 39
b No

H2 ¢ Considera que sunegodo es rentable?
a g
b No

Bdeudamiento

H=3. H nind de endeudamiento de la empresa es:
a 0%-50%
b. 51%-70%
c Ms de70%

4. Laempresaen mayor medidautilizalas enticedes aedtidas para:
a Hacerinwersion
b Cubrir gastos
c__Nohaceusodeeéllas

Administracion financiera

10,00

0,00

5,00

HS.  ¢lainfomacion de los estados finenderos le esta permitiendo tomer dedsiones oparturnes
frente al negocio?
a S
b. No
HB ¢lLaempresatiene una planeacion finandera farme (presupuesto de ingrescs yegresos, flyos de
caja, raanes finanderas, punto de equilibrio, entre otros)?
a S
b. No
H-7. ¢Conque periodicidad se comparan los resuitedos finenderaos con los presupuestos, se analizan
las \&riadones y se toman acdones correctives?
a Mensua
Trimestral
Semestral
Anual
Ninguna
Jlaempresa evalla la utilidad de sus inversiones, en equipo yatros adivos fijos, yen general
inersiones?
S|
No

BEn ocasiones

Oﬁmg_ﬂmﬁﬂg

8,00

8,00

0,00

6,00

6,00

0,00

6,00

6,00

450

3,00

150

0,00

5,00

Qunplimiento de obligaciones

O ¢Bdsten dgunos aspedos (cartera morosa, disminucon de ventas, plan de pagos, entre oros) que
le impidan cumplir puntualmente con sus obligaciones?
a S
b. BEnocasiones
b. No

5,00

0,00

250

0,00

1000




viene Cuadro 11.

: Quitura orcanizacional
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THL ¢laempresahaestablecido programes e inobentivos paramejorar € dima laboral?
a 9
b No

TH2 :Como califica usted la comunicacion ad o escrita a raés de los dfererntes nivdes de la comparia?
a Bem
b Regular
b Mila

TH3  Considerausted que € nive de satisfaccion y motivecion de su parsordl en d trabajo es:
a At
b Medio
c Bajo
TH4A. ¢H persod de laempresarealiza adividedes de manera integrada y armonica?
a 9

b,  Bnocasiones
c_No

Maregjodel idoma ingés

825

6,25

0,00

6,25

/825

213

000

6,25

6,25

313

0,00

6,25

TH5 Engenad d nivd de ingés de todos los mienmros de la organizacion es:
a Nuo
b Bajo
c Medio
d Ato

[~ %o =~

313

000

Pragraes de capeacitaciony pramocian

THE. ¢laempresacuenta con pdanes esaitos que permitan realizar ascensos, promociones, traslados,
roadanes ytransferencias?
a S
b No

TH7. ¢laempresatiene un programa definido parala capadtacion de todo su persord ya todo € personal nuevo
sele da unainducdon alaempresa?
a 9

b No

0,00

500

1000

15,00

1250

0,00

1250

0,00




Viene Cuadro 11.

Saludy Seguridad Industrial

THS. ¢Laempresatiene un programa de salud ocupaconal implementado (plan de prevencion de
enfermedades ocupadonales, seguridad laboral, planes de emergenda, entre otros)?
a S
b. No

THO. ¢lLaempresatiene un programa de seguridad industrial para prevenir acddertes de trabajo, los
documenta cuando ocurren ytoma las acdones preventives Yo correctivas?
a S
b. No
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10,00

10,00

0,00

10,00

Baluacion del desenmperio

10,00

0,00

TH10. ¢Con qué periodicidad la empresa realiza la evaluacion del desemperio a sus colaboradores?
M ensual

Trimestral

Semestral

Anual

No larealizan

PRENoTR

Maquinaria y Equipos

15,00

11,25

3,75

0,00

FT1 c¢Quantos afos de uso en promedio, tienen los equipos de la empresa?
0-5

5-10

10—15

Mas de 15

anNnpp

FT2 ¢Serealiza un programa de mantenimiento preventivo a todos los equipos y maquinariade la
empresa?

a S
b._No

16,67

16,67

11,11

5,56

0,00

16,67

Innovacion tecnolégica

16,67

0,00

FT3. ¢Laempresa esta actualizada en materia de nuexos desarrdlos en programas yequipos de
computo y tiene el personal capacitado para manejarios?
a S
b. No

FT4. Laempresamejora o adquiere sistermas de gestion (informéatica — hardware y software —,
incorporacion de personal cualificado, aursos de formacion). ¢En que nivel?
a Ato
b. Mbderado

¢ Baio

Vigilancia tecnolégica

16,67

16,67

0,00

16,67

16,67

8,33

0,00

FT5. ¢lLaempresaobsenalos cambios tecnddgocos gpareddos en las oras enpresas ylos
adapta rapidamente a su organizacion?
a Siempre
b.  Nunca

c.  Agunas eces

33,33

16,67

Viene Cuadro 11.



Pdlitica ambiertal ce la empesa
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100,00

FAVBL ¢laempresaconoce las nommes ambientales que la controlan yestablece los procedimientos y
procescs paracumplinas?
a g
b. No

FAVIB2. ¢l aculturayla estrategia de la compaiia involucran aspectos, inpados yriesgas ambientales?
a g
b. No

Situacién econdmica del pais.

FEL Laempresaestainformaday preparada parad impacto que tienen los carbios econdiricos nacionales (la
inflacion, los aumentos en los saaios minimos, los carbios en las tasas de interés, entre otros) sobre las \enias
ye negocio en general. ¢En que nivel?

a Ato
b. Moderado
c Bajo

20

10,00

0,00

FE2. ¢laempresa estaenterada de la constante gparicion de nuevos productos, senidos ytaanicas dd peis y dd
mundo?
a Sempre
b. Agues \eces
c Nunca

Factores pdliticos y legislativos.

10,00

0,00

FE3. Laempresa se encuentraactualizada en cuanto a temes pditicos ylegslativos yse preparaparasu posible
impacto. ¢En qué nivel?
a Ato
b. Moderado
c Bajo

Factores socioculturales.

10,00

0,00

FE4.  ¢laempresa se encuentrainformada sobre los carlios en las aditudes, preferendas, gustos, habitos, \alores
yaeerndas de los casunridares yse adapta a ellos con facilidad?
a S
b. BEnocasiones
c No

Fectores intermecionales.

10,00

0,00

FES5.  Laaperturacomerda implica nuenas formes de hacer yvender los produdos ysenidcios. ¢Considera que la
empresa esta atenta alas opatunidedes yamenezas que esto representa?
a S

b. No

0,00




Determinacion del nivel de competitividad

Para la determinacion del nivel de competitividad de las empresas
comerciales se plante6 una formula que integra los diversos
componentes del modelo (Factores, Indicadores Yy Preguntas) y se

define de la siguiente manera:

i Y ODIM. PDIM,;
100
Donde:

N.C. = Nivel de Competitividad
DIM; = Dimensionesi

PDIM; = Puntaje de las dimensiones i

Las dimensiones consideradas son 8:
FG = Funcion Gerencial

FAdm = Funcion Administrativa

FCyL = Funcién Comercial y Logistica
FF = Funcién Financiera

TH = Talento Humano

FT = Funcién Tecnoldgica

FAmb = Funcion Ambiental

FE = Factores Externos

El maximo puntaje que puede obtener una empresa respecto a su nivel
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de

competitividad es 100; no obstante, se elabor6 una escala que permitira ubicar a

la empresa en un rango de competitividad y le proporcionara una idea global de

la situacion en la que se encuentra la empresa frente a sus competidores.

Estos puntajes de tipo cuantitativo son Utiles para relacionar la variable y
dimensiones, y la propuesta del Castafio y Gutierrez (2010) para
determinacion de la escala es la siguiente:

90-100 puntos: Muy competitiva

80-89 puntos: Competitiva

60-79 puntos: Competitividad media

las

la
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50-59 puntos: Competitividad baja

0-49 puntos: No competitiva

Una modificacion a la escala de parte del autor, y que se utiliza en la presente
investigacion es la siguiente:

80 a 100 Competitividad alta

60 a 79 Competitividad media

0 a 59 Competitividad baja
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