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RESUMEN

La presente investigacion analiza la efectividad del principio de especialidad en el
sistema penal peruano, especificamente en la aplicacion del articulo 122-B inciso 6
del Codigo Penal en casos de incumplimiento de medidas de proteccién en
contextos de violencia familiar. Desde un enfoque cualitativo con disefo
fenomenoldgico, se emplearon entrevistas a operadores del sistema de justicia y
analisis documental de resoluciones judiciales relevantes. Los hallazgos evidencian
una aplicacion fragmentaria del principio de especialidad, lo que ha generado
inseguridad juridica, percepciones de impunidad y respuestas judiciales dispares;
las victimas perciben la norma como simbdlica, dada la baja severidad de la pena y
su frecuente conversion en medidas alternativas, mientras que los victimarios
identifican en ella una via de bajo riesgo punitivo. El andlisis doctrinal y
jurisprudencial confirma que la coexistencia entre los articulos 122-B.6 y 368
requiere una clarificacion normativa urgente. Se concluye que el principio de
especialidad, aunque doctrinalmente valido, no ha logrado consolidarse como una

garantia eficaz de justicia penal en estos casos.

Palabras clave: Principio de especialidad, violencia familiar, percepcion de

justicia, concurso aparente de leyes, proporcionalidad de la pena.
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ABSTRACT

This research analyzes the effectiveness of the principle of specialty in the Peruvian
criminal justice system, specifically in the application of Article 122-B, subsection
6 of the Criminal Code, in cases involving the breach of protection measures in
contexts of domestic violence. Using a qualitative approach with a
phenomenological design, interviews were conducted with justice system operators
and relevant judicial rulings were analyzed. The findings reveal a fragmented
application of the principle of specialty, resulting in legal uncertainty, perceptions
of impunity, and inconsistent judicial responses. Victims perceive the provision as
symbolic, given the low severity of the penalties and their frequent conversion into
alternative measures, while offenders see it as a low-risk punitive option. Doctrinal
and jurisprudential analysis confirms that the coexistence of Articles 122-B.6 and
368 necessitates urgent normative clarification. It is concluded that although
doctrinally sound, the principle of specialty has not yet been consolidated as an

effective guarantee of criminal justice in these cases.

Keywords: Principle of specialty, domestic violence, perception of justice, apparent

conflict of laws, proportionality of punishment.



INTRODUCCION

La violencia contra la mujer y los integrantes del grupo familiar constituye una de
las problematicas mas persistentes y complejas del sistema penal contemporaneo.
A pesar de los avances normativos en materia de proteccion, el incumplimiento de
medidas judiciales impuestas a agresores sigue representando un desafio para la
administraciéon de justicia en el Peru. En este contexto, la Ley N.° 30364 y la
incorporacion del articulo 122-B al Codigo Penal peruano han buscado fortalecer
la tutela penal frente a estas conductas. Empero, su coexistencia con otras figuras
legales, como el articulo 368, ha generado tensiones interpretativas y practicas

judiciales disimiles.

Esta investigacion se centra en el andlisis del principio de especialidad como criterio
de resolucion frente al concurso aparente de normas penales en casos de
incumplimiento de medidas de proteccion. El objetivo general es evaluar su
efectividad en la aplicacion del articulo 122-B.6 y su incidencia en la percepcion de
justicia de victimas, victimarios y operadores juridicos; el estudio se enmarca en un
enfoque cualitativo de disefio fenomenologico, combinando entrevistas con un
analisis documental de resoluciones judiciales emitidas por la Corte Suprema. El
analisis revela no solo la ambigiiedad en la aplicacion del principio de especialidad,
sino también la percepcion generalizada de que el articulo 122-B.6 no garantiza una

sancion efectiva ni una proteccion real para las victimas.
El trabajo se estructura en siete capitulos:

El capitulo I, presenta la introduccidon a la problemadtica y la delimitacion del

estudio.
El capitulo II, formula los objetivos generales y especificos.
El capitulo III, describe la metodologia empleada.

El capitulo IV, desarrolla los resultados obtenidos a partir de entrevistas y analisis

documental.

El capitulo V, ofrece la discusion interpretativa de los hallazgos.



El capitulo VI, expone las conclusiones derivadas del estudio.

Capitulo VII, presenta las recomendaciones orientadas a mejorar la aplicacion
normativa y judicial del principio de especialidad en el contexto de la violencia

familiar.

Finalmente, se presentan las conclusiones, recomendaciones, las referencias y los

anexos respectivos.



CAPITULO 1

INTRODUCCION A LA PROBLEMATICA

L. EL PROBLEMA
1.1. Planteamiento del problema

La violencia contra la mujer y los miembros del grupo familiar, o llamada
también violencia domestica ha experimentado un alarmante incremento en los
ultimos afios en el mundo (Naciones Unidas, 2024). El Perd, no es ajeno a este
fendmeno, lo cual ha llevado al Estado a implementar diversas politicas y medidas
de proteccion con el objetivo de salvaguardar a las victimas, sin embargo, los
avances aun son poco observables (Defensoria del Pueblo, 2024), el
incumplimiento de estas medidas por parte de los agresores ha generado una
problemadtica de diversa indole y compleja solucion (Larico, 2022) que involucra la
aplicacion de diferentes articulos del Codigo Penal. Esta situacion evidencia una

falencia normativa que requiere una profunda reflexion y analisis.

La Ley N.° 30364 determina medidas para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, la efectividad de
esta normativa es limitada, pues como parte del sistema penal, requiere que los
demas actores sean parte inequivoca del proceso, por ello se produjo la
incorporacidon de nuevos tipos penales, tal es el caso del articulo 122-B del Codigo
Penal, luego y con la intencion de fortalecer la proteccion a las victimas, se modifico
el articulo 368 del mismo texto legal, imponiendo sanciones mas severas por la
desobediencia a la autoridad. Empero, en la practica judicial, el incumplimiento de
las medidas de proteccion puede ser sancionado tanto bajo el articulo 122-B inciso
6, como bajo el segundo parrafo del articulo 368, situacion en la que una misma

conducta puede ser castigada de manera distinta, dependiendo del criterio del



operador juridico; como pudo ser advertido de las Casaciones 7-2022/AREQUIPA,
950-2018/TUMBES o la 1879-2022/ANCASH.

El principio de especialidad en el derecho penal busca asegurar que, ante la
concurrencia de normas aplicables a un mismo hecho, prevalezca aquella que
aborde de manera mas especifica la conducta delictiva, garantizando una justicia
mas precisa y equitativa (Bramont-Arias, 2003). En el sistema penal peruano, la
aplicacion de este principio cobra especial relevancia en la tipificacion de delitos
relacionados con la violencia contra la mujer y el incumplimiento de medidas de
proteccion, tal como se encuentra regulado en el articulo 122-B del Codigo Penal,
que penaliza especificamente el incumplimiento de dichas medidas. Sin embargo,
la practica judicial ha mostrado que la aplicacion del articulo 122-B, introducido
como parte de la Ley N.° 30364, y su coexistencia con el articulo 368 del Codigo
Penal, que sanciona la desobediencia a la autoridad, ha generado controversias
interpretativas. En algunos casos, los operadores de la justicia han optado por
aplicar indistintamente ambas normas, lo que puede generar una disparidad en las
sanciones impuestas por conductas similares. Esta situacion no solo vulnera los
principios de especialidad y proporcionalidad de las penas, sino que también
impacta negativamente en la percepcion de justicia de las victimas y la sociedad en

general.

Las Casaciones 7-2022/AREQUIPA, 950-2018/TUMBES y 1879-
2022/ANCASH, entre otras, han evidenciado la dificultad para delimitar la
aplicacion correcta de estas normas. Mientras el principio de especialidad sugiere
que el articulo 122-B deberia prevalecer por ser mas especifico, en la practica los
operadores juridicos a menudo enfrentan dificultades para aplicar este criterio de
manera uniforme, lo que resulta en inseguridad juridica y decisiones judiciales que
pueden parecer arbitrarias o desproporcionadas. En este contexto, es fundamental
realizar un andlisis critico de la efectividad del principio de especialidad en el
sistema penal peruano, particularmente en su aplicacion al articulo 122-B, este no
solo debe evaluar la coherencia interna del sistema normativo, sino también el

impacto que la aplicacion (o mala aplicacion) de este principio tiene en la



percepcion de justicia de los ciudadanos. La correcta aplicacion del principio de
especialidad es esencial para asegurar que las penas sean proporcionales a la
gravedad de la conducta, y que la administracion de justicia sea percibida como

equitativa y efectiva.

El problema se centra en la necesidad de revisar la efectividad del principio
de especialidad en el marco del sistema penal peruano, particularmente en relacion
con la aplicacion del articulo 122-B, para ello se requiere de un analisis que
contemple tanto los aspectos normativos como los efectos practicos en la
percepcion de justicia, con el fin de garantizar una administracion de justicia justa
y coherente en la lucha contra el incumplimiento de medidas de proteccion y otras

conductas similares.

1.2. Formulacion del problema en forma de interrogante
1.2.1. Pregunta general

(Cual es la efectividad del principio de especialidad en la aplicacion del
articulo 122-B del Cddigo Penal Peruano y cémo impacta en la percepcion de

justicia en los casos de incumplimiento de medidas de proteccion?
1.2.2. Preguntas especificas

a) (Coémo perciben las victimas la aplicacion del articulo 122-B del Cédigo
Penal Peruano en relacion con la proteccion brindada y la justicia recibida?
b) (Como perciben los victimarios la aplicacion del articulo 122-B del Codigo
Penal Peruano y las sanciones impuestas por el incumplimiento de medidas de
proteccion?
¢) (Coémo evalua la administracion de justicia la efectividad y coherencia del
principio de especialidad en la aplicacion del articulo 122-B del Codigo Penal

Peruano?



1.3.  Justificacion del problema
1.3.1. Justificacion tedrica

Esta investigacion se justifica por la necesidad de realizar una revision
exhaustiva de la legislacion peruana sobre la violencia contra la mujer y la
desobediencia a la autoridad, asimismo se llevara a cabo un analisis detallado de
investigaciones previas, revistas indexadas, doctrina, jurisprudencia y otras fuentes
de naturaleza académica y pertinentes. Como resultado, se espera hacer una
contribucion significativa en la teoria relacionada con el equilibrio en las sanciones,
al evaluar la aplicacion del principio de proporcionalidad en el derecho penal
peruano, la aplicaciéon del principio de especialidad al analizar detalladamente su
uso en casos de doble tipificacion, proponiendo directrices claras para su correcta
aplicacion promoviendo una implementacion mas justa y coherente de la normativa

penal.

1.3.2. Justificacion prdctica:

Esta investigacion radica en los beneficios tangibles y aplicables que puede
aportar a la mejora del sistema de justicia penal en Pert, especialmente en el
tratamiento de la violencia contra la mujer y la desobediencia a la autoridad; por
ello se identificard y propondra soluciones para la desproporcion de las sanciones
permitiendo a los operadores del sistema de justicia aplicar la ley de manera mas
coherente y justa, al clarificar la normativa y asegurar que las penas sean
proporcionales a la gravedad de los delitos, se evitaran interpretaciones arbitrarias
y se promovera una mayor equidad en las decisiones judiciales. Asi también, las
recomendaciones derivadas de la investigacion pueden influir en la formulacion de
politicas publicas mas efectivas y justas, al presentar evidencia clara y bien
fundamentada sobre las falencias actuales y las posibles soluciones, se pueden
impulsar cambios legislativos y administrativos que mejoren la proteccion de los
derechos de las victimas y la aplicacion de las sanciones.

1.3.3. Justificacion metodologica:
Para abordar de manera efectiva la problematica de la violencia contra la

mujer y la desobediencia a la autoridad en el contexto legal peruano, esta justificado



metodologicamente, el postular una investigacion de enfoque cualitativa, es
fundamental para comprender en profundidad las experiencias, las interpretaciones
de los operadores juridicos y las implicaciones sociales de las normativas actuales.
A través de entrevistas y analisis de casos, se obtendran perspectivas detalladas y
contextuales que no pueden ser captadas mediante métodos cuantitativos, asimismo
se realizara la triangulacion de datos, utilizando multiples fuentes de informacion
como investigaciones previas, documentos y entrevistas, fortalecera la validez y la
confiabilidad de los hallazgos al corroborar la informacién desde diferentes
perspectivas, se garantizard una comprension mas completa y precisa de la

problematica.

1.4  Objetivos de la investigacion
1.4.1. Objetivo General

Analizar la efectividad del principio de especialidad en la aplicacion del articulo
122-B del Codigo Penal Peruano y su impacto en la percepcion de justicia en casos

de incumplimiento de medidas de proteccion.
1.4.2. Objetivos Especificos

a)  Analizar la percepcion de justicia en la aplicacion del articulo 122-B del
Cdédigo Penal Peruano desde la perspectiva de las victimas.

b)  Evaluar como perciben los victimarios la aplicacion del articulo 122-B del
Codigo Penal Peruano y las sanciones impuestas.

c¢) Examinar como la administracion de justicia valora la efectividad del
principio de especialidad en la aplicacion del articulo 122-B del Codigo Penal

Peruano.
1.5  Hipotesis

En el enfoque cualitativo, las hipotesis no son necesarias, ya que se prioriza
la comprension abierta y contextual del fenémeno (Aranzamendi, 2010); empero,

en la presente se formuld una hipotesis general orientativa, que permite enmarcar



el andlisis sin restringir la exploracion profunda de los significados juridicos y la

experiencia de los actores.
Hipotesis General

La aplicacion del principio de especialidad en el articulo 122-B del Codigo Penal
Peruano influye en la percepcion de justicia en los casos de incumplimiento de

medidas de proteccion.



CAPITULO IT
ESTADO DEL ARTE
2.1. Antecedentes
2.1.1 Antecedentes internacionales

Uyaguari (2024) con su investigacion titulada “La viabilidad del concurso
real de infracciones en el delito de peculado de acuerdo al Codigo Orgénico Integral
Penal”, realizada en la Universidad Central del Ecuador, tuvo como objetivo
principal el realizar un analisis de doctrina y jurisprudencia para asi comprender la
aplicacion debida respecto de los tipos de concursos de delitos; la metodologia
usada fue de tipo documental y la principal conclusion fue que la aplicacion
concursal en el derecho penal se presenta como una herramienta fundamental para
determinar una pena justa ante la concurrencia de diversos delitos, para comprender
a cabalidad su correcto ejercicio, resulta indispensable adentrarse en las teorias que
sustentan la unidad o dualidad de conductas, asi como en las diversas perspectivas
sobre la unidad de pluralidad de conductas y tipicidades. Estas teorias, surgidas
como respuesta doctrinal al conflicto del "delito continuado", sirven como
preambulo esencial para la aplicacion de las distintas modalidades concursales, y
usadas por los operadores de justicia, estas modalidades tienen como objetivo
garantizar la aplicacion de los principios juridicos que rigen nuestro sistema penal,
por ello es necesario recordar que el ejercicio de estos principios no puede
sobreponerse a las garantias constitucionales de la persona frente al poder punitivo

del Estado.

Tique-Onatra (2018) con su investigacion titulada “La responsabilidad del
Estado colombiano como consecuencia del fendémeno de la mora judicial”,
realizada en la Universidad Catdlica de Colombia, tuvo como objetivo principal el
analizar en cuanto al incumplimiento en términos procesales determinados por la

norma trae consigo responsabilidad de naturaleza patrimonial o si resulta necesaria
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utilizar otros elementos diferenciadores; la metodologia utilizada fue de naturaleza
documental, y la principal conclusion a la que se llegd fue que, la jurisprudencia
colombiana ha establecido un marco claro para determinar la responsabilidad del
Estado en casos de mora judicial, un fendmeno que lamentablemente afecta el
acceso efectivo a la justicia; los requerimientos en este contexto, para que la mora
judicial se configure como titulo de imputacion de responsabilidad se centran en
demostrar la existencia de una conducta dolosa o culposa por parte del juez o
funcionario encargado de tomar la decision pertinente. El demandante, en la
desafiante tarea de probar la mora judicial, debe demostrar que el retraso en la
resolucion del caso es injustificado, ésta carga de la prueba, sin duda, representa un
obstaculo significativo, pues implica atribuir al juez o funcionario, figuras
investidas de presuncion de rectitud, una actuacion dolosa o culposa con el
deliberado proposito de dilatar el proceso. La exigencia de demostrar dolo o culpa
por parte del funcionario judicial impone una carga probatoria elevada al
demandante, quien debe aportar elementos facticos contundentes que respalden tal
afirmacion, esta complejidad se intensifica ain més considerando la presuncion de
legalidad que ampara las actuaciones de los servidores publicos. Empero, la
jurisprudencia ha reconocido que existen situaciones excepcionales en las que se

presume la culpa del funcionario judicial.

Vicuiia (2023) con su investigacion titulada “La acumulacion de la pena,
concurso real y su aplicacion en la jurisdiccidn ecuatoriana”, realizada en la
Universidad Catoélica de Santiago de Guayaquil, tuvo como objetivo principal el
demostrar las formas inequivocas que cuentan los administradores de justicia sobre
las penas y en especifico ante la inexistencia de un ordenamiento legal que
determine la comptencia de la autoridad, en cuanto a la acumulacion de penas; la
metodologia utilizada es de tipo documental; la principal conclusion a la que llego
fue que, la Constitucion de la Republica del Ecuador establece un marco juridico
solido que garantiza principios y derechos fundamentales dentro del debido
proceso, reconociendo la seguridad juridica como un pilar fundamental en los

procesos penales, en este contexto, el Codigo Organico Integral Penal (COIP)
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define los conceptos de acumulacion penal y concurso real, herramientas legales
para determinar la pena adecuada en casos de pluralidad de delitos. Empero, a pesar
de la existencia de estos conceptos, la aplicacion efectiva de la acumulacion y el
concurso real en el sistema penal ecuatoriano se ve obstaculizada por la falta de
normas claras y precisas que regulen su aplicacion, esta laguna juridica genera
incertidumbre y dificulta la aplicacion justa y coherente de estas figuras legales en
las sentencias judiciales, de igual modo, la ausencia de directrices claras en el COIP
y el Codigo Organico de la Funcion Judicial deja a los jueces y juezas de garantias
penales sin una guia clara para aplicar la acumulacion y el concurso real en los casos
concretos, la falta de claridad abre la puerta a interpretaciones subjetivas e
inconsistencias en la jurisprudencia, lo que vulnera los derechos de las victimas que

buscan una reparacion justa y proporcional al dafo sufrido.

Rebolledo (2018) con su investigacion titulada “Multiplicidad de delitos en
la responsabilidad penal juvenil: Reincidencia y concurso de delitos”, realizada en
la Universidad de Chile, tuvo como objetivo principal fue realizar un andlisis de la
situacion del concurso de delitos y su reincidencia en imputados adolescentes; la
metodologia fue de tipo documental; la principal conclusién que si bien la figura
juridica del concurso de delitos no ha sido objeto de debate en cuanto a su
aplicabilidad, si ha generado gran disparidad en la forma en que se ha aplicado en
la practica judicial, esta falta de uniformidad en la aplicacion del concurso de delitos
pone en evidencia un vacio legal que genera incertidumbre y afecta la coherencia
del sistema penal. En algunos casos, los tribunales han optado por no establecer
normas especificas para el concurso de delitos, limitdndose a sumar las penas
correspondientes a cada delito individual, este enfoque fragmentado no toma en
cuenta la relacion entre los delitos ni considera el sentido del conjunto de las
acciones delictivas. En otros casos, los tribunales han impuesto una Unica pena a
todos los delitos, sin ofrecer una explicacion clara de los factores que motivaron
dicha decision, esta falta de transparencia dificulta la comprension de la logica
detras de la sentencia y genera dudas sobre la justicia del proceso. La disparidad en

la aplicacion del concurso de delitos no solo afecta la coherencia del sistema penal,
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sino que también vulnera el principio de legalidad penal. Este principio exige que
la aplicacion de las penas se base en normas juridicas preestablecidas y claras,

evitando la discrecionalidad arbitraria por parte de los jueces.

Romero (2017) con su investigacion titulada “Los concursos de infracciones
en los delitos de violacion e intimidacion con amenaza de muerte en el Ecuador”,
realizada en la Universidad Técnica de Machala, tuvo como objetivo principal
realizar una investigacion profunda sobre el concurso de infracciones real e ideal,
respecto de delitos de violancidon e intimidacidn, para asi determinar la norma
juridica aplicable; la metodologia utilizada fue de tipo analitico y documental; la
principal conclusion fue que, la intrincada interaccion de los conceptos juridicos
objeto de investigacion exigen un examen exhaustivo, para identificar el marco
legal mas adecuado y abordar el caso en cuestion, el analisis implica adentrarse en
los matices de cada concepto y comprender su interconexion dentro del sistema de
justicia penal. El concurso real, segun lo define el COIP, abarca situaciones en las
que un solo individuo comete multiples delitos independientes y autbnomos, cada
uno de estos delitos constituye un crimen separado, y se aplican las penas
correspondientes en consecuencia. Por el contrario, el concurso ideal se refiere a
una Unica accion que simultdneamente cumple con los elementos de multiples
delitos penales. Esta conexion, establece un vinculo entre diferentes delitos,
permitiendo su enjuiciamiento y sentencia conjunta, surgiendo diversos factores,
como la misma victima, el mismo perpetrador o el mismo dolo criminal; en el caso
de los delitos de violacion, intimidacion y muerte, tal como se describen en el COIP,
conllevan penas significativas debido a su naturaleza grave y su impacto en las

victimas.

2.1.2 Antecedentes nacionales

Mori (2022) en su investigacion titulada “Percepcion de impunidad
disciplinaria extraterritorial por la presunta conducta indebida de oficiales de la

Policia Nacional del Pert durante mision de estudios en Colombia: 20227, realizada
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en la Escuela Nacional de formacion profesional policial de la Policia Nacional del
Perq, el objetivo principal de la investigacion fue analizar como es que se percibe
la impunidad disciplinaria extraterritorial por la presunta conducta indebida de
oficiales de la PNP durante la mision de estudios en Colombia en el afo 2022; en
cuanto a la metodologia esta fue de tipo basica, de enfoque cuantitativo, con diseio
fenomenoldgico y usando el método inductivo; la conclusién a la que lleg6 fue que,
la absolucion de responsabilidad funcional otorgada a oficiales y suboficiales de la
Policia Nacional del Peru (PNP) enviados en mision de estudio a Colombia, y el
posterior archivamiento del procedimiento administrativo disciplinario por parte de
las autoridades competentes, han establecido un precedente administrativo
incongruente y preocupante, esta situacion genera serias dudas sobre la
transparencia y efectividad del sistema disciplinario de la PNP, especialmente en lo
que respecta a las investigaciones extraterritoriales. La percepcion general es que
estas investigaciones, tanto en curso como futuras, podrian estar protegidas por un
manto de impunidad, lo que debilita la confianza en la institucion y obstaculiza la
rendicion de cuentas, la absolucion de los oficiales y suboficiales en cuestion, a
pesar de las presuntas irregularidades en su desempefio durante la mision de estudio,
ha sentado un precedente negativo, esta decision podria interpretarse como una
sefial de tolerancia hacia conductas inadecuadas por parte del personal policial,
incluso cuando ocurren fuera del territorio nacional, asimismo el archivamiento del
procedimiento administrativo disciplinario, sin una investigacion exhaustiva y
transparente, refuerza la percepcion de impunidad. La falta de sanciones o medidas
disciplinarias genera desconfianza en la capacidad de la PNP para autorregularse y

garantizar el cumplimiento de sus normas y principios.

Guzman (2022) en su investigacion titulada “Concurso ideal entre los
articulos 122°-B y 368° del Cddigo Penal, bajo la perspectiva del Principio de
Especialidad, Moyobamba 2021”7, realizada en la Escuela de Posgrado de la
Universidad Cesar Vallejo, el objetivo principal de la investigacion fue determinar
la aplicacion del concurso ideal entre los articulos 122°-B y 368° del Codigo Penal

Peruano, bajo la perspectiva del principio de especialidad; en cuanto a la
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metodologia esta fue de tipo bésica, con disefio no experimental, de enfoque
cualitativo y disefio fenomenoldgico; la principal conclusion a la cual llegd fue que
la actual disparidad en las penas establecidas en el Cdédigo Penal Peruano,
especificamente entre el numeral 6 del segundo parrafo del articulo 122-B y la
ultima parte del segundo parrafo del articulo 368, exige una urgente revision por
parte del legislador, esta desigualdad, que protege un bien juridico abstracto con
una pena mayor que la destinada a defender un bien juridico que afecta la integridad
fisica de la mujer y los integrantes del grupo familiar, contraviene los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. El numeral 6 del articulo 122-B, tipifica el
incumplimiento de las medidas de proteccién impuestas por el juez en casos de
violencia contra la mujer o miembros del grupo familiar, con una pena de hasta
cinco afios de prision, resulta excesivamente severa en comparacion con la pena
dispuesta en el articulo 368, ultima parte del segundo parrafo. En este ultimo caso,
la pena por las lesiones leves causadas a la mujer o a los integrantes del grupo
familiar es de hasta tres anos de prision. Esta pena, que protege un bien juridico
concreto como la integridad fisica, es significativamente menor a la establecida para
el incumplimiento de medidas de proteccidén, a pesar de la gravedad de las
consecuencias que este tipo de violencia puede tener en las victimas. Es urgente que
el legislador realice un andlisis exhaustivo de esta situacion y tome las medidas
necesarias para corregir esta desigualdad y se debe evaluar la eliminacion del
numeral 6 del segundo parrafo del articulo 122-B o, en su defecto, la modificacion
de la pena establecida en el articulo 368, ultima parte del segundo parrafo, para

garantizar una mayor proporcionalidad entre las penas y la gravedad de los delitos.

Gutierrez (2019) en su investigacion titulada “El concurso de delitos:
razones sobre la validez de imponer la misma pena al concurso real e ideal”,
realizada en la Universidad Privada San Juan Bautista, el objetivo principal de la
investigacion fue saber en qué medida es razonable imponer la misma pena al
concurso real e ideal de delitos; en cuanto a la metodologia esta es de tipo basica 'y
con disefio no experimental; la principal conclusion a la que se llegd fue la

distincion entre concurso real e ideal de delitos establecida en el Codigo Penal
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peruano, presenta desafios practicos y conceptuales que requieren una revision
critica por parte del sistema legal, en la practica, existen escenarios donde la
diferenciacion entre ambos tipos de concurso resulta difusa, generando
incertidumbre en la aplicacion de la pena. El concurso real, segin lo define el
Cddigo Penal, se caracteriza por la comision de multiples delitos mediante acciones
independientes, en contraste, el concurso ideal se refiere a la realizacion de una sola
accion que infringe simultaneamente varias normas penales. Si bien la doctrina
establece criterios para diferenciar ambos tipos de concurso, la aplicacion practica
de estos criterios puede resultar compleja y ambigua, teniendo en cuenta que en
algunos casos, la naturaleza de la accion y la pluralidad de delitos pueden presentar
caracteristicas que dificultan una clara clasificacion como concurso real o ideal. En
la diferenciacion entre concurso real e ideal genera incertidumbre en la aplicacion
de la pena, al no existir una distincion clara en todos los casos, surge la duda sobre
si se debe aplicar la pena mas grave de forma individual a cada delito (concurso
real) o si se debe aplicar una pena unica, considerando la pluralidad de delitos como

un factor agravante (concurso ideal).

Talledo (2021) en su investigacion titulada “Controversia de criterios de
la cuantia y la percepcion de impunidad del delito de hurto”, realizada en la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion, el objetivo principal de la
investigacion fue evaluar si las controversias de criterios de cuantia en jueces y
fiscales para la determinacion del hurto contribuye a su impunidad delictiva; en
cuanto a la metodologia fue de disefio no experimental, sesgo horizontal, y de
enfoque cuantitativo; la principal conclusion a la que lleg6 fue que, la tipificacion
del hurto agravado en funcion del valor patrimonial del bien sustraido,
especificamente cuando este supera el 50 % de la Remuneracion Minima Vital
(RMV), presenta un desafio significativo para el sistema judicial peruano, la falta
de una postura interpretativa Unica entre jueces y fiscales genera disparidad en la
aplicacion de la ley, afectando la coherencia y la justicia en las decisiones judiciales.
En la practica, la determinacion del valor patrimonial del bien sustraido y su

comparacion con el 50 % de la RMV no siempre resulta un proceso sencillo y
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objetivo, existen diversos factores que pueden influir en la valoracién, como el
estado del bien, su obsolescencia, su demanda en el mercado, entre otros. Esta
ausencia de criterios uniformes para la valoracion de los bienes sustraidos genera
incertidumbre y discrecionalidad en la aplicacion de la ley, por ello los jueces y
fiscales se enfrentan al reto de interpretar la norma de manera individual, lo que
puede llevar a decisiones inconsistentes y contradictorias en diferentes casos y
jurisdicciones. Esta disparidad en la aplicacion del hurto agravado en funcion del
valor patrimonial del bien sustraido vulnera el principio de legalidad penal, el cual
exige que la aplicacion de las penas se base en normas juridicas preestablecidas y

claras, evitando la discrecionalidad arbitraria por parte de las autoridades judiciales.

Torres y Yajahuanca (2022) en su investigacion titulada “Concurso aparente
por incumplimiento de medidas de proteccion entre delitos de agresiones contra la
mujer y desobediencia a la autoridad, realizada en la Universidad Cesar Vallejo, el
objetivo principal de la investigacion fue determinar la aplicacién de un concurso
aparente de leyes por el incumplimiento de medidas de proteccion entre los delitos
de agresiones contra la mujer o integrantes del grupo familiar y desobediencia a la
autoridad en el c6digo penal peruano; en cuanto a la metodologia fue de tipo basico
y enfoque cualitativo; la principal conclusion a la que llegd fue que tras un analisis
comparativo entre el concurso aparente y el concurso de delitos en el contexto del
incumplimiento de medidas de proteccion a las victimas de violencia, se concluye
que el concurso aparente de leyes se configura como la opcién mas adecuada y
acorde a los principios rectores del derecho penal. Si bien, en apariencia, el
incumplimiento de medidas de proteccion podria encuadrarse dentro del concurso
de delitos, la muestra de abogados penalistas consultados en el centro de Piura
coincide en que, en esencia, se trata de una Unica accion que infringe una norma
mas amplia y protectora. El concurso aparente de leyes permite subsumir el
incumplimiento de medidas de proteccion dentro de un tipo penal mas abarcador,
evitando la aplicacion de multiples penas por una misma accion, esta aproximacion
se alinea con los principios de economia procesal y proporcionalidad en la

aplicacion de la ley penal, y al optar por el concurso aparente de leyes, se reconoce
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la unidad del hecho infractor y se evita la fragmentacién innecesaria de la tutela
penal. De esta manera, se garantiza una aplicacion mas justa y coherente del
derecho penal, protegiendo los derechos de las victimas y preservando los

principios rectores del sistema legal.

2.2 Bases teoricas

2.2.1 El principio de especialidad, alternatividad, consumaciéon y

subsidiaridad

El tratamiento de los delitos que pueden encuadrar en més de un tipo penal
es un tema complejo y desafiante para el derecho penal, el principio de
alternatividad o especialidad y el concurso aparente de leyes son dos conceptos
fundamentales que buscan garantizar que la aplicacion del derecho penal sea justa
y proporcional. El principio de alternatividad o especialidad establece que cuando
un hecho puede ser calificado como delito por mas de una norma penal, debe
aplicarse la norma que sea mas especifica y adecuada para regular la conducta del
imputado, lo cual significa que el juez debe considerar todas las normas penales que
puedan ser aplicables y elegir la que sea més favorable al imputado (Artaza et al.,
2019). Por otro lado, el concurso aparente de leyes se refiere a la situacion en la que
un hecho puede ser calificado como delito por mas de una norma penal, pero en
realidad solo una de ellas es aplicable, para este caso, el juez debe determinar cual
es la norma que realmente se aplica y no cometer el error de aplicar mas de una

norma por el mismo hecho.

La aplicaciéon de estos principios puede ser compleja y requiere un
cuidadoso analisis de los hechos y de las normas penales aplicables, en el ejemplo
de un imputado que sea acusado de haber cometido un delito de robo y de haber
causado lesiones a la victima, el juez debe considerar si la norma penal sobre robo
es mas especifica y adecuada para regular la conducta del imputado o si la norma
penal sobre lesiones es mas aplicable. En este sentido, la jurisprudencia y la doctrina

penal han desarrollado una serie de criterios y principios para guiar la aplicacion de
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estos principios. Por ejemplo, el principio de lex specialis derogat legi generali
establece que la norma penal especial deroga a la norma penal general cuando se
trate de un hecho que esté regulado especificamente por la legislacion. Por ello el
tratamiento de los delitos que pueden encuadrar en mas de un tipo penal es un tema
complejo y desafiante en el derecho penal. El principio de alternatividad o
especialidad y el concurso aparente de leyes son fundamentales para garantizar que
la aplicacion del derecho penal sea justa y proporcional. La aplicacion de estos
principios requiere un cuidadoso analisis de los hechos y de las normas penales
aplicables y la consideracion de criterios y principios desarrollados por la

jurisprudencia y la doctrina penal. (Guzman, 2022)

El principio de especialidad establece que cuando un mismo hecho puede
ser encuadrado en dos o mas tipos penales, debe aplicarse el que resulte mas
especifico, esta concepcion se basa en la idea de que una norma especifica tiene
preferencia sobre una mas general cuando ambas regulan la misma conducta. Por
ello este principio surge de la necesidad de evitar la duplicidad de sanciones y
asegurar que la aplicacion de la ley penal sea justa y adecuada a la conducta
especifica del sujeto. Este principio esta fundado en la necesidad de claridad y
precision que la norma puede darle a la tipificacion del delito, al tener entendido
que una norma especifica proporciona una descripcion mas detallada y precisa de
la conducta punible, lo que reduce la ambigiiedad y mejora su previsibilidad;
asimismo en la necesidad de proporcionalidad en cuanto a la pena a imponer, una
mejor adecuacion a la gravedad y caracteristicas del hecho delictivo, determinan
una sancidn mas justa y proporcional. De igual modo evita la duplicidad de
sanciones bajo diferentes tipos penales, lo que seria contrario al principio de nebis

in idem. (Carnevali y Salazar, 2020)

La aplicacion del principio de especialidad implica un analisis detallado de
los tipos penales en cuestion para determinar cudl de ellos describe de manera mas
precisa y especifica la conducta delictiva, en casos donde una conducta puede ser
calificada tanto como robo o hurto al ser delitos de aparente similitud, la

especificidad de las circunstancias determinard qué tipo penal es aplicable. Del
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mismo modo el principio de especialidad también se refleja en la redaccion de las
normas sustantivas tales como el cédigo penal, donde se intenta delinear con
precision las conductas punibles y las circunstancias que las agravan o atenuan.
Empero, la existencia de normas generales y especificas que pueden generar
conflictos interpretativos y deben ser resueltos por la jurisprudencia y la doctrina.

(Guzman, 2022)

En la misma linea de ideas, la doctrina penal ha abordado extensamente los
problemas relacionados con el principio de especialidad y el concurso aparente de
leyes, referido a la autonomia del principio de alternatividad respecto a otros
principios como la especialidad y la consuncidn, asi también algunos autores
sostienen que la alternatividad carece de autonomia y se subsume en los otros
principios, mientras que otros defienden su independencia y relevancia en casos

especificos donde los otros principios no ofrecen una solucion clara. (Couso, 2012)

La obra de Mir Puig, por ejemplo, destaca la importancia de la especialidad
y la consuncion, argumentando que estos principios son suficientes para resolver la
mayoria de los casos de concurso aparente de leyes. Empero, reconoce situaciones
en las que la alternatividad puede ser util para asegurar una aplicacion justa y
proporcional de la ley penal. Asi tenemos, a la jurisprudencia, donde se observa una
tendencia a aplicar el principio de especialidad para resolver conflictos normativos.
No obstante, en algunos sistemas legales, como el espafiol y el chileno, la
alternatividad ha sido reconocida como un principio vélido para resolver casos

especificos.

El articulo 8 del Codigo Penal espafiol, establece la importante regla de la
preferencia de la norma especial sobre la general y la aplicacion de la norma mas
favorable al reo en caso de duda. Esta regla se basa en la idea de que la norma
especial, por ser mas especifica y detallada, es mas adecuada para regular la
conducta que se busca penalizar. De manera similar, en Chile, la doctrina y la
jurisprudencia han aceptado la alternatividad en ciertos casos donde la aplicacion
de los otros principios no ofrece una solucidn clara y justa. Esto significa que, en

ciertas situaciones, se permite que se aplique una norma alternativa a la que
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inicialmente se habia considerado aplicable, siempre y cuando sea mas favorable al
reo (Maldonado, 2020). En Perq, se puede mencionar que el articulo II del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal establece la presuncion de inocencia, esto se
conoce como el principio de favorabilidad o de aplicacion de la norma mas
favorable al reo, que busca garantizar que el imputado reciba el tratamiento mas
justo y equitativo en el proceso penal. Es importante destacar que la aplicacion de
la norma mas favorable al reo y la alternatividad son principios fundamentales en
el sistema de justicia penal que buscan garantizar la justicia y la equidad en el
proceso penal y su aplicacion se extiende a diferentes etapas del proceso penal y

busca proteger los derechos fundamentales del imputado.

En la practica judicial, la correcta aplicacion de los principios de
especialidad, subsidiariedad, consuncién y alternatividad es fundamental son
garantia de una administracion de justicia penal que respete los derechos de los
imputados y promueva la equidad y la proporcionalidad en las sanciones. El
principio de especialidad establece que la norma penal especial debe prevalecer
sobre la norma penal general cuando se trate de una conducta que esté regulada
especificamente por la legislacion, lo cual significa, que el juez debe aplicar la
norma que esté mas proxima a la conducta del imputado y que esté¢ disefiada
especificamente para regular ese tipo de conducta (Gutierrez, 2019). El principio
de subsidiariedad establece que la norma penal debe ser aplicada de manera
subsidiaria, es decir, que solo debe ser aplicada cuando no exista otra norma que
sea mas adecuada para regular la conducta del imputado, por ello, el juez debe
buscar siempre la norma que sea menos restrictiva para el imputado y que esté mas
proxima a la conducta que se busca penalizar (Matus, 2001). El principio de
consuncion establece que cuando se cometen varios delitos, el juez debe considerar
si alguno de ellos ha sido "consumido" por otro, es decir, si la conducta del
imputado ha sido ya penalizada por otro delito, lo cual significa que el juez debe
evitar la doble penalizacion por el mismo hecho y aplicar solo la norma que sea mas

adecuada para regular la conducta del imputado.
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Finalmente, el principio de alternatividad establece que cuando existen
varias normas penales que puedan ser aplicadas a una misma conducta, el juez debe
elegir la que sea mas favorable al imputado, lo cual significa que el juez debe
considerar todas las opciones disponibles y elegir la que sea menos restrictiva y mas
justa para el imputado. La correcta aplicacion de los principios de especialidad,
subsidiariedad, consuncion y alternatividad es fundamental para garantizar una
administracion de justicia penal que respete los derechos de los imputados y
promueva la equidad y la proporcionalidad en las sanciones. El juez debe ser
cuidadoso al aplicar estos principios y considerar siempre la norma que sea mas

adecuada para regular la conducta del imputado.

El principio de consuncidn constituye uno de los criterios fundamentales de
resolucion del concurso aparente de leyes y ha sido objeto de un extenso desarrollo
doctrinal tanto en el &mbito comparado como en el nacional; su rasgo definitorio es
que no opera como una herramienta interpretativa destinada a delimitar el campo
de aplicacion de los tipos penales en abstracto, sino como una regla de preferencia
de segundo orden que determina cudl de las normas de sancion concurrentes debe
producir efectos juridicos en el caso concreto. En ese sentido, Artaza et al. (2019)
han sostenido que la consuncion debe entenderse como una concrecion del principio
del non bis in idem en su variante de prohibicién de doble valoracion, operando
cuando la aplicacién conjunta de las normas de sancion de los tipos penales
concurrentes resultaria en una redundancia punitiva circunstancial contraria al

ordenamiento penal vigente.

La distincion entre aplicabilidad interna y aplicabilidad externa de los tipos
penales resulta central para comprender el funcionamiento de la consuncion. Un
tipo penal es internamente aplicable cuando el supuesto de hecho del caso concreto
puede ser subsumido en su campo de aplicacion; es externamente aplicable cuando
el propio sistema juridico permite u obliga al tribunal a emplearlo para producir
efectos juridicos. La consuncion no opera negando que un tipo penal sea
internamente aplicable al caso, pues ambas normas efectivamente lo regulan, sino

determinando que una de ellas no puede ser externamente aplicada, dado que su
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aplicacion conjunta vulneraria la prohibiciéon de doble valoracion (Artaza et al.,
2019). Esta distincion permite superar la critica de la doctrina tradicional que
concebia el concurso aparente como un mero problema interpretativo, evidenciando
que en realidad nos encontramos ante un verdadero concurso cuya solucidon opera

en sede de aplicabilidad externa.

El campo de aplicacion del principio de consuncion se estructura en torno a
dos manifestaciones identificadas por la doctrina especializada; la primera se
configura cuando uno de los tipos penales concurrentes puede ser comprendido, en
comparacion con el otro, como una forma de proteccién menos intensa del mismo
interés juridico; en este supuesto, la valoracion del elemento comun entre ambos
tipos resultaria redundante desde la perspectiva del desvalor global del hecho, por
lo que la norma de sancion del tipo desplazado no puede ser externamente aplicada.
La segunda manifestacion, denominada consuncion por inherencia, opera cuando
uno de los tipos penales concurrentes pierde su significacion delictiva autobnoma en
concreto, al constituir una consecuencia inevitable o necesaria de la realizacion del
tipo preferente, de manera que la penalidad asignada a este tltimo comprende ya el
desvalor que aquel representa (Artaza et al., 2019). En ambos casos, lo decisivo no
es una relacion logica entre los tipos en abstracto, sino el resultado de un ejercicio
interpretativo orientado al hecho que determine si el desvalor del hecho queda o no

plenamente comprendido por uno de los tipos concurrentes.

La aplicacidn del principio de consuncion en el contexto del presente objeto
de investigacion, la coexistencia entre los articulos 122-B inciso 6 y 368 del Codigo
Penal peruano, merece una reflexion especifica. Si bien podria argumentarse que el
incumplimiento de la medida de proteccion queda completamente desvalorado por
el articulo 122-B.6 por ser la norma que capta el desvalor especifico de la conducta
en el contexto de violencia familiar, la consuncion en sentido estricto presentaria
dificultades, ya que ambos tipos penales no protegen exactamente el mismo interés
con distinta intensidad: el articulo 368 protege la autoridad del Estado y el respeto
a las resoluciones judiciales en general, mientras que el articulo 122-B.6 protege

adicionalmente la integridad y seguridad de las victimas de violencia familiar. Esta
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diferencia en el bien juridico protegido hace que la consuncién, como criterio
autdonomo, no ofrezca por si sola una solucion dogmaticamente contundente, siendo
necesario recurrir a los demas principios del concurso aparente para una solucion

mas adecuada al caso.

Carnevali y Salazar (2020), sobre el principio de alternatividad, refiere que
este ha sido histéricamente el criterio mas controvertido dentro del sistema clésico
del concurso aparente de leyes, siendo frecuentemente descartado por la doctrina
mayoritaria bajo la consideracion de que carece de autonomia respecto a los
principios de especialidad y consuncién. Sin embargo, han sostenido que, a pesar
de los obstaculos tedricos que presenta, la alternatividad conserva un espacio de
aplicacion justificado y necesario, especialmente en aquellos casos donde los demas
principios no logran ofrecer una soluciéon normativa coherente con el sistema penal.
Dicho principio, cuyo origen histdrico se remonta a la obra de Binding, se configura
cuando una misma accidon contraria a derecho puede ser contemplada por el
legislador bajo diversas perspectivas criminales y convertida en supuesto de hecho
de varios preceptos legales, de modo que, existiendo varias leyes penales aplicables,

siempre debe venir solo una en aplicacion.

Siguen los autores, al sefialar que la alternatividad como una clausula de
cierre dentro del sistema concursal, con operatividad subsidiaria respecto a los
principios de especialidad, consuncion y subsidiariedad. Bajo esta construccion, la
alternatividad unicamente entraria en juego cuando, descartado el concurso de
delitos y agotados los principios de primer nivel sin que ninguno ofrezca una
solucion concreta al caso, subsiste una concurrencia efectiva de normas penales en
relacion de igualdad, sin que una sea mas especial, principal o que consuma a la
otra. En tales supuestos, la norma que debe aplicarse es aquella que establece la
pena mas grave para el acusado en el caso concreto, fundandose ello no en una
decision arbitraria del juzgador, sino en el principio de proporcionalidad y en la
busqueda de una valoracion integral del hecho que evite un resultado punitivamente

insuficiente contrario a la voluntad real del legislador.
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En el marco especifico del conflicto normativo entre los articulos 122-B
inciso 6 y 368 del Codigo Penal peruano, la alternatividad adquiere especial
relevancia como criterio residual; cuando los principios de especialidad y
consuncion no ofrecen una solucion uniforme, situacion que los hallazgos de la
presente investigacion confirman en la practica judicial peruana, la alternatividad
puede operar como clausula de cierre del sistema, determinando que se aplique
aquella norma que mejor capta la totalidad del desvalor del hecho. En este sentido,
como sefalan Carnevali y Salazar (2020), la norma desplazada no pierde relevancia
juridica, pues puede incidir al momento de la determinacion de la pena, actuando
como indicador del minimo punitivo aplicable; ello garantiza que la aplicacion del
precepto mds grave no conduzca a una pena inferior a la permitida por el precepto
desplazado, lo que resultaria absurdo desde la perspectiva de la coherencia

sistémica.

La subsidiariedad en el concurso aparente de leyes puede ser expresa o
tacita, es expresa cuando se presenta el propio precepto legal establece que su
aplicacion queda condicionada a que no resulte aplicable otra norma, como ocurre
con las denominadas cldusulas de subsidiariedad explicita presentes en algunos
articulos del Codigo Penal. La subsidiariedad tacita, en cambio, se infiere de la
naturaleza de los tipos penales concurrentes y de la relacion sistematica entre ellos,
deduciéndose que el legislador ha querido que una norma opere inicamente cuando
la otra no resulte aplicable; en ambos casos, la subsidiariedad cumple una funcion
de segundo nivel, no determina cual norma regula el hecho en sentido
interpretativo, sino cudl de las normas internamente aplicables debe ser la tinica que
produzca efectos juridicos, desplazando a la otra en virtud de un criterio de

preferencia normativa (Carnevali, 2009).

Desde una perspectiva funcional, continua el autor, que la determinacion de
cuando una norma opera de manera subsidiaria respecto de otra no puede
desvincularse de la valoracion de los bienes juridicos protegidos por cada una de
ellas ni de la gravedad de la pena asociada, pues es justamente la 16gica de que la

norma mas protectora, aquella que capta de manera mas completa el desvalor del
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hecho, sea la externamente aplicable, lo que otorga coherencia al principio. En
consecuencia, la subsidiariedad no implica que la norma desplazada resulte
irrelevante: sus efectos residuales, como referente para la determinacioén del minimo
punitivo o como norma que resurge si la preferente deviene inaplicable, son
reconocidos tanto por la doctrina como por la jurisprudencia comparada como un

componente esencial del sistema concursal.

2.2.1.1 Concurso aparente de leyes

El concurso aparente de leyes se da cuando un mismo hecho parece estar
incluido en varios tipos penales, pero solo uno de ellos es aplicable, esto se debe a
que la norma penal que se aplica debe ser la que mejor se ajusta a la conducta
delictiva, lo que implica un cuidadoso analisis de los hechos y de las normas penales
aplicables. Por ello, el concurso aparente de leyes se diferencia del concurso real o
ideal de delitos en que, en el primero, la multiplicidad de normas es solo aparente,
ya que una sola norma es la aplicable. Por otro lado, en el concurso real o ideal de
delitos, un mismo hecho puede constituir varios delitos que deben ser sancionados
de manera independiente. Una de las caracteristicas fundamentales del concurso
aparente de leyes es que se trata de un fendmeno que se presenta en la fase de
tipificacion del hecho delictivo, esto significa que el representante del Ministerio
Publico debe determinar, en primer lugar, si el hecho que se le presenta es un hecho
delictivo y, en segundo lugar, si ese hecho delictivo se ajusta a una de las normas

penales que se le presentan. (Bascur, 2019)
Para tener claridad, tenemos aqui la norma penal:

“Articulo 122-B.- Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del

grupo familiar (...)

6. Si se contraviene una medida de proteccion emitida por la autoridad

competente. (...)”

“Articulo 368.- Resistencia o desobediencia a la autoridad
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El que desobedece o resiste la orden legalmente impartida por un
funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que se trate de la
propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco

(5) ni mayor de ocho (8) afios.

Cuando se desobedezca la orden de realizarse un analisis de sangre o de
otros fluidos corporales que tenga por finalidad determinar el nivel, porcentaje o
ingesta de alcohol, drogas toxicas estupefacientes, sustancias psicotropicas o
sintéticas, la pena privativa de libertad sera no menor de cuatro ni mayor de siete
afios o prestacion de servicios comunitarios de setenta a ciento cuarenta jornadas.
Cuando se desobedece o resiste una medida de proteccion dictada en un proceso
originado por hechos que configuran violencia contra las mujeres o contra
integrantes del grupo familiar serd reprimido con pena privativa de libertad no

menor de cinco ni mayor de ocho afios.”

En este sentido, el concurso aparente de leyes se relaciona estrechamente
con el principio de especialidad, que establece que la norma penal especial deroga
a la norma penal general cuando se trate de un hecho que est¢ regulado
especificamente por la legislacion. El concurso aparente de leyes es un fendmeno
complejo que se presenta cuando un mismo hecho parece estar incluido en varios
tipos penales, pero solo uno de ellos es aplicable, como lo es la norma penal, que
es la mejor que se ajusta a la conducta delictiva, lo que implica un cuidadoso analisis
de los hechos y de las normas penales aplicables. En este sentido, el concurso
aparente de leyes se relaciona estrechamente con el principio de especialidad y se

diferencia del concurso real o ideal de delitos. (Maldonado, 2021).

El concurso aparente de leyes es un fendmeno en el derecho penal que se
presenta cuando un mismo hecho parece infringir varios preceptos penales, pero en
ultima instancia, solo uno de estos preceptos es aplicable, desplazando a los demas;
por ello, surgen problemas hermenéuticos significativos que requieren una
interpretacion cuidadosa para determinar cudl es la norma que se debe aplicar; la
importancia del concurso aparente de leyes en el derecho penal radica en su

capacidad para asegurar que un acto no sea castigado multiples veces por la misma
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transgresion. El correcto manejo del concurso aparente de leyes es fundamental
para la aplicacion justa y equitativa del derecho penal, la correcta identificacion de
la norma aplicable asegura que las sanciones impuestas sean proporcionales al acto
cometido y evita la duplicidad de castigos por una misma accion. Ademas, la
aplicacion de estos principios hermenéuticos permite al sistema judicial funcionar
de manera maés eficiente y coherente, ya que establece un marco claro para la
resolucion de conflictos normativos y reduce la posibilidad de arbitrariedades y
garantiza que los derechos de los acusados sean respetados, cumpliendo con los

principios de legalidad y seguridad juridica. (Maldonado, 2015)

El concurso de delitos se refiere a la situacion en la que un individuo comete
multiples delitos, lo que genera una serie de interrogantes sobre como deben ser
sancionados y castigados, en consecuencia, resulta importante definir qué se
entiende por concurso de delitos, en general, se refiere a la situacion en la que un
individuo comete dos o mas delitos, lo que puede generar una serie de problemas
en cuanto a la sancion y el castigo. Uno de los tipos méas comunes de concurso de
delitos es el concurso real o material, que se produce cuando un individuo comete
dos o mas delitos que son independientes entre si, en este caso, la sancion es la suma
de las penas correspondientes a cada delito, lo que puede generar una pena total
muy alta, por ejemplo, si un individuo comete un homicidio y un robo, la sancion
seria la suma de la pena por homicidio y la pena por robo, empero cada legislacion
determinara topes para esta condicion, como en el caso peruano, con 35 afios como
limite (Oliver, 2013). Otro tipo de concurso de delitos es el concurso ideal o también
llamado juridico, que se produce cuando un individuo comete un delito que implica
la comision de otro delito, para el caso, la sancidn es la pena correspondiente al
delito mas grave, en el ejemplo si un individuo comete un homicidio y, en el
proceso, también comete un hurto, la sancion seria la pena por homicidio, ya que
es el delito més grave. De igual modo existe el concurso medial o mixto, que se
produce cuando un individuo comete un delito que implica la comisién de otro
delito, empero la sancion es la suma de las penas correspondientes a cada delito,

por ejemplo, si un individuo comete un homicidio y, en el proceso, también comete
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un robo, la sancion seria la suma de la pena por homicidio y la pena por robo.
(Talledo, 2021)

En cuanto a las caracteristicas del concurso de delitos, es importante
destacar que la sancion debe ser proporcional a la gravedad de los delitos cometidos,
en este sentido, la sancion debe ser justa y equitativa, y no debe ser excesiva ni
desproporcionada, por ello la sancion también debe tener en cuenta la culpabilidad
del individuo y la gravedad de los delitos cometidos. En la practica judicial chilena,
como un caso a tener presente, el concurso de delitos plantea una serie de desafios
y complicaciones, en primer lugar, es importante determinar la naturaleza de los
delitos cometidos y la relacion entre ellos, pudiendo ser complicado, ya que los
delitos pueden ser complejos y pueden involucrar multiples elementos para
determinar la sancion adecuada, lo que puede ser dificil debido a la complejidad de

los delitos y la necesidad de garantizar que la sancion sea justa y equitativa. (Rojas,
2020)

En este sentido, se requiere de un analisis detallado de los delitos cometidos
y la relacion entre ellos, asi como una consideracion cuidadosa de la sancion mas
adecuada, también es importante que se tenga en cuenta la culpabilidad del
individuo y la gravedad de los delitos cometidos, y en cuanto a las implicaciones
del concurso de delitos, es importante destacar que puede tener un impacto
significativo en la sociedad. En primer lugar, el concurso de delitos puede generar
una sensacion de inseguridad y miedo en la poblacion, ya que puede parecer que
los delincuentes pueden cometer multiples delitos sin ser castigados
adecuadamente, asi también puede generar una percepcion de que el sistema
judicial es ineficaz y no puede garantizar la justicia; por ello, es importante la toma
de medidas para abordar el concurso de delitos y garantizar que los delincuentes
sean castigados adecuadamente, y puede incluir la implementacion de politicas y
programas para prevenir la delincuencia y reducir la reincidencia, asi como la
capacitacion de los jueces y los juristas para que puedan abordar de manera efectiva

el concurso de delitos. (Salinero, 2021)
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La tematica es compleja y relevante para el derecho penal, la comprension
de la naturaleza de los delitos cometidos y la relacion entre ellos, asi como la
sancion adecuada plantea una serie de desafios y complicaciones a la vez, por ello
es necesario tomar medidas para abordar este tema y garantizar que los delincuentes
sean castigados adecuadamente; la justicia y equidad deben ser los principios

fundamentales que guien la sancién para los delitos.

2.2.2 Percepcion de impunidad

Macedonio y Carballo (2020) cuando se refiere a la justicia restaurativa, a
fin de abordar la problematica de la percepcion de impunidad, sefiala que esta
justicia es un enfoque que busca reparar el dafo causado por un delito, involucrando
a las victimas, ofensores y miembros de la comunidad en el proceso; basa su actuar
en los principios de voluntariedad, confidencialidad, imparcialidad, equidad y
legalidad; el proceso de restauracion busca responsabilizar al ofensor, restaurar a la
victima y reintegrar al infractor a la sociedad, a diferencia de la justicia penal
retributiva, que se centra en castigar al ofensor, la justicia restaurativa busca una

solucion amigable y pacifica.

El sistema de justicia es uno de los pilares fundamentales de la justicia
restaurativa, en este sentido, se busca transformar el sistema de justicia penal
tradicional, que se centra en castigar al ofensor, en un sistema que busque la
restauracion y la reintegracion, lo cual implica un cambio en la forma en que se
abordan los delitos y se resuelven los conflictos, asimismo busca involucrar a las
victimas, ofensores y miembros de la comunidad en el proceso de resolucion de
conflictos, lo que puede llevar a una mayor satisfaccion y justicia para todas las
partes involucradas. Todo ello, implica un enfoque en la prevencion del delito, la
rehabilitacion del ofensor y la restauracion de la victima, asimismo busca reducir la
reincidencia delictiva, lo que puede llevar a una disminucién en la tasa de

delincuencia y una mayor seguridad para la comunidad. (Arnaldo et al., 2022)
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Los victimarios son una parte fundamental en el proceso de justicia
restaurativa, puesto que busca responsabilizar al ofensor por sus acciones y hacer
que se sienta culpable por el dafio causado, esto puede llevar a una mayor
conciencia y responsabilidad por parte del ofensor, lo que puede reducir la
reincidencia delictiva. La justicia restaurativa también busca involucrar al ofensor
en el proceso de restauracion, lo que puede llevar a una mayor comprension y
empatia por parte del ofensor hacia la victima, esto puede llevar a una mayor
satisfaccion y justicia para la victima, ya que el ofensor estd tomando
responsabilidad por sus acciones y trabajando para reparar el dafio causado. En este
sentido, se busca crear un proceso que sea mas humano y menos punitivo, lo cual
implica un enfoque en la rehabilitacion del ofensor y la restauracion de la victima,
en lugar de un enfoque en el castigo y la retribucion, asi también busca reducir la
reincidencia delictiva, lo que puede llevar a una disminucién en la tasa de

delincuencia y una mayor seguridad para la comunidad. (Castro, 2009)

Las victimas son una parte fundamental en el proceso de justicia
restaurativa. En este sentido, la justicia restaurativa busca restaurar a la victima y
hacer que se sienta segura y justa. Esto puede llevar a una mayor satisfaccion y
justicia para la victima, ya que se estd tomando en cuenta sus necesidades y
sentimientos. La justicia restaurativa también busca involucrar a la victima en el
proceso de resolucion de conflictos, lo que puede llevar a una mayor comprension
y empatia por parte de la victima hacia el ofensor. Esto puede llevar a una mayor
satisfaccion y justicia para la victima, ya que se esté trabajando para reparar el dafio
causado y se estd tomando en cuenta sus necesidades y sentimientos. En este
sentido, la justicia restaurativa busca crear un proceso que sea mas humano y menos
punitivo. Esto implica un enfoque en la restauracion de la victima y la rehabilitacion
del ofensor, en lugar de un enfoque en el castigo y la retribucidon. La justicia
restaurativa también busca reducir la reincidencia delictiva, lo que puede llevar a
una disminucion en la tasa de delincuencia y una mayor seguridad para la

comunidad. (Macedonio y Carballo, 2020)
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Buscar reparar el dafio causado por un delito y la percepcion del mismo,
involucra a las victimas, ofensores y al sistema de justicia, y se basa en principios
tales como los de voluntariedad, confidencialidad, imparcialidad, equidad y
legalidad, este proceso de restauracion busca responsabilizar al ofensor, restaurar a
la victima y reintegrar al infractor a la sociedad, asimismo busca crear un sistema
de justicia que sea mas humano y menos punitivo, y que se centre en la prevencion
del delito, la rehabilitacion del ofensor y la restauracion de la victima, como antes

fue mencionado. (Norza-Céspedes et al., 2016).

2.2.2.1 Sistema de justicia

El sistema de justicia garantiza la aplicacion de la ley y la proteccion de los
derechos ciudadanos, asimismo es un componente de fundamental importancia en
cualquier sociedad democratica, empero, en la actualidad, este sistema enfrenta
numerosos desafios que lo afectan, al no estar a disposicion de todos y solo para
ciertos grupos de la poblacion, por la falta de recursos econémicos, educacion o la

falta de acceso a informacidn.

La falta de recursos que enfrenta el sistema de justicia puede considerar otra
dificultad, el financiamiento para el propio funcionamiento, la escasez de personal
e infraestructura, determina un funcionamiento poco eficiente y efectivo; en el caso
de los delitos complejos, como el lavado de activos o la corrupcion, que requieren
una cantidad importante de recursos para ser investigados. Asimismo, podemos
traer a colacion la llamada teoria de la eleccidon racional, la misma que puede ser
utilizada para entender el comportamiento de los delincuentes y los servidores de
la administracion de justicia, esta teoria sostiene que las personas toman decisiones
basadas en la maximizacion de la utilidad esperada, lo cual significa que los
delincuentes pueden cometer crimenes si creen que los beneficios superan los
costos, la administracion de justicia puede tomar decisiones basadas en la
maximizacion de su utilidad esperada, lo que puede llevar, consecuentemente, a la

corrupcion e ineficiencia. (Romero y Rujano, 2007)
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La teoria de juegos, de igual modo, puede ser utilizada para entender la
interaccion entre los delincuentes y la administracion de justicia, esta teoria sostiene
que los individuos toman decisiones basadas en la anticipacion de las acciones de
los demas, lo cual significa que los delincuentes pueden cometer crimenes si
consideran que la administracion de justicia no puede o no quiere castigarlos. De
manera similar, la administracion puede tomar decisiones basadas en la anticipacion
de las acciones de los delincuentes, lo que puede llevar a la ineficiencia y la
corrupcidn, como lo expuesto en la teoria de la eleccion racional. Para abordar los
problemas que enfrenta el sistema de justicia, es necesario implementar soluciones
que sean efectivas y sostenibles, una de estas es la creacion de un sistema con mayor
nivel de transparencia por ejemplo, lo cual puede ser logrado a través de la
implementacion de tecnologias de la informacidon y comunicacion, asi como la
creacion de sistemas de gestion de procesos y la publicacion de informacion sobre
los procesos judiciales, de igual modo la capacitacion y el entrenamiento de los
servidores parte del sistema de administracion de justicia, todo lo mencionado
puede ayudar a reducir la corrupcion y la ineficiencia del sistema de justicia.

(Romero, 2017)

La creacion de un sistema de justicia mas accesible y equitativo es otra
solucioén importante, con la implementacion de programas de asistencia legal y la
creacion de tribunales de justicia mds accesibles a la poblacion, puesto que es de
conocimiento que la justicia de paz, aun no cumple a plenitud todos los fines de la
justicia, logrando de esta forma reducir la brecha de acceso a la justicia para ciertos
sectores de la poblacion, asimismo ayudard a reducir la carga de trabajo de los

servidores judiciales y mejorard la eficiencia del sistema.

2.2.2.2 Victimarios

El delito, como fendmeno complejo afecta a la sociedad y merece un analisis
con la profundidad debida, y desde la perspectiva del victimario para comprender

sus raices y la busqueda de soluciones efectivas; con esto no se pretende justificar
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sus acciones, sino entender los factores que lo llevan a delinquir, por ello es crucial
examinar el perfil psicologico del delincuente, caracterizado frecuentemente por
rasgos como la impulsividad, falta de empatia, baja tolerancia a la frustracion y
busqueda de sensaciones de mayor intensidad. Estos rasgos, combinados con
posibles trastornos mentales como el trastorno antisocial de la personalidad, la
psicopatia o adicciones, pueden predisponer a un individuo hacia el
comportamiento criminal. Las experiencias tempranas, de igual modo, juegan un
papel fundamental en la formacion de la personalidad del futuro transgresor. Es
importante reconocer que no todas las personas que experimentan adversidades se
convierten en delincuentes, pero estos factores aumentan significativamente el

riesgo de comportamiento criminal en el futuro. (Alvarado, 2015)

El entorno social y econdmico en el que se desarrolla una persona puede
también influir en su propension al delito; factores como la pobreza, aunque no
determinante, puede crear condiciones que favorezcan el delinquir, al limitar las
oportunidades de educaciéon y empleo, esta consecuente marginalizacion y la
exclusion social generan resentimiento y alienacion. La familia, como primer
agente socializador, tiene un impacto crucial, la llamada crianza disfuncional, ya
sea por exceso de autoritarismo o permisividad, pueden contribuir al desarrollo de
conductas antisociales, de igual modo la presencia de violencia doméstica o de
familiares con antecedentes normaliza el comportamiento delictivo en la
adolescencia y la juventud, el grupo de pares ejerce una fuerte influencia, de igual
modo la presion grupal, la pertenencia a subculturas delictivas o a pandillas pueden
proporcionar un sentido de identidad y proteccion a costa de involucrarse en

actividades no legales. (Norza-Céspedes et al., 2016)

Las teorias criminoldgicas, como la teoria de la eleccion racional, la teoria
de la tension social, la teoria del control social y la teoria del etiquetado, ofrecen
marcos conceptuales para entender por qué las personas delinquen y cémo la
sociedad responde al crimen; comprender al victimario es necesario en un buen
sistema de justicia con politicas publicas claras, el enfoque centrado tinicamente en

el castigo resulta insuficiente para abordar las causas subyacentes del delito, por
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ello, es necesario un cambio de paradigma inclinado a la rehabilitacién y la
prevencion, aspecto como la educacion, la mejora del sistema penitenciario pueden
proporcionar a las personas que delinquen las habilidades necesarias para
reintegrarse a la sociedad, en el mismo sentido el tratamiento de la salud mental y
las adicciones es necesario para abordar los trastornos que puedan estar en la raiz

del comportamiento criminal. (Tique-Onatra, 2018)

A nivel social, las politicas deben orientarse a reducir la desigualdad
econdmica, mejorar el acceso a la educacion y crear oportunidades laborales,
especialmente en comunidades marginadas, la prevencion temprana, por medio de
la identificacion de factores de riesgo puede evitarse que muchos jévenes sigan el
camino de la delincuencia. El apoyo a las familias, con programas de crianza
positiva y prevencion de la violencia doméstica, creard entornos estables que
fomenten, en gran medida, el desarrollo saludable. Por ello, abordar el problema
del delito requiere un esfuerzo conjunto del Estado y la sociedad civil. El victimario,
en cuanto a la busqueda de su entendimiento no significa excusar sus acciones, Sino
reconocer la complejidad del fendémeno del delito y coadyuvar a soluciones

integrales que aborden sus multiples causas.

2.2.2.3 Victimas

El tratamiento de las victimas en el sistema de justicia penal es un indicador
de la eficiencia, eficacia y humanidad de cualquier sistema; histéricamente ha
existido una tendencia a relegar a la victima a un segundo plano en el proceso penal,
empero, en los ultimos afios, para el caso del Peru se han dado pasos significativos
para cambiar esta situacion, con la creacion del Programa de Proteccion y
Asistencia a Victimas y Testigos adscrito al Ministerio Publico, el cual busca
brindar asistencia legal, psicologica y social a las victimas y testigos de delitos, lo
que representa un avance importante en el reconocimiento de los derechos de las

victimas. (Gomez y Corzo, 2022).
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La victimizacion puede ser advertida y visibilizarse especialmente en casos
de violencia de género y abuso sexual, aun cuando se han implementado protocolos
especificos para evitar la revictimizacion en estos casos, como la Guia de
Procedimientos para la Entrevista Unica de Nifios, Nifias y Adolescentes victimas
de abuso sexual, explotacion sexual y trata con fines de explotacion sexual, aun es
constante la afectacion. En este contexto es necesario tener un enfoque mas punitivo
hacia las infracciones menores, las cuales normalmente carecen de una sancion que
mitigue su reincidencia, generando una mayor sensacion de injusticia para las
victimas de estos hechos, asimismo se plantea interrogantes sobre la
proporcionalidad de las penas y la sobrecarga del sistema penitenciario.

(Macedonio y Carballo, 2020).

En Costa Rica, se propone una reforma constitucional para reconocer
explicitamente los derechos de las victimas, reflejando asi una carencia en el marco
legal actual en cuanto a la proteccion de sus derechos (Castro, 2009), en contraste,
Pert ya cuenta con un reconocimiento constitucional de los derechos de las victimas
en el articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado el cual establece el derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva, el mismo que fuera interpretado y cautelado por
el Tribunal Constitucional como incluyente de los derechos de las victimas en el
proceso penal, en adicion a lo ya expuesto por el Codigo Procesal Penal de 2004, el
mismo que dedica un titulo especifico a la victima, reconociendo sus derechos y su

rol en el proceso penal.

Es necesario la implementacion de otras formas de participacion ciudadana
en la justicia, como las Juntas Vecinales de Seguridad Ciudadana y los programas
de prevencion del delito a nivel local, estas iniciativas, no implican necesariamente
una participacion directa en los procesos judiciales, sino que, buscan involucrar a
la comunidad en la prevencion del delito y la promocion de la seguridad. Mostrando
una mayor preocupacion por la situacion de las victimas, tanto en delitos mayores
como menores, por ello es evidente la necesidad de continuar trabajando en la
mejora del sistema de justicia penal con un enfoque centrado en las victimas, para

esto resulta necesario no solo reformas de naturaleza legal, sino cambios en la
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propia cultura institucional, con una mejora en la formacion de operadores de
justicia y la implementacion de programas efectivos de atencion y reparacion a las

victimas. (Arnaldo et al., 2022).

El reconocimiento de los derechos de las victimas y la implementacion de
programas de atencion integral representan un desafio en la construccion de un
sistema de justicia penal mas justo y eficiente, este enfoque holistico busca no solo
castigar el delito, sino también reparar el dafio causado, restaurar las relaciones
sociales y prevenir la victimizacion futura y la revictimizacion; para lograr este
objetivo, ambicioso pero necesario, se requiere de una transformacion profunda en
la concepcion y puesta en marcha del sistema de justicia, lo cual implica la creacion
y fortalecimiento de marcos juridicos que reconozcan explicitamente los derechos
de las victimas, incluyendo su participacion activa en el proceso penal, proteccion

contra represalias y derecho a la reparacion. (Mori, 2022).

Paralelamente, es fundamental desarrollar programas de atencion integral
que aborden las necesidades psicologicas, médicas, legales y sociales de las
victimas, a través de servicios multidisciplinarios y centros especializados con
personal capacitado, todo ello en la llamada justicia restaurativa, facilitando el
didlogo y la reconciliacion; este enfoque en la prevencion de la victimizacion y
revictimizacion debe ser una prioridad, implementando programas educativos,
capacitacion a servidores y protocolos de actuacion sensibles en todas las instancias
del sistema; la reparacion del dafio, no solo en lo econdmico, debe garantizarse
mediante mecanismos efectivos. La restauracion de las relaciones sociales se puede
fomentar a través de programas sociales que promuevan la reintegracion de

victimas e incluso de victimarios.

Es necesario adaptar los servicios restaurativos a las necesidades especificas
de diferentes tipos de victimas, considerando factores culturales, de género y edad,
la coordinacion interinstitucional entre los sectores de justicia, salud, educacion y
servicios sociales es esencial para brindar una atencion integral y eficiente, el
monitoreo y evaluacion debe ser continua, involucrando la participacion de las

victimas, permitirda mejorar constantemente estos servicios. El cambio de
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paradigma requiere promover una transformacion cultural en la sociedad y en las

instituciones de justicia, orientandolas hacia un enfoque mas humanista y centrado

en la reparacion, lo cual implica la necesidad de una capacitacion continua por parte

de los operadores de justicia en temas de victimologia y atencidon a victimas.

(Macedonio y Carballo, 2020).

2.3

b)

d)

g)

h)

Conceptos basicos

Desobediencia a la autoridad. Incumplimiento de las 6rdenes o mandatos
legitimos emitidos por una autoridad judicial o administrativa, considerado
un delito en muchos sistemas legales.

Doble Tipificacion. Situacion en la que una conducta ilicita esta regulada
por dos o mas normas legales distintas, lo que puede generar confusion
sobre cudl debe aplicarse en un caso concreto.

Equidad Judicial. Como principio busca asegurar que todas las personas
reciban un trato justo e imparcial en el sistema de justicia,
independientemente de su situacion personal o social.

Favorecimiento al Reo. Como principio establece que, en caso de duda
sobre la interpretacion o aplicacion de la ley penal, se debe optar por la
interpretacion mas favorable para el procesado.

Impunidad. Situacion en la que una persona que ha cometido un delito no
recibe el castigo correspondiente, ya sea por falta de denuncia, deficiencias
en el sistema judicial, o corrupcion.

Inseguridad Juridica. Falta de claridad y coherencia en las normas y su
aplicacion, generando incertidumbre sobre los derechos y obligaciones
legales de los individuos.

Medidas de Proteccion. Conjunto de acciones legales y administrativas
destinadas a proteger a las victimas de violencia, asegurando su seguridad y
bienestar, tales como 6rdenes de alejamiento o refugios temporales.
Principio de especialidad: Criterio de resolucion del concurso aparente de

leyes penales, conforme al cual, cuando un mismo hecho es regulado
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simultaneamente por dos o mas tipos penales, siendo uno de ellos una
especificacion semantica del otro, en tanto contiene todos los elementos de
este ultimo mas un elemento adicional que particulariza la conducta, el
tribunal debe aplicar exclusivamente el tipo penal especial, desplazando al
general.

Proporcionalidad de las Penas. Exige que la severidad de una pena sea
proporcional a la gravedad del delito cometido, asegurando que las
sanciones sean justas y equitativas.

Reforma Legislativa. Proceso de revision y modificacion de las leyes
existentes para corregir deficiencias, actualizar normas y mejorar la eficacia
y justicia del sistema legal.

Sancion desproporcionada. Pena o castigo que no guarda una relacion
justa con la gravedad del delito cometido, violando el principio de

proporcionalidad.



CAPITULO III

METODOLOGIA

3.1. Tipoy diseiio de investigacion

Esta investigacion es de tipo bdasica, su proposito primordial es expandir el
conocimiento en el campo del derecho, a diferencia de la investigacion aplicada,
que busca soluciones inmediatas a problemas concretos (Hernandez et al., 2014);
por ello este estudio se centra en la exploraciébn de teorias y conceptos
fundamentales, con el fin de generar nuevos conocimientos y una comprension mas
profunda de los fenémenos juridicos aqui abordados (Aranzamendi, 2010). Al
adoptar un enfoque cualitativo con inclinaciones mixtas, se busca caracterizar y
analizar las categorias de estudio, permitiendo obtener una visidn mas completa del
fendmeno en estudio (Caballero, 2013); asimismo es de nivel descriptivo al buscar

caracterizar las categorias objetivo de estudio. (Bernal, 2010)

Para esta investigacion de enfoque cualitativo, se llevard a cabo un conjunto
de entrevistas a profundidad (Lopez y Deslauriers, 2011), con profesionales que
tienen una participacion directa y relevante en la tematica estudiada, entre los
entrevistados se incluiran jueces, fiscales y abogados especializados en derecho
penal y en la proteccion de los derechos de las mujeres e integrantes del grupo
familiar. Los jueces proporcionaran una perspectiva crucial sobre coémo se
interpretan y aplican las leyes en los tribunales, y sobre los desafios que enfrentan
al tomar decisiones en casos de violencia y desobediencia a la autoridad. Los
fiscales, por su parte, ofreceran informacion valiosa sobre el proceso de
investigacion y acusacion, asi como las dificultades que encuentran al intentar
asegurar condenas justas y proporcionales, su experiencia en la recopilacion de
pruebas y en la construccion de casos solidos es esencial para entender las

dinamicas actuales del sistema de justicia penal. Los abogados defensores aportaran
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una vision complementaria, enfocandose en la defensa de los derechos del acusado
y en la aplicacion de principios como el favorecimiento al reo y la proporcionalidad
de las penas, estas experiencias en la representacion de los imputados permitirdn

identificar posibles inconsistencias y areas de mejora en la normativa vigente.

3.2. Fuentes de informacion

El presente estudio se sustenta en dos fuentes principales de informacion.
Por un lado, se han analizado entrevistas en profundidad realizadas a operadores
juridicos con experiencia directa en la aplicacion de normas penales relacionadas
con violencia familiar, lo que ha permitido captar sus percepciones, criterios
interpretativos y practicas judiciales en torno a los articulos 122-B y 368 del Codigo
Penal. Por otro lado, se ha incorporado un analisis documental de sentencias
emitidas por la Corte Suprema y disposiciones legales vigentes, a fin de contrastar
el discurso practico con los criterios normativos y jurisprudenciales. Esta
triangulacion metodoldgica ha permitido no solo una comprension mas rigurosa del
fendmeno juridico en estudio, sino también una articulacion critica entre teoria,

norma y praxis.

3.3. Informantes clave

El estudio se ha nutrido de los aportes de ocho operadores juridicos con
amplia trayectoria en el sistema penal peruano, entre ellos abogados litigantes,
fiscales, docentes universitarios y un juez penal. Todos cuentan con estudios de
maestria o doctorado en Derecho Penal, Procesal Penal o ramas afines, asi como
experiencia directa en la aplicacion de normas relacionadas con violencia familiar
y medidas de proteccion. Esta diversidad de perfiles ha permitido captar una vision
multidimensional sobre la interpretacion y operatividad de los articulos 122-B y
368 del Codigo Penal; su participacion resulta clave, en tanto ofrecen una mirada

técnica y practica que recoge tanto los aspectos dogmaticos de la norma como su
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concrecion en los tribunales, permitiendo reconstruir el fendmeno juridico desde la

vivencia concreta del litigio, la judicatura y la defensa penal.

Tabla 1.
Informantes clave
N.° COdlg.O de Nombre del entrevistado Cargo o perfil profesional
entrevistado
1 Entrevistado 1 Carlos Somocurcio G. Abogado litigante
2 Entrevistado 2 Hugo Mora Arce Ab_ogad.o 11.t1gante y docente
universitario
3 Entrevistado 3 Jesqs Gregorio Gavildn Fiscal
Pariguana
4 Entrevistado 4 Jestis Hussein Aarén Rojas Fiscal
Hurtado
. Luis Enrique Sotomayor . S
5 Entrevistado 5 Fiscal y docente Universitario
Saavedra
6 Entrevistado 6 Mar.la T. Quinones Abogada
Corimanya
7 Entrevistado 7 Omar Pezo Jiménez Abogado y docente universitario

Entrevistado 8

Pedro Franco Apaza

Juez penal y docente
universitario

Nota: Tabla de creacion propia

34.

Categorias y subcategorias

Tabla 2.
Categorias y sub categorias

La efectividad del principio de especialidad en el sistema penal peruano: un analisis critico
de la aplicacion del articulo 122-B del Cédigo Penal Peruano y su impacto en la percepcion

de justicia, afi02024”

CATEGORIAS

Categoria 1

Principio de
especialidad

Categoria 2

DEFINICION CONCEPTUAL

Criterio que permite resolver la controversia, se debe
entender que la regla de la norma especial prima
sobre la general, por lo que no se puede aplicar otras
medidas que no estan establecidas en dicha ley. STC
2237-2021-AA

SUB
CATEGORIAS
Principio de

especialidad

Concurso aparente
de leyes

Victimas
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Percepcion de

. . El fendomeno impunidad soporta consecuencias Victimarios
impunidad

desfavorables, representa una transgresion de los
derechos de la victima, enfatiza el descrédito del
sistema judicial, fomenta la percepcion de
inseguridad, y se convierte en amparo para los
delincuentes que confian en el no otorgamiento de
una condena ejemplar (Norza et al., 2015)

Administraciéon o
sistema de justicia

Nota: Tabla de creacion propia
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:

3.5.1. Tecnicas

Para llevar adelante esta investigacion cualitativa, se empleara la técnica de
la entrevista a profundidad. Esta técnica es fundamental para obtener informacion
detallada, contextualizada y rica en matices, directamente de profesionales
involucrados en casos de violencia contra la mujer, integrantes del grupo familiar y
desobediencia a la autoridad. A través de esta técnica, serd posible explorar las
experiencias, percepciones y valoraciones que operadores juridicos como jueces,
fiscales y abogados tienen sobre la aplicacion de los articulos 122-B y 368 del

Codigo Penal.
3.5.2. Instrumentos

El instrumento central serd una guia de entrevista a profundidad, elaborada
con criterios de coherencia tematica y enfoque fenomenologico. Esta guia incluira
preguntas abiertas orientadas a indagar aspectos sustantivos del problema juridico,
tales como la proporcionalidad de las penas, la aplicacion del principio de
especialidad, los desafios en la proteccion de las victimas y las posibilidades de
reforma normativa; el disefio del instrumento busca fomentar la reflexion critica de
los entrevistados, permitiendo asi una recoleccion de datos cualitativos relevantes

para el anélisis interpretativo (Denzin y Lincoln, 2014).

3.6. Método de analisis

Como método de analisis cualitativo, se utilizara la tabulacion de los

resultados en contraste con la triangulacion, el mismo que es un método de analisis
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utilizado en la investigacion cualitativa para aumentar la credibilidad y validez de
los resultados al combinar multiples fuentes de datos, métodos, teorias o
investigadores. En el contexto de entrevistas a profundidad, la triangulacion permite
obtener una vision mas completa y precisa de la problematica estudiada; de esta
forma se aumenta la validez y confiabilidad de la investigacion al corroborar la
informacion desde diferentes fuentes y métodos, se asegura que los hallazgos sean
mas solidos y menos susceptibles a errores o sesgos individuales; y reduce los
sesgos al involucrar multiples fuentes y perspectivas, se minimiza la influencia de
prejuicios individuales o metodoldgicos, aumentando la objetividad del estudio.

(Okuda y Gomez-Restrepo, 2005).



CAPITULO IV
RESULTADOS
4.1. Analisis fenomenologico

El presente analisis cualitativo se enmarca en una investigacion juridica
orientada a examinar la efectividad del principio de especialidad en el sistema penal
peruano, con énfasis en la aplicacion del articulo 122-B del Codigo Penal y su
impacto en la percepcion de justicia en casos de incumplimiento de medidas de
proteccion. Desde una perspectiva fenomenoldgica, este estudio busca comprender
como los diversos actores involucrados construyen y experimentan el fendmeno
juridico en cuestion, no como una categoria abstracta, sino como una vivencia
concreta atravesada por tensiones normativas, practicas judiciales e implicancias

sociales.

El enfoque metodologico adoptado es el disefio fenomenoldgico juridico,
que permite rescatar el sentido atribuido por los participantes a su experiencia con
la norma penal, la interpretacion judicial y la respuesta del sistema ante conductas
que lesionan derechos fundamentales, especialmente en contextos de violencia
contra la mujer. Esta aproximacion privilegia los discursos de los entrevistados
como fuente primaria de conocimiento juridico y social, permitiendo develar las
contradicciones, limitaciones y efectos no previstos del aparato normativo. El
analisis no busca verificar una hipotesis de manera cuantitativa, sino reconstruir la
logica interna de las percepciones, practicas y valoraciones que emergen desde la

experiencia vivida del derecho.

Los testimonios recogidos fueron organizados conforme a dos grandes
categorias analiticas: (1) El principio de especialidad, con las subcategorias “El
principio de especialidad” y “Concurso aparente de leyes”; y (2) La percepcion de
impunidad, dividida en “Sistema o administracion de justicia”, “Victimarios” y

“Victimas”. Esta estructura se alinea con los objetivos especificos de la
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investigacion y permitird contrastar las representaciones discursivas de los
entrevistados con el marco normativo vigente, la jurisprudencia relevante y la
hipotesis central del estudio: que la forma en que se aplica el articulo 122-B, en
relacion o en conflicto con otras normas como el articulo 368, influye directamente

en la percepcion de justicia y en la eficacia simbolica del sistema penal.

El tratamiento de los datos se organizard por subcategoria, en cada una se
desarrollara un analisis fenomenologico-juridico general y tres lineas
argumentativas principales, seguidas de una conclusion integradora y una sintesis
interpretativa en tabla. El lenguaje serd técnico, claro y estrictamente juridico,
fundamentado tanto en la voz de los entrevistados como en principios normativos
y doctrina penal. Es importante sefalar que los entrevistados seran referidos
exclusivamente por su codigo asignado o su funcioén profesional, evitando asi toda
referencia nominal directa, respetando su confidencialidad y reforzando el enfoque

analitico.

Los objetivos y preguntas de investigacion hacen referencia a la percepcion
de victimas y agresores respecto a la aplicacion de los articulos 122-B y 368 del
Cdédigo Penal, el abordaje metodoldgico se ha centrado en entrevistar a abogados
litigantes, jueces y fiscales, operadores juridicos que interactian directamente con
estos actores procesales. Esta decision responde tanto a consideraciones éticas
como a las restricciones inherentes al acceso directo a victimas y procesados; al
situarse en una posicion intermedia entre el sistema penal y los sujetos
involucrados, estos profesionales ofrecen un valioso conocimiento de segunda
linea, que permite comprender como se experimentan, interpretan y enfrentan las

consecuencias normativas desde los distintos roles procesales.

En correspondencia con el enfoque fenomenoldgico-juridico adoptado, el
presente analisis combina la referencia explicita a determinadas afirmaciones de los
entrevistados con la reconstruccion interpretativa de sus discursos, sin necesidad de
citar textualmente cada intervencion. Esta eleccion metodoldgica responde a dos
criterios centrales: primero, la necesidad de preservar la fluidez y profundidad del

analisis, permitiendo articular las experiencias relatadas con los marcos normativos
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y doctrinales relevantes; y segundo, el principio de saturacion teorica, que implica
integrar multiples voces cuando estas coinciden o complementan un mismo nticleo
de sentido. Las citas directas se emplean estratégicamente cuando es necesario
destacar un argumento juridico particular, evidenciar tensiones entre operadores o
resaltar expresiones que revelan sentidos significativos sobre el fendmeno
analizado. En los demaéas casos, las contribuciones son sintetizadas en lineas
argumentativas que conservan su esencia, sin despersonalizar ni diluir el valor

testimonial de los participantes.

CATEGORIA 1. EL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD
Subcategoria 1. El principio de especialidad
Preguntas aplicadas:

3. ;Cdémo entiende usted el principio de especialidad en el derecho penal, y cudl es su

relevancia en la aplicacion del articulo 122-B y el articulo 368 del Codigo Penal Peruano?

4. En su experiencia, ;cree que el principio de especialidad se aplica correctamente cuando
se trata de casos de violencia familiar o incumplimiento de medidas de proteccion? ;Por

que?

Analisis fenomenologico-juridico general

Desde la experiencia vivida por los operadores juridicos entrevistados, el
principio de especialidad se presenta como una herramienta doctrinal reconocida y
formalmente aceptada, pero cuya aplicacion practica se encuentra atravesada por
tensiones normativas, interpretativas y operativas dentro del sistema penal peruano.
Los discursos revelan no solo una diversidad de enfoques conceptuales sobre este
principio, sino también una experiencia disimil en cuanto a su aplicacion concreta

en los casos de violencia familiar e incumplimiento de medidas de proteccion.

De manera transversal, todos los entrevistados coinciden en la definicion

basica del principio de especialidad: la norma mas especifica debe prevalecer sobre
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la general cuando ambas regulan una misma conducta; esta comprension se alinea
con la norma sustantiva y con la doctrina penal en general. Sin embargo, cuando se
examina su traduccion a la practica judicial, especialmente en el marco de los
articulos 122-B inciso 6 (lesiones por violencia contra la mujer) y 368
(desobediencia a la autoridad), emergen criterios divergentes sobre cuando y como

aplicar cada norma.

Algunos entrevistados, como los entrevistados 1, 6 y 8, consideran que el
principio se aplica correctamente, basandose en que el articulo 122-B inciso 6
representa el tipo penal especifico para conductas de violencia en el contexto de
medidas de proteccion, y que en sus respectivas experiencias profesionales (litigio
o jurisdiccion) esta norma es usada adecuadamente. Particularmente, el entrevistado
8 (juez penal) afirma que en su distrito judicial se respeta este criterio como una

practica judicial consolidada.

No obstante, esta percepcion positiva es minoritaria. La mayoria de
entrevistados, como los entrevistados 2, 3, 4, 5, 7, sostienen que la aplicacion del
principio de especialidad es inadecuada, parcial o inconsistente, sefialando distintos
motivos. El entrevistado 2 (abogado y docente) y el entrevistado 3 (fiscal) coinciden
en que existe una mala interpretacion del contenido y alcance del articulo 122-B,
generada en parte por pronunciamientos judiciales contradictorios o confusos. El
entrevistado 4 (fiscal) introduce un argumento de mayor profundidad juridica al
sostener que la mala aplicacién del principio desprotege simultaneamente a la
victima y al sistema de justicia, al dejar sin cobertura penal tanto la integridad de la

persona como el respeto a los mandatos judiciales.

Otros entrevistados, como el entrevistado 7 (abogado), advierten que la
motivacion judicial no suele justificar adecuadamente la eleccion entre una norma
y otra, lo que vulnera principios fundamentales como la motivacion de las
resoluciones, la legalidad y la proporcionalidad penal. En efecto, al no explicarse
debidamente por qué se recurre al articulo 368 en lugar del 122-B, o viceversa, se
debilita el contenido garantista del proceso penal. Un aspecto critico recurrente es

la incongruencia punitiva entre ambas normas, advertida por los entrevistados 1 y
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2, entre otros. Esta disonancia en la que la norma méas general puede tener penas
mas severas que la especial contradice no solo el principio de especialidad, sino
también los principios de equidad, razonabilidad y proporcionalidad, pilares del

derecho penal contemporaneo y del orden constitucional peruano.

También se observa una dimension estructural en las respuestas: el
desconocimiento normativo por parte de algunos fiscales o defensores (segun el
entrevistado 6, asi como la inexistencia de criterios jurisprudenciales uniformes,
refuerzan la sensacion de que el principio de especialidad, aunque doctrinalmente

robusto, no se encuentra adecuadamente implementado en la practica cotidiana.

En suma, los discursos revelan que el principio de especialidad, aunque
invocado con frecuencia, no opera como un criterio funcional plenamente
consolidado en el sistema penal peruano cuando se trata de conflictos normativos
entre el articulo 122-B y el 368. La divergencia de criterios, la falta de uniformidad
judicial, la debilidad en la motivacion de las resoluciones y la desproporcion
punitiva comprometen su efectividad real, afectando asi la percepcion de justicia
tanto para los operadores como para las victimas. Estos hallazgos refuerzan la
hipoétesis central del estudio, al evidenciar que la forma en que se aplica (o no se
aplica) el principio de especialidad influye directamente en la percepcion de justicia

y en la legitimidad del sistema penal.

Primera linea argumentativa: “El principio se reconoce, pero no se aplica con

coherencia”

Una de las principales tensiones que emergen del analisis de los discursos
es la contradiccion entre el reconocimiento tedrico del principio de especialidad y
su aplicacion fragmentada o incoherente en la practica judicial. Esta linea
argumentativa refleja que, aunque los operadores juridicos conocen la doctrina
penal que exige aplicar la norma mas especifica frente a una general, esa directriz

no se concreta de manera uniforme, especialmente cuando se trata de conductas que
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podrian encajar tanto en el articulo 122-B inciso 6 como en el articulo 368 del

Cddigo Penal.

En esa linea, los entrevistados sefialaron que el principio de especialidad es
comprendido como una regla que permite definir qué tipo penal debe aplicarse
cuando una misma conducta parece encajar en mas de una norma. Bajo esta ldgica,
la mayoria reconocié que el articulo 122-B, al tipificar especificamente el
incumplimiento de medidas de proteccion en el contexto de violencia familiar, debe
prevalecer frente al articulo 368, que sanciona genéricamente la desobediencia a la
autoridad. Sin embargo, los relatos muestran que este criterio, aunque
doctrinalmente asentado, no guia de manera clara ni constante la respuesta penal en

la practica.

Algunos entrevistados (como el 1 y el 8) sostienen que en sus entornos
profesionales el articulo 122-B se aplica correctamente como tipo penal especial, lo
cual denota una experiencia judicial ordenada y alineada con el principio de
especialidad. No obstante, esta percepcion es minoritaria. La mayoria de los
entrevistados —fiscales, abogados litigantes y docentes— expresaron que la
aplicacion del principio es deficiente, confusa o distorsionada. El entrevistado 2,
por ejemplo, indica que hay una mala interpretacion de los hechos por parte de
algunos operadores, lo que lleva a una seleccion inadecuada del tipo penal, mientras
que el entrevistado 3 responsabiliza a pronunciamientos contradictorios de la Corte
Suprema, que han generado ambigiiedad sobre si el 122-B regula una conducta

autobnoma o solo una agravante.

De modo ain mas critico, el entrevistado 4 alerta que esta aplicacion
inconsistente del principio tiene efectos concretos en la proteccion penal, pues se
deja sin tutela efectiva tanto a la victima como al propio sistema judicial, cuyo
mandato es desobedecido sin una sancion adecuada. Esta percepcion revela una
vivencia de vulnerabilidad institucional, donde el derecho penal pierde eficacia

como herramienta de contencion y resguardo ante la violencia de género.
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La falta de coherencia en la aplicacion también se relaciona con deficiencias
en la motivacion judicial, el entrevistado 7, por ejemplo, advierte que muchas
decisiones no justifican adecuadamente por qué se elige una norma u otra, lo que
agrava la sensacion de arbitrariedad y deteriora la legitimidad de la resolucion
judicial. Este problema es especialmente sensible en casos de violencia familiar,
donde la percepcion de justicia por parte de las victimas depende en gran medida

de la claridad, firmeza y coherencia de la respuesta penal.

En consecuencia, esta linea argumentativa evidencia que la distancia entre
el principio tedrico y su aplicacion efectiva refuerza la percepcion de inseguridad
juridica y puede dar lugar a sanciones desproporcionadas, erraticas o incluso
inexistentes. La ausencia de criterios unificados, directrices jurisprudenciales claras
y fundamentos motivados no solo afecta la calidad de las decisiones judiciales, sino
que compromete el mensaje social que el sistema penal debe transmitir frente al

incumplimiento de medidas de proteccion.

Esta constatacion empirica confirma lo postulado en la hipotesis general del
estudio: la forma en que se aplica el principio de especialidad influye decisivamente
en la percepcion de justicia, no solo entre operadores juridicos, sino en la sociedad
en general, particularmente cuando se trata de garantizar la proteccion efectiva de

mujeres victimas de violencia.

Segunda linea argumentativa: “El bien juridico como eje diferenciador en la

aplicacion del tipo penal”

Una dimension clave que atraviesa los discursos de los operadores juridicos
entrevistados es la utilizacion del bien juridico protegido como criterio para
determinar la aplicacion del tipo penal mas adecuado. Esta linea argumentativa
sostiene que el principio de especialidad no debe entenderse de manera meramente
formal, sino que debe guiarse por una lectura sustantiva del derecho penal, centrada
en el analisis de cudl es el interés juridico directamente lesionado por la conducta

imputada.
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En esa linea, los entrevistados sefalaron que, para aplicar el principio de
especialidad con justicia y racionalidad, es imprescindible identificar qué bien
juridico se esta protegiendo en cada norma. Desde esta logica, el articulo 122-B
inciso 6 se orienta a tutelar la integridad fisica, psicologica y emocional de la
victima de violencia, mientras que el articulo 368 estd disefiado para proteger el
principio de autoridad del Estado y la obediencia a los mandatos judiciales. Esta
distincion permite determinar que, cuando el incumplimiento de la medida de
proteccion ocurre en un contexto de violencia, con afectacion directa a la victima,
el tipo penal aplicable debe ser el 122-B, en tanto expresa con mayor fidelidad el

sentido y gravedad de la conducta.

El entrevistado 5 (fiscal y docente universitario) es claro al sefalar que el
operador juridico debe establecer la subsuncion del hecho a partir del bien juridico
lesionado, y que este analisis es fundamental para evitar errores en la tipificacion y
asegurar una sancién proporcional, esta postura se alinea con una concepcion
dogmatica del derecho penal que privilegia el contenido valorativo de la norma

antes que su formulacion literal.

El entrevistado 7 (abogado y docente) introduce un matiz tedrico relevante
al considerar que el principio de especialidad es un principio argumentativo de
disefio constitucional, que exige un andlisis estructural del orden penal y no una
simple comparacion textual de normas. Segln esta vision, el juicio de especialidad
implica una ponderacion axiologica sobre cual norma expresa con mayor intensidad
el mandato de proteccion en el caso concreto, especialmente cuando estan en juego

derechos fundamentales, como ocurre en situaciones de violencia familiar.

Esta logica es también defendida por el entrevistado 8 (juez penal), quien
afirma que la aplicacion del articulo 122-B resulta mas coherente y eficaz para
proteger el bien juridico cuando se trata del incumplimiento de medidas de
proteccion dictadas en procesos por violencia. Para él, aplicar el 368 en estos casos
puede implicar una minimizacion institucional del dafio, debilitando el rol
simbolico del derecho penal como mecanismo de proteccion de los mas

vulnerables.
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En contraste, el entrevistado 6 (abogada) considera que, en la préactica,
operadores juridicos como fiscales o abogados defensores desconocen esta
distincion sustancial entre bienes juridicos, lo que lleva a decisiones equivocadas o
arbitrarias, esta carencia formativa o interpretativa se traduce en respuestas penales
que no reflejan la verdadera naturaleza del hecho ni la magnitud del riesgo para la

victima.

Desde el enfoque fenomenoldgico-juridico, esta linea argumentativa
permite afirmar que el andlisis del bien juridico protegido es una condicion
necesaria para aplicar correctamente el principio de especialidad. El uso de este
criterio no solo fortalece la coherencia del sistema normativo, sino que también
refuerza la percepcion de justicia, al vincular la norma penal aplicable con el dafo

efectivamente sufrido.

Por tanto, el estudio confirma que el principio de especialidad debe operar
como un instrumento de proteccion sustantiva, y no como una regla formal de
resolucion de conflictos normativos. Su aplicacion exige interpretar el derecho
penal desde la finalidad que cada tipo expresa, asegurando que la respuesta
institucional se ajuste al valor juridico lesionado y, por tanto, al estandar

constitucional de una justicia efectiva y proporcional.

Tercera linea argumentativa: “El uso alternado de normas genera inseguridad

juridica y percepcion de impunidad”

Una de las preocupaciones mas reiteradas por los operadores juridicos
entrevistados es que la coexistencia de los articulos 122-B y 368, sin directrices
claras sobre su aplicacion, fomenta un uso alternado e inconsistente de ambos tipos
penales, lo cual impacta negativamente en la seguridad juridica del sistema penal y
en la percepcion de justicia por parte de las victimas. Esta linea argumentativa
identifica un fendémeno institucional preocupante: la falta de uniformidad
interpretativa genera decisiones dispares y, en consecuencia, refuerza la idea de que

el castigo no depende de la conducta, sino del operador que la evalta.
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En esa linea, los entrevistados sefialaron que, la aplicacion del principio de
especialidad, al no estar regulada de manera clara ni respaldada por una
jurisprudencia consolidada, queda a merced del criterio individual de fiscales,
jueces y abogados defensores. Esta discrecionalidad interpretativa se traduce en
précticas desiguales: casos similares reciben tratamientos distintos, y conductas que
deberian ser sancionadas bajo una logica de proteccion integral (como las
contempladas en el articulo 122-B) terminan enmarcadas en normas mas genéricas,
como el articulo 368, diluyendo asi el mensaje institucional de proteccion frente a

la violencia.

El entrevistado 3 (fiscal) advierte que esta ambigiiedad ha sido agravada por
algunos pronunciamientos contradictorios de la Corte Suprema, que han generado
dudas sobre si el articulo 122-B regula una figura penal autdbnoma o una agravante
dentro de otro tipo penal. Esta falta de claridad ha introducido una practica judicial
fragmentada, en la que cada juzgado o fiscalia aplica el principio segin su propia
interpretacion, sin una linea guia comiin; como consecuencia, se vulnera uno de los

pilares del derecho, la previsibilidad.

El entrevistado 4 (fiscal) aporta una visidon aun mas critica al sefalar que
esta inseguridad juridica no solo afecta la consistencia del sistema, sino que deja
sin tutela efectiva tanto a la victima como al Estado. Segliin su parecer, al no
aplicarse el tipo penal correcto se desprotege la integridad personal de la mujer
victima de violencia, y simultdneamente se desvaloriza el mandato judicial que

buscaba prevenir esa agresion, debilitando el sistema de justicia en su conjunto.

La entrevistada 6 (abogada) afiade que en muchos casos esta aplicacion
erratica se debe al desconocimiento normativo o técnico por parte de los operadores,
quienes no comprenden plenamente las diferencias estructurales entre ambos
articulos. Esta deficiencia no solo produce errores de tipificacion, sino que
contribuye a una percepcion social de que el sistema penal no es capaz de responder
con claridad ni firmeza ante conductas que implican incumplimiento de medidas de

proteccion.
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Desde un enfoque fenomenoldgico, los testimonios evidencian que los
operadores experimentan una sensacién constante de incertidumbre juridica,
especialmente cuando deben justificar decisiones en contextos donde ambas normas
podrian resultar aplicables. Esta inseguridad genera una vivencia de riesgo
institucional, donde cada resolucion puede ser vista como inconsistente o incluso

arbitraria, debilitando la legitimidad del derecho penal.

Por todo ello, esta linea argumentativa confirma que la falta de delimitacién
funcional entre los articulos 122-B y 368, en ausencia de criterios normativos o
jurisprudenciales firmes, erosiona los principios de legalidad, igualdad y
proporcionalidad, y refuerza una percepcion de impunidad selectiva. En contextos
sensibles como la violencia contra la mujer, esta indefinicion normativa no solo
debilita la respuesta del Estado, sino que puede generar dafios simbolicos y

materiales irreparables para las victimas.

Conclusion de la Subcategoria 1. El principio de especialidad

El andlisis de las respuestas a las preguntas 3 y 4 evidencia que el principio
de especialidad, aunque reconocido y comprendido tedricamente por los operadores
juridicos, no se aplica con consistencia ni uniformidad dentro del sistema penal
peruano cuando se trata del conflicto entre el articulo 122-B inciso 6 y el articulo
368 del Cddigo Penal. Este hallazgo revela una desconexion entre la doctrina penal
y la practica judicial, lo cual compromete la efectividad del principio como
instrumento de coherencia normativa, proteccion de bienes juridicos y garantia de

justicia penal.

Una parte minoritaria de los entrevistados —como algunos abogados
litigantes o jueces— sostienen que el principio se aplica adecuadamente en sus
jurisdicciones, aplicando el articulo 122-B como norma especifica frente al
incumplimiento de medidas de proteccion en contextos de violencia familiar. Sin
embargo, esta percepcion contrasta con la mayoria de testimonios, donde se

identifica una aplicacion parcial, distorsionada o incorrecta del principio, debido a
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multiples factores: interpretacion deficiente de la norma, contradicciones
jurisprudenciales, omisiones en la motivacion judicial, o desconocimiento técnico

de las diferencias entre los tipos penales.

Desde una lectura fenomenoldgica, los operadores juridicos viven esta
disfuncién como una situacion de inseguridad interpretativa, no existe certeza
normativa sobre cual norma debe aplicarse ante hechos que podrian subsumirse en
ambas. Esta ambigiiedad se traduce en resultados desiguales para casos similares,
lo que vulnera el principio de igualdad ante la ley y pone en duda la legitimidad del

sistema penal como garante de previsibilidad y justicia.

Un aspecto especialmente critico es la incongruencia del marco punitivo;
algunos entrevistados sefialaron que el articulo 368, pese a ser una norma general,
contempla penas mas severas que el articulo 122-B, disefiado especificamente para
proteger a las victimas de violencia. Esta asimetria sancionadora contradice el
principio de proporcionalidad penal y debilita el mandato constitucional de

adecuacion entre la gravedad del hecho y la respuesta estatal.

Los operadores que introdujeron el criterio del bien juridico protegido como
base para aplicar el principio de especialidad, ofrecieron un enfoque mas coherente
y estructural. Seglin esta ldgica, no se trata solo de identificar qué norma es mas
detallada, sino cudl protege de manera directa e inmediata el interés juridico
vulnerado; esta perspectiva garantiza que la aplicacion del derecho penal no sea

meramente formal, sino materialmente justa.

En conclusion, esta subcategoria permite confirmar que la falta de
delimitacion normativa clara entre los articulos 122-B y 368, unida a la ausencia de
lineamientos jurisprudenciales estables, afecta directamente la eficacia del principio
de especialidad y su capacidad para garantizar respuestas penales coherentes,
razonables y protectoras de los derechos fundamentales. Esta disfuncion repercute
no solo en la calidad del razonamiento juridico, sino también en la percepcion social
de justicia, alimentando sentimientos de impunidad, desigualdad e inseguridad

juridica.
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Desde el punto de vista juridico sustantivo, este escenario impone la
necesidad de establecer pardmetros interpretativos uniformes, ya sea a través de
lineamientos jurisprudenciales vinculantes o de reformas normativas que resuelvan
las tensiones entre estos tipos penales. Solo asi sera posible que el principio de
especialidad recupere su papel como garantia estructurante del derecho penal y
mecanismo eficaz para asegurar una justicia penal legitima, coherente y centrada

en la proteccion de las victimas.

Tabla 3.

Sintesis interpretativa de la categoria 1 (sub categoria 1)

Cargos

Linea discursiva Idea central .
predominantes

El  principio  se  Aunque el principio es conocido, su
reconoce, pero no se  aplicacion practica es irregular, lo
aplica con coherencia  que genera respuestas dispares.

Fiscales, abogados
litigantes, jueces

El bien juridico como La norma aplicable debe definirse

o . segun el bien juridico lesionado, Fiscales, docentes
eje diferenciador en la . . . L
. garantizando proporcionalidad 'y universitarios, jueces
aplicacion o
justicia.

El uso alternado de La falta de directrices claras permite
normas genera  decisiones arbitrarias, alimentando la
inseguridad juridica percepcion de impunidad.

Fiscales, abogados
litigantes, abogadas

Nota: Tabla de creacion propia
Subcategoria 2. Concurso aparente de leyes
Preguntas aplicadas:

5. Cuando se encuentran en un mismo caso dos tipos penales aplicables, como el articulo

122-B y el articulo 368, ;como determina si debe prevalecer uno sobre el otro?

6. /Ha enfrentado situaciones en las que la interpretacion del concurso aparente de leyes

haya generado contradicciones en la aplicacion de las sanciones? ;Como lo maneja?
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Analisis fenomenologico-juridico general

La presente subcategoria aborda la vivencia juridica de los operadores frente
al concurso aparente de normas penales que se presenta entre el articulo 122-B
inciso 6 y el articulo 368 del Cdédigo Penal Peruano. La reconstruccion de los
testimonios evidencia una diversidad de criterios sobre como debe resolverse esta
superposicion normativa, mostrando que la solucidon practica del conflicto entre
normas no responde a un criterio unificado, sino a aproximaciones dispares, en

muchos casos fundadas en principios contradictorios o enfoques parciales.

En esa linea, los entrevistados sefialaron tres enfoques predominantes para
resolver el concurso: (1) aplicar la norma que contiene el tipo penal mas especifico,
(2) optar por la norma que resguarda el bien juridico central del caso concreto, y (3)
preferir la norma mas favorable al imputado, conforme a los principios de legalidad,
proporcionalidad y favorabilidad. La pluralidad de criterios refleja no solo un
problema interpretativo, sino una falta de armonizacion sistémica en el derecho

penal peruano ante supuestos de colision normativa.

La mayoria de entrevistados, tanto fiscales como abogados litigantes,
coinciden en que la clave para resolver el concurso debe ser la verificacion del
contexto del hecho. Segun estos testimonios, si la conducta ocurre en un entorno de
violencia familiar que vulnera directamente a la victima (con agresiones fisicas o
psicologicas), debe aplicarse el articulo 122-B. Por el contrario, si se trata solo de
un incumplimiento formal de la medida de proteccion, sin violencia directa,
corresponderia la aplicacion del articulo 368. Este criterio es defendido por los
entrevistados 1, 3, 5 y 6, quienes sostienen que la valoracion del hecho debe guiarse
por la naturaleza y gravedad de la conducta, y no solo por su adecuacioén formal a

la norma.

Sin embargo, algunos operadores, como el entrevistado 4 (fiscal),
consideran que ambos articulos pueden aplicarse simultdineamente en virtud del
concurso ideal de delitos, ya que una sola conducta puede lesionar dos bienes

juridicos distintos: la integridad personal de la victima y la autoridad del mandato



58

judicial. Esta postura plantea un desafio juridico relevante: al coexistir ambas
afectaciones, el operador debe justificar con mayor profundidad por qué se
privilegia una norma sobre la otra, o si se opta por una acumulacién normativa que

respete la proporcionalidad penal.

El entrevistado 2 (abogado litigante y docente) introduce una vision
pragmatica al sehalar que, frente a la colision, opta por la norma que mas protege a
la victima y asegura eficacia penal, en tanto esta ldgica se alinea con el fin
preventivo y protector del derecho penal contemporaneo. Por su parte, el
entrevistado 7 (abogado y defensor) reconoce que en la practica el concurso
raramente se plantea con claridad, pues las fiscalias tienden a imputar un solo tipo
penal, y la defensa se orienta a buscar la figura menos gravosa para el imputado,

priorizando el principio de favorabilidad antes que el anélisis juridico estructurado.

Una voz critica es la del entrevistado 8 (juez penal), quien afirma que ha
enfrentado situaciones reales de concurso en casos de violencia contra la mujer y
que su resolucidn se basa en el principio de especialidad como criterio orientador,
recurriendo también a otros principios constitucionales como el interés superior de

la victima y la justicia material.

Este conjunto de experiencias revela una problematica central, la ausencia
de una doctrina consolidada sobre el concurso aparente entre estos dos tipos penales
ha generado una jurisprudencia dispersa, practicas judiciales disimiles y un margen
amplio de discrecionalidad interpretativa. Ello ha derivado, segun los testimonios,
en sanciones contradictorias, desproporcionadas o poco fundamentadas, lo cual
impacta tanto en la proteccion efectiva de las victimas como en la percepcion de

imparcialidad del sistema.

Desde un enfoque fenomenologico-juridico, los entrevistados experimentan
este conflicto como una fuente constante de tension normativa e inseguridad
institucional. A nivel doctrinal, el derecho penal impone que ante el concurso
aparente de normas debe preferirse aquella que describe mas especificamente la

conducta (lex specialis derogat legi generali), salvo que ello conduzca a una
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sancion desproporcionada o afecte el principio de proteccion integral. Sin embargo,
los relatos evidencian que estas reglas no se aplican de manera estable ni previsible,
generando un entorno donde la justicia penal parece mas dependiente del criterio

del operador que de una racionalidad normativa consistente.

Finalmente, esta subcategoria refuerza la hipotesis central del estudio, la
aplicacion inadecuada del principio de especialidad y la falta de claridad en los
casos de concurso normativo afectan profundamente la percepcion de justicia, tanto
en términos de coherencia institucional como de proteccion de derechos
fundamentales. Se reafirma asi la necesidad urgente de establecer criterios
interpretativos uniformes que permitan resolver estos conflictos normativos sin
vulnerar el mandato constitucional de seguridad juridica y proteccion eficaz de las

victimas.

Primera linea argumentativa: “El contexto de violencia como criterio decisivo

para resolver el concurso normativo”

Una primera linea interpretativa comun entre los operadores juridicos
entrevistados sostiene que, frente a la concurrencia de los articulos 122-B inciso 6
y 368 del Codigo Penal, el elemento clave para resolver cual norma debe prevalecer
es el contexto de violencia en que ocurre la conducta. Segiin esta perspectiva, no
basta constatar un incumplimiento formal de la medida de proteccion, sino que debe
analizarse si ese incumplimiento se produce en un entorno de agresion fisica,

psicologica o emocional hacia la victima.

En esa linea, los entrevistados sefialaron que el principio de especialidad
debe ser aplicado teniendo como base los hechos concretos del caso, y
especialmente, si el incumplimiento se inserta en un patrén de violencia contra la
mujer o integrantes del grupo familiar. Cuando se verifica que el incumplimiento
forma parte de una situacion de violencia activa, entonces el tipo penal aplicable es

el articulo 122-B inciso 6, por ser la norma que protege de manera directa e
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inmediata a la victima, y que fue concebida dentro del marco de la Ley N.° 30364

para atender precisamente este tipo de situaciones.

El entrevistado 1 (abogado litigante) plantea esta logica con claridad al
afirmar que, si hubo violencia, corresponde el 122-B; si solo hubo incumplimiento
sin agresion, corresponde el 368. Del mismo modo, los entrevistados 3, 5y 6, todos
operadores con funciones de fiscalia o experiencia en litigio, coincidieron en que la
clave estd en analizar si el hecho constituye parte de un continuum de violencia
familiar, lo cual habilita la aplicacion del tipo penal mas especifico. Este enfoque,
de caracter casuistico, refuerza la idea de que el derecho penal debe operar como
un instrumento contextualizado y sensible a las dinamicas de poder y agresion que

subyacen en estos casos.

Este argumento también fue sostenido por el entrevistado 6 (abogada
litigante), quien indicé que primero se debe establecer el encuadre factico de los
hechos y verificar si hubo agresion, para luego decidir el tipo penal aplicable. Su
postura coincide con una interpretacion estructural del principio de legalidad, que
no se agota en la literalidad de la norma, sino que requiere un juicio de adecuacion

entre la conducta concreta y el valor juridico protegido por el tipo penal.

El juez penal entrevistado (entrevistado 8) también refuerza este enfoque,
sefialando que en la practica jurisdiccional se opta por el articulo 122-B cuando se
verifica que el incumplimiento de la medida de proteccion tiene relacion con hechos
de violencia. Su criterio es aplicar el principio de especialidad en funcion de los
fines protectores de la norma, incorporando también otros principios como la

proporcionalidad y el interés superior de la victima.

Desde la perspectiva fenomenologico-juridica, esta linea discursiva refleja
una forma de interpretar la norma anclada en la experiencia concreta del conflicto
penal. Los operadores no ven el concurso como una abstraccion dogmatica, sino
como un problema que se manifiesta en contextos donde estan en juego vidas,

integridad y derechos fundamentales. Por eso, priorizar el analisis del contexto de
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violencia responde a una légica juridica material y no formalista, reafirmando el rol

del derecho penal como herramienta de proteccion real.

Esta interpretacion, sin embargo, no esta exenta de riesgos, su aplicacion
depende de la correcta identificacion de la situacion de violencia, lo que exige un
operador capacitado y sensible a las dindmicas de género. Ademas, el enfoque
casuistico puede derivar en soluciones dispares si no existe un marco interpretativo
uniforme, reforzando la necesidad de lineamientos claros para evitar decisiones
contradictorias. En suma, esta linea argumentativa destaca que el contexto de
violencia no solo es un factor agravante, sino el elemento decisivo para determinar
la aplicabilidad del tipo penal mas adecuado, guiado por el principio de especialidad
y los fines protectores del derecho penal, consecuentemente, este enfoque ofrece
una alternativa concreta para resolver el concurso aparente de normas de manera

justa, razonada y centrada en la proteccion efectiva de la victima.

Segunda linea argumentativa: “El criterio de favorabilidad al imputado

desdibuja la finalidad protectora del sistema penal”

Una segunda linea interpretativa emergente entre los operadores juridicos
entrevistados se basa en la aplicacion del principio de favorabilidad, es decir, optar
por el tipo penal que resulte menos gravoso para el imputado, cuando se presenta
un concurso aparente entre el articulo 122-B inciso 6 y el articulo 368 del Codigo
Penal. Esta postura, aunque doctrinalmente valida dentro de los principios del
derecho penal garantista, genera tensiones con los objetivos de proteccion que

fundamentan las reformas penales en materia de violencia contra la mujer.

En esa linea, los entrevistados senalaron que la aplicacion del articulo 368
resulta en la practica mas severa en términos punitivos que el 122-B, lo que lleva a
que muchas veces los defensores opten por promover su aplicacion en lugar del tipo
penal especifico. El entrevistado 2 (abogado litigante y docente universitario)
sostuvo que, ante contradicciones en la calificacion, se acoge el tipo penal mas

favorable al reo, y esto se justifica como una practica conforme a principios
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juridicos generales. Lo mismo sefiala el entrevistado 7 (abogado defensor), quien
reconoce que, en la practica, como estrategia de defensa, se prefiere el tipo penal
menos gravoso, sin entrar necesariamente en un analisis estructural del bien juridico

protegido o del principio de especialidad.

Empero, esta logica de favorabilidad, cuando se aplica sin una evaluacion
adecuada del contexto factico y normativo, puede terminar distorsionando la
finalidad protectora del articulo 122-B, disefiado para atender con especificidad las
situaciones de incumplimiento en contextos de violencia familiar. El entrevistado 5
(fiscal y docente) advierte que esta practica no solo genera una desproporcion en la
sancion, sino que desconoce el bien juridico especifico que busca proteger el
articulo 122-B, trasladando una conducta violenta al terreno de una simple

desobediencia administrativa.

Desde el plano fenomenologico, los entrevistados transmiten una vivencia
de tension constante entre el mandato de justicia y la exigencia técnica de garantias
penales, ésta se hace mas evidente cuando la opcidon por una norma mas favorable
termina invisibilizando la agresion sufrida por la victima. El entrevistado 4 (fiscal)
sostiene que, en muchos casos, se omite aplicar el tipo penal correspondiente a la
violencia solo porque no hay “agresion consumada”, con lo cual se deja sin
cobertura penal no solo a la victima, sino también al sistema de justicia como

entidad agraviada.

Esta linea también evidencia una tension entre formalismo y justicia
material, mientras que el principio de favorabilidad garantiza que nadie sea
sancionado mas alld de lo estrictamente necesario, su aplicacion mecdnica, sin
considerar el contexto de la conducta, puede erosionar los principios de proteccion
y equidad que inspiran las politicas publicas sobre violencia de género. Como lo
expresa el entrevistado 6 (abogada), esta 16gica puede terminar en una “aplicacion
parcial” de la norma, donde no se valora adecuadamente el dafio simbdlico y
estructural que implica incumplir una medida judicial destinada a proteger a una

victima.
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Desde el enfoque juridico sustantivo, esta postura pone en evidencia un
vacio normativo: la falta de regulacion especifica sobre como deben resolverse los
concursos entre tipos penales relacionados con violencia y desobediencia. En
ausencia de una regla legal o jurisprudencial que articule el principio de
especialidad con el de favorabilidad, los operadores se ven obligados a elegir entre
proteger al imputado o proteger a la victima, una disyuntiva que el derecho penal

contemporaneo deberia evitar.

En suma, esta linea argumentativa muestra que el criterio de favorabilidad
al imputado, si no esta articulado a un analisis riguroso de los bienes juridicos y del
contexto de violencia, puede terminar vaciando de contenido las normas disefiadas
para proteger a las victimas; la justicia penal no solo debe ser garantista, sino
también coherente con sus fines protectores, especialmente en materias donde el

riesgo de revictimizacion institucional es alto.

Tercera linea argumentativa: “La falta de criterios unificados en la

jurisprudencia alimenta contradicciones en la practica judicial”

Una tercera linea argumentativa transversal entre los entrevistados es la
identificacion de una falta de criterios unificados desde la jurisprudencia superior,
especialmente por parte de la Corte Suprema, lo cual ha generado contradicciones
en la aplicacion de las sanciones cuando se enfrentan el articulo 122-B inciso 6 y el
articulo 368 del Codigo Penal. Esta ausencia de directrices interpretativas claras se
traduce, segun los operadores, en decisiones arbitrarias, desproporcionadas o

contradictorias a lo largo del proceso penal.

El entrevistado 3 (fiscal) sefiala expresamente que, a su juicio, no hay
concurso aparente de normas porque el articulo 122-B.6 no constituiria un tipo
penal autébnomo sino una circunstancia agravante, interpretacion que ha sido
recogida parcialmente por la Corte Suprema. Esta perspectiva refleja el grado de

ambigiiedad doctrinal con que aln se perciben estas normas, y cémo esa
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ambigiiedad incide directamente en la calificacién penal de las conductas y en el

resultado procesal.

El entrevistado 4 (fiscal con experiencia en casos de violencia) refiere que
ha presenciado situaciones donde se ha sancionado por desobediencia (articulo 368)
incluso cuando existian antecedentes de agresion no consumada, lo que pone en
evidencia la existencia de zonas grises interpretativas que pueden llevar a
calificaciones erradas o insuficientes. De igual forma, el entrevistado 5 (fiscal y
docente) advierte que la aplicacion del articulo 368 resulta desproporcionada en
relacion con el articulo 122-B, lo cual contradice no solo la finalidad protectora de
la norma especial, sino también el principio de proporcionalidad de la pena, ya que

el tipo general contempla penas mas severas que el tipo especifico.

Este desorden interpretativo fue también reconocido por el entrevistado 2
(abogado litigante), quien indico que ha debido resolver estos conflictos a partir de
principios generales —como la favorabilidad al reo—, ante la inexistencia de una
doctrina estable o una jurisprudencia uniforme. Esta falta de claridad genera una
experiencia profesional de incertidumbre y ambigiiedad, donde el operador juridico
debe llenar vacios normativos con sus propios criterios, lo cual afecta la

predictibilidad del sistema penal.

Incluso el juez penal entrevistado (entrevistado 8) reconoci6 haber
enfrentado este tipo de conflictos en sede jurisdiccional, y manifestd que su criterio
resolutivo se basa en el principio de especialidad, pero sin dejar de reconocer que
otros tribunales podrian optar por una solucion distinta; este reconocimiento
refuerza la idea de que la discrecionalidad interpretativa ha sobrepasado los
margenes deseables en la administracion de justicia penal, generando desigualdad

en el tratamiento judicial de hechos similares.

Desde una lectura fenomenoldgico-juridica, esta linea discursiva refleja una
experiencia colectiva de inseguridad normativa estructural. Los operadores del
sistema penal perciben que la falta de una orientacion jurisprudencial clara no solo

dificulta su labor, sino que compromete la legitimidad del sistema ante la sociedad,;
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cuando los mismos hechos reciben tratamientos disimiles, se rompe el principio de
igualdad ante la ley y se instala una sensacion de arbitrariedad judicial que debilita

la confianza en la justicia penal como mecanismo efectivo y razonable.

Desde el punto de vista juridico, esta linea argumentativa sefala la
necesidad urgente de que el Poder Judicial, a través de la Corte Suprema o el
Tribunal Constitucional, establezca criterios vinculantes o interpretaciones
sistematizadas que permitan resolver de forma uniforme el concurso entre estas
normas, y también refuerza la pertinencia de una posible reforma legislativa que
clarifique el caracter autonomo del articulo 122-B.6 y delimite claramente su

relacion con el articulo 368.

En sintesis, esta linea argumentativa muestra que la falta de directrices
unificadas en la jurisprudencia alimenta una préctica judicial inconsistente, lo que
repercute negativamente en la seguridad juridica, la proporcionalidad de las
sanciones y la percepcion de justicia; resolver este déficit interpretativo es esencial
para restablecer la coherencia del sistema penal en casos de violencia y

desobediencia judicial.

Conclusion de la Subcategoria 1.2: Concurso aparente de leyes

El andlisis de los resultados sobre la aplicacion concurrente del articulo 122-
B inciso 6 y el articulo 368 del Codigo Penal Peruano revela un fendmeno juridico
profundamente problematico para los operadores en el sistema de justicia. La
experiencia relatada por fiscales, jueces y abogados demuestra que, en la practica,
la coexistencia de ambas normas ante un mismo hecho genera inseguridad juridica,
pues su delimitacién no esta claramente resuelta ni en la legislacion ni en la
jurisprudencia, esto afecta la coherencia del sistema penal y, por ende, la percepcion

de justicia por parte de los involucrados.

Desde el punto de vista metodologico, esta subcategoria se conecta
directamente con el objetivo especifico que propone examinar coémo la

administracion de justicia valora la efectividad del principio de especialidad, asi
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como con la hipotesis general del estudio, que plantea que su aplicacion influye en
la percepcion de justicia. Las respuestas permiten confirmar que los operadores
perciben una afectacion de dicha percepcion, no solo por la disparidad de criterios,
sino por el impacto que tiene en la proteccion de los derechos de las victimas y en

la proporcionalidad de las sanciones impuestas.

En este sentido, se identificaron tres formas principales de resolver el
concurso aparente: (i) la priorizacion del contexto de violencia familiar como
elemento decisivo para aplicar el articulo 122-B, (ii) el uso del principio de
favorabilidad para inclinarse por el articulo menos gravoso (frecuentemente el 368),
y (iii) el manejo practico del conflicto desde una ausencia de criterios unificados,
que deja en manos del operador una discrecionalidad que, aunque amparada en
principios juridicos, no siempre garantiza justicia sustantiva ni predictibilidad
judicial.

A nivel doctrinal, el concurso aparente de leyes exige que, ante dos normas
que regulan una misma conducta, se aplique aquella que describe el hecho con
mayor precision y especificidad (lex specialis derogat legi generali), como antes
fue mencionado. Sin embargo, la aplicacion errdtica de este principio, como lo
expresaron varios entrevistados, ha llevado a situaciones donde una conducta con
claras connotaciones de violencia familiar es subsumida en una figura de
desobediencia genérica, afectando tanto el marco de sancién como el

reconocimiento simbodlico del dafio a la victima.

En términos juridicos sustantivos, esta subcategoria evidencia la necesidad
urgente de armonizar doctrinal y normativamente los supuestos de aplicacion de los
articulos 122-B 'y 368, evitando la superposicion ineficaz y los vacios
interpretativos. Esto podria lograrse a través de una reforma legislativa que delimite
con mayor claridad ambos tipos penales, mediante pronunciamientos vinculantes

de la Corte Suprema que orienten la practica judicial de forma uniforme.

Finalmente, puede afirmarse que la falta de criterios claros y uniformes para

resolver el concurso aparente de leyes en casos de incumplimiento de medidas de
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proteccion es un obstidculo estructural para la efectividad del principio de
especialidad, esto debilita la funcidon protectora del derecho penal y contribuye a
una percepcion de arbitrariedad o impunidad que erosiona la confianza de las

victimas y la legitimidad del sistema de justicia penal.

Tabla 4.

Sintesis interpretativa de la categoria 1 (sub categoria 2)

, . . Cargos
Linea discursiva Idea central g
predominantes
. . La existencia de agresion o violencia . .
El contexto de violencia Fiscales, jueces,

familiar orienta la aplicacién del

como criterio decisivo , )
articulo 122-B como norma especial.

abogados litigantes

El criterio de favorabilidad Aplicar el tipo penal menos gravoso

al imputado desdibuja la puede invisibilizar la violencia y - >0gados litigantes,

fiscales defensores

norma desproteger a la victima.

La falta de criterios La jurisprudencia ambigua genera Fiscales,  jueces,
unificados alimenta disparidad en las decisiones y afecta abogados
contradicciones la percepcion de justicia. defensores

Nota: Tabla de creacion propia

CATEGORIA 2: PERCEPCION DE IMPUNIDAD
Subcategoria 1. Victimas
Preguntas aplicadas:

7. Desde su perspectiva, ;como perciben las victimas de violencia familiar la aplicacion

del articulo 122-B del Cédigo Penal? ; Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?

8. (Como perciben las victimas la aplicacion del articulo 368? ;Creen que las sanciones

son suficientes o adecuadas?

9. ¢ La percepcion de impunidad varia dependiendo de si el caso se aborda bajo el articulo

122-B o el articulo 368? ;Por qué?
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Analisis fenomenologico-juridico general

La reconstruccion fenomenoldgica de esta subcategoria permite identificar
una amplia percepcion compartida por los operadores juridicos, el sistema de
justicia penal, tal como se aplica en los casos de violencia familiar € incumplimiento
de medidas de proteccidon, no logra satisfacer las expectativas de las victimas ni

garantizar efectivamente el cese de la violencia ni la restitucion del dafio causado.

Desde la perspectiva de fiscales, abogados y jueces entrevistados, la
aplicacion del articulo 122-B inciso 6 es percibida por las victimas como ineficaz o
insuficiente, principalmente por dos motivos: la dificultad para acreditar el contexto
de violencia exigido por el articulo en cuestion y la conversion de las penas
privativas de libertad en servicios comunitarios, lo que anula en la practica el
caracter disuasivo de la sancion. Varios entrevistados reportan que las victimas
experimentan frustracion o decepcion cuando el agresor, incluso con antecedentes

de violencia, no es encarcelado y queda en libertad o con penas simbdlicas.

Por su parte, la aplicacion del articulo 368 también genera una percepcion
ambigua o insatisfactoria; aunque contempla una pena mayor (de cinco a ocho
afnos), los entrevistados reportan que su aplicacion efectiva es limitada, ya sea
porque las autoridades optan por aplicar el 122-B en su lugar, o porque la
desobediencia sin agresion no genera la misma reaccion institucional. Este tipo
penal no solo es percibido como alejado del contexto real de violencia familiar, sino
que también situa al Estado como unico agraviado, excluyendo a la victima de una
participacion activa en el proceso. Como advierte un entrevistado, “la victima no
recibe reparacion civil ni reconocimiento simbdlico cuando el caso se califica bajo

el articulo 368, situacidon que incrementa su percepcion de injusticia.

En cuanto a la variacion en la percepcion de impunidad, la mayoria de los
entrevistados coincide en que si existe una diferencia perceptual significativa
dependiendo del tipo penal aplicado. El articulo 122-B, por tener una pena menor
y exigir requisitos probatorios mas rigurosos, es percibido como menos severo o

mas permisivo, lo que puede ser aprovechado por los agresores y genera un
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sentimiento de desproteccion entre las victimas; por el contrario, aunque el articulo
368 impone penas mayores, su aplicacion muchas veces se limita a contextos en los
que no se reconoce la situacion de violencia estructural, lo que invisibiliza el dafo

sufrido por las mujeres.

Desde el enfoque fenomenoldgico, los discursos muestran que la percepcion
de impunidad no solo se construye a partir del tipo penal aplicado, sino también por
la forma como se implementan las sanciones; la conversion de penas, la ausencia
de prision efectiva, el desconocimiento del contexto de violencia y la falta de
reparacion, son todos elementos que construyen una experiencia judicial

insatisfactoria, tanto para las victimas como para los operadores juridicos.

Juridicamente, esto plantea una tension estructural entre los fines
preventivos y retributivos del derecho penal, y el principio de justicia restaurativa
que deberia orientar la respuesta frente a la violencia de género. La experiencia
recogida en las entrevistas sugiere que el sistema penal peruano, en su estado actual,
no logra integrar adecuadamente el principio de especialidad, la proporcionalidad
de la pena y los derechos de las victimas, lo que debilita la percepcion de

legitimidad institucional.

Finalmente, este conjunto de testimonios reafirma el ntcleo de la hipotesis
general del estudio: la aplicacion del principio de especialidad y la eleccion del tipo
penal correspondiente influye directamente en la percepcion de justicia, no solo
desde la norma aplicada sino desde el sentido de reparacidon que transmite el sistema

en su conjunto.

Primera linea argumentativa: “La pena existe, pero no se cumple: percepcion

de impunidad y desproteccion en la practica judicial”

Una de las ideas mas reiteradas entre los operadores juridicos entrevistados
es que, si bien el sistema penal contempla sanciones para las conductas de violencia
familiar y desobediencia a las medidas de proteccion, la conversion y suspension

de las penas privativas de libertad genera en las victimas una percepcion
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generalizada de impunidad. Esta afirmacion se fundamenta no solo en las
observaciones directas de jueces y fiscales, sino también en los efectos practicos

que los abogados han observado en el animo y las expectativas de las agraviadas.

“Las victimas tienen una sensacion de impunidad, debido a que la mayoria
de casos no termina con pena privativa de libertad [...] estas penas se
convierten a prestacion de jornadas de servicio a la comunidad, que no

suelen ejecutarse” (entrevistado 4).

En esta linea, los entrevistados sefialan que, aunque formalmente se impone
una pena, esta no se materializa en una sancion efectiva que implique separacion o
neutralizacion del agresor, lo que profundiza la inseguridad percibida por las
victimas. Incluso cuando el articulo 368 contempla penas mayores, su aplicabilidad
se limita a contextos sin violencia directa, y la victima, al no ser reconocida como
agraviada, queda excluida del proceso judicial, lo cual debilita el principio de

justicia restaurativa.

“En el 368 el agraviado es el Estado y la victima de agresiones no es mas
que un testigo \[...], contrario a ello, si se aplica el 122-B al ser el agraviado

la victima directa recibiria una reparacion civil ”’ (entrevistado 7).

Esta situacion revela una fractura entre el disefio normativo y su
implementacion judicial, especialmente cuando las penas privativas de libertad
previstas son modificadas o suspendidas sistematicamente, vulnerando el caracter
retributivo y preventivo del derecho penal. La experiencia de los entrevistados
indica que los agresores, incluso con antecedentes, logran evitar el ingreso al
sistema penitenciario mediante estrategias defensivas, lo que contribuye a

consolidar un mensaje de permisividad institucional frente a la violencia de género.

“La politica criminal asumida por la proteccion de la mujer no cumple las
expectativas para lo cual fue creada [...] se ha superado la prohibicion de

suspension a través de la conversion de la pena” (entrevistado 7).

A nivel juridico, esta linea argumentativa remite al debate sobre la

efectividad de la pena como instrumento de proteccion de derechos fundamentales,
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en particular el derecho de las mujeres a vivir libres de violencia. La aplicacion del
articulo 122-B, en lugar de operar como una respuesta contundente del Estado,
termina siendo percibida como un tramite procesal sin efectos reales, en tanto no se
garantice la ejecucion de la pena. Esta percepcion de ineficacia no solo afecta la
credibilidad del sistema, sino que socava el principio de confianza legitima en la

justicia penal.

Finalmente, el andlisis revela que la impunidad no proviene de la ausencia
de normas, sino de la forma en que el sistema procesa y resuelve los casos,
debilitando el rol simbdlico de la sancidon penal como mecanismo de reparacion y

disuasion.

Segunda linea argumentativa: “La victima fuera del proceso: exclusion

simbolica en la aplicacion del articulo 368”

Una constante identificada en los discursos de los entrevistados es la
percepcion de que, la victima de violencia familiar, queda simbolicamente excluida
del proceso penal cuando el caso es abordado bajo el articulo 368 del Codigo Penal.
Esta norma, orientada a sancionar la desobediencia a la autoridad, reconoce como
agraviado al Estado, desplazando a la victima a un rol testimonial, sin derecho a

reparacion civil ni participacion activa en el proceso judicial.

“En el articulo 368 el agraviado es el Estado y la victima de agresiones no
es mas que un testigo [...] no debe formar parte de la decision mas alla de su

testimonial” (entrevistado 7).

Este enfoque evidencia una tension estructural entre el marco legal y la
necesidad de un enfoque centrado en la victima, especialmente en delitos de
violencia de género, donde el dano trasciende lo normativo y afecta dimensiones
personales, familiares y sociales. Varios entrevistados indicaron que esta exclusion
institucional alimenta la percepcion de impunidad, no solo por la falta de sancion

efectiva, sino por la despersonalizacion del conflicto penal.
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“La victima no participa ni como agraviada ni actor civil [...], la reparacion
civil sera para el Estado y no para ella, observandose una injusticia para la

victima” (entrevistado 7).

Desde un enfoque garantista, esta situacion puede interpretarse como una
vulneracion del derecho a la reparacion integral de las victimas, consagrado tanto
en el orden constitucional como en los instrumentos internacionales de los derechos
humanos. Al ser relegada en el proceso, la victima experimenta no solo una
revictimizacion simbdlica, sino también una negacion de su condicion de sujeto de
derecho, en contradiccion con el principio de centralidad de la victima en los

procesos de justicia penal.

“Las victimas creen que la pena que estipula dicho articulo no es suficiente
para el cese de la violencia [...]; por ello, se debe evitar la conversion de la

pena” (entrevistado 8).

Ademas, los entrevistados coincidieron en que esta configuracion legal
puede generar decisiones judiciales alejadas del contexto real de violencia, al
privilegiar la conducta formal de desobediencia sin considerar la reiteracion de
agresiones, amenazas o situaciones de control. Esto, lejos de proteger a la victima,
puede fortalecer la sensacion de desamparo institucional, sobre todo cuando el
agresor evita la prision y no se impone una reparacion que considere el dafio

emocional, fisico o psicologico.

Esta linea argumentativa plantea la necesidad de repensar la estructura del
articulo 368 para que, en contextos de violencia familiar, la victima recupere un rol
protagdnico en el proceso. Ello implicaria no solo ajustes normativos, sino también
modificaciones en la practica judicial y en la capacitacion de los operadores de
justicia, para garantizar que la respuesta penal reconozca a las victimas como

actores legitimos y no solo como piezas accesorias del procedimiento.
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Tercera linea argumentativa: “La desproporcion normativa como causa de

inseguridad juridica e insatisfaccion penal”

Una de las criticas mas recurrentes en las entrevistas es la incongruencia del
marco punitivo entre los articulos 122-B inciso 6 y 368 del Codigo Penal. Los
operadores juridicos advierten que el primero —el cual sanciona el incumplimiento
de medidas de proteccidon en un contexto de violencia familiar— establece penas
inferiores a las del segundo, que castiga la desobediencia a la autoridad sin requerir
actos de violencia. Esta paradoja normativa genera una contradiccion valorativa en
el sistema penal, que no solo desorienta a los operadores juridicos, sino que también

impacta negativamente en la percepcion de justicia de las victimas.

“Existe una incongruencia en el marco punitivo [...], el 122-B numeral 6
estipula una pena no menor de 2 ni mayor de 6 afios, cuando si hubo
violencia; mientras que el 368 impone de 5 a 8 afios sin que exista violencia”

(entrevistado 1).

Desde un punto de vista juridico, esta desproporcionalidad vulnera los
principios fundamentales del derecho penal, especialmente el de proporcionalidad
de la pena, que exige una relacion equilibrada entre la gravedad de la conducta y la
sancion impuesta. En el presente caso, se evidencia que el sistema penal sanciona
con mayor severidad una infraccion administrativa (desobediencia) que una
agresion violenta cometida en un contexto de vulnerabilidad estructural, lo que

resulta regresivo frente a los avances normativos en proteccion de las mujeres.

“Se ha quebrantado el principio de autoridad [...], no se cumple el fin de la
sancion, que es el cese de la violencia y la reeducacion del victimario”

(entrevistado 2).

Esta situacion también dificulta la labor de subsuncion juridica de los
hechos; varios entrevistados sefialan que el marco penal vigente obliga a realizar
una evaluacion compleja entre bienes juridicos protegidos, contexto de violencia y
consecuencias juridicas, lo que puede derivar en aplicaciones dispares de los tipos

penales, segun el criterio del fiscal o del juez interviniente. Esto no solo incrementa
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la carga argumentativa en las resoluciones, sino que alimenta una percepcion de

arbitrariedad o falta de coherencia interna del sistema penal.

“La sancion aplicable al articulo 122-B deberia ser mas alta [...], las

sanciones no son idoneas ni cumplen sus efectos” (entrevistado 3).

Desde la perspectiva de las victimas, esta incongruencia legal tiene efectos
concretos: genera desconfianza en la justicia penal y reproduce un sentimiento de
desproteccion, en tanto el sistema no prioriza el bien juridico de la integridad de la
mujer sobre la autoridad del Estado. Esta inversion de jerarquias normativas
refuerza la sensacion de impunidad y reduce la utilidad percibida del proceso penal

como via de proteccion efectiva.

La linea argumentativa, por tanto, conduce a la necesidad de revisar el
marco punitivo de ambos articulos, armonizando las penas conforme al bien
juridico afectado y al contexto en que se produce la conducta. La adecuada
aplicacion del principio de especialidad debe venir acompanada de una
proporcionalidad punitiva real, coherente con los principios constitucionales de

tutela de derechos fundamentales y prevencion de la violencia de género.

Conclusion de la Subcategoria 1. Sistema de justicia

El analisis fenomenolédgico-juridico de los testimonios evidencia que la
percepcion de impunidad dentro del sistema penal peruano no responde a una
ausencia normativa, sino a deficiencias estructurales en la aplicacion judicial de las
normas existentes, en especial los articulos 122-B inciso 6 y 368 del Codigo Penal.
Desde la perspectiva de fiscales, jueces y abogados litigantes, la conversion o
suspension de las penas, aun en contextos de violencia acreditada, configura una
respuesta penal simbolica que carece de efectos disuasivos y reparadores para las

victimas.

La mayoria de los entrevistados coincidieron en que la pena existe en el
papel, pero no se ejecuta en la practica, situacion que debilita la confianza

ciudadana en la eficacia de la justicia penal. Esta brecha entre la norma y su
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implementacion produce una percepcion generalizada de impunidad, alimentada
por decisiones judiciales que priorizan la desobediencia a la autoridad (art. 368)

sobre la proteccion de la integridad de la victima (art. 122-B).

Ademas, se identifico una exclusion simbolica de la victima cuando el
proceso se dirige bajo el articulo 368, ya que el agraviado formal es el Estado; este
enfoque institucional resulta contrario a los principios de justicia restaurativa y
centralidad de la victima, reforzando su invisibilizacion dentro del sistema penal.
La imposibilidad de reclamar reparacion civil o intervenir como parte procesal

contribuye a una sensacion de abandono por parte de la administracion de justicia.

Otro aspecto critico detectado es la incongruencia del marco punitivo entre
ambos tipos penales; el hecho de que el delito que implica violencia directa tenga
una pena menor que el de mera desobediencia legal, contradice el principio de
proporcionalidad penal y genera inseguridad juridica, tanto para operadores del
sistema como para las victimas. Esta contradiccion no solo facilita estrategias de
defensa para el agresor, sino que también refuerza la idea de que el sistema penal
privilegia el orden formal del Estado sobre la proteccion efectiva de los derechos

fundamentales.

Desde la hipodtesis general del estudio, que plantea que la aplicacion del
principio de especialidad influye en la percepcion de justicia, los hallazgos en esta
subcategoria lo confirman parcialmente. La percepcion de impunidad estd
vinculada a la erratica aplicacion del principio de especialidad, a la desproporcion
normativay al escaso cumplimiento de las penas impuestas; en ese sentido, no basta
que el articulo 122-B exista en el ordenamiento juridico; su efectividad esta

condicionada a una praxis judicial coherente, proporcional y centrada en la victima.

Como reflexion juridica final, resulta imperioso que el Estado no solo revise
el marco sancionador, sino que también fortalezca los mecanismos de ejecucion
penal y garantice la participacion efectiva de las victimas; solo asi serd posible
transitar de una justicia simbolica a una justicia sustantiva, en la que la ley no solo

exista, sino que se cumpla con dignidad y eficacia.
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Tabla 5.

Sintesis interpretativa de la categoria 2 (sub categoria 1)

Cargos

Linea discursiva Idea central .
predominantes

Las penas del articulo 122-B son  Abogados
vistas como simbolicas y facilmente litigantes, fiscales,
convertibles o suspendidas juez

“La norma existe, pero no
se cumple”

En la aplicacion del articulo 368 la  Abogados,  juez,

“La victima fuera del . .
victima no tiene rol procesal, lo que  docente

proceso” -, N ) .
refuerza la sensacion de injusticia universitario
“La desproporcion  El marco punitivo es incoherente: el .
. . . o Fiscales, abogados
normativa como causa de delito con violencia tiene pena " .
. . C . litigantes, juez
inseguridad juridica menor que el de desobediencia

Nota: Tabla de creacion propia

Subcategoria 2. Victimarios
Preguntas aplicadas:

Pregunta 10: Desde su perspectiva, ;,como perciben los victimarios la aplicacion del
articulo 122-B, ;especialmente en relacion con el incumplimiento de medidas de
proteccion? ;Han expresado alguna vez que consideran injusta o excesiva la sancion

impuesta?

Pregunta 11: Desde su perspectiva, {Como perciben los victimarios la aplicacion del
articulo 368, especialmente en relacion con el incumplimiento de medidas de proteccion?

(Han expresado alguna vez que consideran injusta o excesiva la sancion impuesta?

Pregunta 12: En su experiencia, (los victimarios suelen entender las consecuencias del

incumplimiento de las medidas de proteccion? ;O hay confusion debido a las normativas?

Analisis fenomenologico-juridico general

Desde una mirada fenomenolégica, los testimonios recogidos revelan una
experiencia compartida en torno a la percepcion que los victimarios tienen del

sistema penal, particularmente respecto de las sanciones previstas en los articulos
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122-B y 368 del Codigo Penal Peruano. Lejos de sentir un verdadero reproche
penal, los agresores tienden a experimentar el proceso penal como predecible,
indulgente y estratégicamente manipulable; esta vision no surge desde la
ignorancia, sino desde una racionalizacién pragmatica del funcionamiento del

sistema judicial.

Varios operadores juridicos afirman que los victimarios se sienten
favorecidos por la aplicacion del articulo 122-B, en tanto la pena prevista, aunque
formalmente efectiva, es menor y facilmente convertible en servicios comunitarios
o suspendida, lo cual evita su ingreso a un establecimiento penitenciario. Esta
posibilidad, que deberia operar como excepcion, se ha convertido en una practica
habitual que diluye el cardcter disuasorio de la norma y genera una percepcion de
impunidad. Algunos entrevistados incluso sefialaron que los agresores muestran
una clara preferencia por ser juzgados bajo esta figura penal, en detrimento del
articulo 368, que contempla una sancién mas grave por desobediencia a la autoridad
judicial.

No obstante, este aprovechamiento estratégico no siempre se acompaiia de
una comprension clara sobre el alcance de las consecuencias juridicas, si bien hay
quienes aseguran que los victimarios son debidamente notificados y comprenden
las implicancias del incumplimiento de las medidas de proteccion, también se
reconoce que muchos agresores no interiorizan la gravedad de sus actos. Esto se
debe, en parte, a deficiencias en la comunicacién judicial, a la falta de
asesoramiento legal adecuado, o incluso a rasgos psicoldgicos del agresor que lo
llevan a negar su responsabilidad; esta desconexion entre la sancion formal y la
percepcion subjetiva del agresor alimenta una peligrosa sensacion de inmunidad

frente al sistema penal.

El testimonio de jueces, fiscales y abogados también advierte que los
victimarios suelen considerar injustas o desproporcionadas las penas impuestas por
el articulo 368. Esta figura, aunque mas severa, es vista como desalineada con la
conducta reprochada cuando no existe agresion fisica o psicologica; en ese sentido,

varios entrevistados consideran que esta norma es menos aplicada en la practica, no
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solo por su dureza, sino porque la calificacion penal tiende a inclinarse hacia el

articulo 122-B por criterios de especialidad o conveniencia procesal.

Desde la doctrina juridica, el principio de legalidad penal exige una
respuesta proporcional, clara y previsible del sistema frente a la conducta delictiva,;
sin embargo, lo que emerge del andlisis es que la practica judicial se aleja de ese
ideal normativo. La coexistencia de dos normas aplicables, con distintos bienes
juridicos tutelados y consecuencias punitivas disimiles, ha generado un margen de
discrecionalidad que termina siendo aprovechado por los agresores. Esta situacion
vulnera no solo los principios de especialidad y proporcionalidad, sino también el
mandato de proteccion efectiva consagrado en la Ley N.° 30364, debilitando el rol

del derecho penal como instrumento de tutela ante la violencia de género.

Por tanto, es urgente repensar no solo el disefio normativo de estos tipos
penales, sino también su aplicacion judicial, incorporando mecanismos que impidan
la conversién automatica de penas, fortalezcan la comunicacion judicial con los
agresores, y garanticen una respuesta estatal clara y coherente frente al
incumplimiento de medidas de proteccion, solo asi podra cerrarse la brecha entre

norma, sancion y percepcion de justicia.

Linea argumentativa 1: El agresor percibe el sistema como indulgente y

predecible

Una constante que emerge del testimonio de los operadores juridicos es que
los victimarios no temen realmente a las consecuencias juridicas del
incumplimiento de medidas de proteccion; la previsibilidad del tratamiento legal y
la posibilidad de obtener beneficios procesales contribuyen a la percepcion de
indulgencia del sistema penal. En ese sentido, los entrevistados sefialaron que los
agresores no experimentan la aplicacion del articulo 122-B como una amenaza
seria; aunque formalmente se trata de una norma especifica, su marco punitivo es
reducido y, en la practica, suele permitir la conversion de la pena en jornadas de

servicio comunitario o su suspension, lo que minimiza su efecto disuasorio.
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“Desde mi experiencia, los victimarios consideran que es injusta pero no
excesiva [la sancion del articulo 122-B], debido a que esta pena puede
convertirse (conversion), lo cual les sirve para reconsiderar su

comportamiento y evitar el hacinamiento en los penales” (entrevistado 8).

Varios entrevistados advierten que los imputados incluso muestran
preferencia por ser juzgados bajo el articulo 122-B antes que por el articulo 368,
dado que este ultimo contempla penas mayores y mas estrictas. Este
aprovechamiento estratégico de la norma refleja una racionalizacion por parte del
agresor sobre cual régimen sancionador es mas conveniente, reduciendo la eficacia

del sistema para corregir su conducta.

“Los victimarios creen que se les deberia aplicar el 122-B debido a que su
conducta se subsumiria en dicho articulo y este seria favorable para él,

debido a que la pena es menor” (entrevistado 5).

El testimonio también revela que, mas alla del conocimiento formal del tipo
penal, los agresores actlian con una percepcion de impunidad que no se origina por
ignorancia normativa, sino por una evaluacion practica del escaso riesgo real de
sancion. De hecho, la conversion de las penas se ha normalizado hasta el punto de
que los abogados defensores suelen anticipar esta opcidn como una estrategia

procesal viable.

“Para los imputados, dependiendo del caso en concreto, no suele sentirse
muy afectados por la aplicacion de la pena, al utilizarse la conversion”

(entrevistado 7).

Esta percepcion de indulgencia erosiona no solo la funcion preventiva de la
norma, sino que ademas deteriora el mensaje de reproche penal hacia la violencia
familiar, debilitando el principio de proteccion efectiva a la victima establecido en
la Ley N.° 30364. La aplicacion mecanica o previsible del articulo 122-B puede
convertirse, asi, en un incentivo no deseado para la reiteracion de conductas
agresivas, perpetuando un ciclo de violencia que el sistema penal busca justamente

desarticular.
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Linea argumentativa 2: El articulo 368 es percibido como excesivo, pero rara

vez se aplica

Una paradoja central evidenciada en los testimonios es que, si bien el
articulo 368 del Codigo Penal Peruano, que sanciona la desobediencia a la
autoridad, contempla penas mas severas que el articulo 122-B, en la practica, rara
vez se utiliza en los casos de violencia familiar relacionados con el incumplimiento
de medidas de proteccion. Este desfase entre la norma y su aplicacion genera en los
victimarios una percepcion ambivalente: por un lado, consideran injusta y
desproporcionada la sancion prevista en el articulo 368; por otro, saben que

dificilmente se aplicara en su contra.

“A los victimarios no les conviene ser juzgados bajo este articulado debido
a que la pena es mayor, con el simple hecho de incumplir la medida de
proteccion sin agredir a la victima e inclusive podria conllevar una pena

privativa de libertad ” (entrevistado 2).

Esta percepcion de desproporcionalidad se acentua por el hecho de que el
articulo 368 no requiere la existencia de violencia fisica o psicoldgica, sino tan solo
el incumplimiento de una medida dictada por la autoridad judicial. Varios
operadores juridicos coinciden en que esta amplitud conceptual puede resultar
excesiva en relacion con la conducta que se busca sancionar. No obstante, también
se reconoce que dicha severidad es mas teodrica que practica, ya que la figura del
368 suele ser evitada o desplazada por la aplicacion del articulo 122-B, al amparo

del principio de especialidad.

“No he visto hasta el momento un sentenciado por el articulo 368 en

resoluciones judiciales” (entrevistado 7).

A pesar de su menor aplicacion, el articulo 368 genera una inquietud
subjetiva en los victimarios, quienes lo perciben como una amenaza mas grave que
el articulo 122-B, tanto por la pena privativa de libertad que contempla (de 5 a 8
afios) como por su caracter inflexible. Sin embargo, esta amenaza pierde fuerza

frente a la préctica judicial dominante que privilegia el articulo 122-B como norma
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especial; esta situacion termina reforzando la idea de que el sistema penal no es
estrictamente coherente en sus respuestas, lo que facilita un comportamiento

estratégico por parte de los imputados.

“Los victimarios creen que la aplicacion de este articulo es injusta por la

gravedad de la pena y esta no es proporcional” (entrevistado 8).

Desde el punto de vista juridico, esta contradiccion entre el disefio
normativo y su aplicacion compromete los principios de certeza juridica y de tutela
efectiva; el articulo 368, al estar formulado de manera general y con una pena
significativamente mas alta, termina generando una disonancia que no solo afecta
la percepcion de los agresores, sino también la coherencia interna del sistema penal.
Esto alimenta una sensacion de que las sanciones no responden a una logica
racional, sino a criterios arbitrarios o dispares, minando asi la credibilidad del

derecho penal como herramienta de proteccion.

En suma, aunque el articulo 368 podria cumplir una funcién ejemplificadora
o de refuerzo institucional del mandato judicial, su escasa operatividad lo convierte
en una norma mas simbolica que efectiva. Los victimarios lo saben, lo perciben
como excesivo, pero también como improbable; esta dualidad reduce su capacidad
disuasiva y termina contribuyendo, paraddjicamente, a la reproduccion del

incumplimiento que busca sancionar.

Linea argumentativa 3: Entre desconocimiento y estrategia: los victimarios

frente a la normativa penal

Un aspecto reiterado en las entrevistas es la ambivalente comprension que
los victimarios tienen respecto a las consecuencias juridicas de sus actos, en
particular del incumplimiento de medidas de proteccion. Si bien existe una aparente
comprension de las sanciones legales, en la practica esta se mezcla con el
desconocimiento normativo, el desinterés o incluso con una vision instrumental del

sistema de justicia penal.
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“Ellos si lo entienden, debido a que se les notifica en audiencia y si no

asisten se les notifica en su domicilio real” (entrevistado 4).

Esta afirmacion sugiere que, al menos formalmente, los imputados reciben
informacion clara sobre las consecuencias de sus actos; sin embargo, la
interpretacion subjetiva de esa informaciéon varia enormemente. Algunos
operadores advierten que muchos victimarios no logran internalizar el significado
juridico de sus acciones debido a una combinacién de factores emocionales,

educativos y culturales, especialmente en contextos de violencia familiar.

“Su desobediencia no se encuentra dentro del desconocimiento sino mas que

todo un tema emocional relacionado al control de emociones” (entrevistado

1).

Por otro lado, se identifican casos en que los victimarios conocen lo
suficiente del sistema para actuar estratégicamente, buscando evitar consecuencias
mayores o manipulando los vacios del marco legal. Este fenomeno se relaciona con
la disparidad entre la norma y su aplicacion judicial, lo cual genera un escenario
predecible y aprovechable por los imputados, sobre todo cuando saben que la
aplicacion del articulo 122-B puede derivar en penas convertibles o beneficios

procesales.

“Los victimarios creen que se les deberia aplicar el 122 B debido a que su
conducta se subsumiria en dicho articulo y este seria favorable para él”

(entrevistado 5).

Asimismo, se reporta que muchos agresores rechazan la legitimidad del
sistema penal, desvalorizando sus normas y desobedeciendo las medidas sin temor
a consecuencias reales. Esta actitud es reforzada cuando sus defensas legales
recurren con €xito a mecanismos como la terminacion anticipada o la conversion

de la pena, minimizando asi la carga represiva del Estado.

“Para los imputados dependiendo el caso en concreto no suelen sentirse muy

afectados por la aplicacion de la pena” (entrevistado 7).
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En suma, la comprension de los victimarios respecto a la normativa penal
oscila entre la ignorancia parcial, la negacion activa de la autoridad judicial, y una
actitud tactica frente a un sistema percibido como incoherente o predecible. Esta
combinacion configura una percepcion de impunidad funcional, donde el temor a

la sancion pierde fuerza frente a la posibilidad de evadirla o neutralizarla.

Conclusion de la subcategoria 2: Victimarios

El analisis de los testimonios recogidos evidencia una compleja relacion
entre los victimarios y la aplicacion del articulo 122-B y el articulo 368 del Codigo
Penal Peruano. Desde una perspectiva fenomenoldgica-juridica, los discursos
muestran que los imputados no constituyen un grupo homogéneo en cuanto a su
comprension 'y percepcion del sistema penal, sino que oscilan entre el
desconocimiento, la percepcion de injusticia y la racionalizacion tactica de las

normas aplicables.

En primer lugar, varios entrevistados sefialan que los victimarios tienden a
percibir el articulo 122-B como una figura juridica mas favorable en términos
punitivos, pues suele conllevar penas menores y convertibles, lo que permite evitar
la prision efectiva. Esta percepcion reduce el poder disuasivo de la norma y, en
muchos casos, motiva una estrategia procesal orientada a acogerse a sus beneficios.
Tal fendomeno revela que el principio de especialidad, si bien correctamente
aplicado por algunos jueces, se ve relativizado por la forma en que los procesados
interactiian con el sistema penal, priorizando los beneficios procedimentales por

encima de la norma sustantiva.

Asimismo, se ha observado que la aplicacion del articulo 368, al tipificar el
incumplimiento como desobediencia a la autoridad, es vista por los victimarios
como una sancion excesiva cuando no ha mediado agresion fisica, lo que genera
una percepcion de desproporcionalidad. Esta percepcion es reforzada por el hecho
de que el 368 contempla penas mayores que el 122-B.6, incluso cuando no hay

afectacion directa a la victima; tal contradiccidon normativa alimenta una narrativa
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de injusticia entre los imputados y fortalece los discursos de defensa centrados en

la deslegitimacion de las medidas judiciales.

Otro punto critico es la comprension real que tienen los victimarios sobre
las consecuencias de sus actos; si bien en términos formales son notificados y
advertidos, varios entrevistados coinciden en que existe una confusion
generalizada, potenciada por factores emocionales, baja educacion legal y una
escasa pedagogia juridica por parte de las autoridades. Esta situacion compromete
la eficacia del sistema penal como herramienta de prevencion y refuerza practicas

reiterativas de violencia y desobediencia.

Finalmente, desde un enfoque constitucional, esta subcategoria refleja
tensiones entre la proteccion de derechos fundamentales (como la tutela efectiva de
la victima y la garantia del debido proceso del imputado) y la aplicacion efectiva
del principio de especialidad. La racionalidad del victimario, ya sea desde el
desconocimiento o desde el célculo estratégico, debe ser considerada al momento
de disenar politicas penales que aseguren no solo la proporcionalidad de las penas,

sino su aplicabilidad real y su legitimidad ante todos los sujetos del proceso.
Tabla 6.

Sintesis interpretativa de la categoria 2 (sub categoria 2)

Cargos

Linea discursiva Idea central :
predominantes

Los wvictimarios reconocen las

ventajas procesales del 122-B y lo Abogados litigantes,

El agresor percibe el sistema

como indulgente y predecible prefieren. Fiscales
El articulo 368 es visto como  La severidad punitiva del 368 .

. .. ., Abogados litigantes,
excesivo e injusto por los genera rechazo y sensacion de Tuez

imputados desproporcion.

La comprension normativa  Muchos agresores desconocen o
del victimario es limitada y  minimizan las consecuencias
emocional legales reales.

Fiscales, Abogados
litigantes

Nota: Tabla de creacion propia
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Subcategoria 3: Sistema de justicia
Preguntas aplicadas:

13. ;Coémo se enfrenta la dificultad de aplicar sanciones cuando hay conflicto normativo

entre el articulo 122-B y el articulo 368?

14. ;Cree que los operadores juridicos tienen directrices claras para la aplicacion de la ley

en estos casos? Si no es asi, ¢qué criterios se utilizan para decidir qué pena aplicar?

Analisis fenomenoldégico-juridico general

Desde la mirada de los operadores judiciales entrevistados, se evidencia una
tension interpretativa y practica frente a los limites de aplicacion del articulo 122-
B inciso 6 y el articulo 368 del Codigo Penal Peruano. Esta tension juridica impacta
directamente en la percepcion de las victimas sobre la administracion de justicia;
aunque en teoria el principio de especialidad deberia resolver este conflicto
normativo, en la practica su aplicacion presenta inconsistencias que afectan la

seguridad juridica y la expectativa de sancion de los agresores.

Una parte significativa de los entrevistados sostiene que el principio de
especialidad es el criterio rector para resolver la aparente superposicion normativa.
Este principio, de raigambre constitucional, ordena preferir la norma especial sobre
la general cuando ambas regulan una misma conducta, lo cual se traduce en la
preferencia del articulo 122-B.6 frente al 368 en casos donde exista violencia fisica
o psicoldgica. Sin embargo, algunos fiscales y jueces identifican que esta solucion,
aunque valida, no siempre es eficazmente comprendida o aplicada en sede

jurisdiccional, generando incertidumbre para las victimas.

El uso diferenciado de estos articulos no es meramente técnico, tiene
profundas repercusiones en la percepcion de justicia por parte de las victimas. El
articulo 122-B.6, al tener una pena menor que el articulo 368, puede percibirse
como insuficiente cuando el agresor ha vulnerado de forma reiterada las medidas
de proteccion; esta situacion produce una percepcion de impunidad, reforzada por

la posibilidad de convertir las penas privativas de libertad en medidas alternativas,
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como prestacion de servicios comunitarios. La contradiccion entre la expectativa
de proteccion efectiva y la respuesta punitiva limitada del Estado debilita la

confianza de las victimas en el sistema judicial.

Por otro lado, varios entrevistados, particularmente jueces y fiscales,
sefialaron que no existen lineamientos uniformes ni un acuerdo plenario vinculante
que unifique el tratamiento normativo de estos casos. Esta ausencia genera un
margen discrecional amplio para que los operadores juridicos interpreten los hechos
y apliquen la norma que consideren pertinente; dicha discrecionalidad, si bien
legitima en el marco del principio de legalidad, puede derivar en decisiones
divergentes, inclusive en casos con hechos similares, reforzando la sensacion de

arbitrariedad e inestabilidad para las victimas del sistema penal.

Otro punto de inflexion estd en el grado de conocimiento y preparacion
técnica de los abogados defensores y fiscales, los cuales, segun algunos
entrevistados, no siempre extraen adecuadamente la conducta penalmente relevante
ni formulan imputaciones ajustadas al principio de legalidad y tipicidad. Esto, en
casos donde no se comprenden o no se acreditan los contextos del articulo 108-B
(requisitos de violencia contra la mujer), puede llevar a la inaplicacion del articulo

122-B.6 y el consecuente archivo o absolucion del proceso.

Finalmente, un grupo importante de entrevistados exige la emision de un
acuerdo plenario de la Corte Suprema, que establezca de manera uniforme los
criterios de aplicacion del articulo 122-B.6 y del articulo 368. Este mecanismo
normativo permitiria reducir la incertidumbre judicial y brindaria una base comun
que fortaleceria la coherencia del sistema penal frente a los casos de incumplimiento

de medidas de proteccion.

Primera linea argumentativa: “El principio de especialidad se invoca, pero no

se garantiza una respuesta coherente”

Uno de los hallazgos centrales en la interpretacion juridica del discurso de

los entrevistados es la invocacion generalizada del principio de especialidad como



87

criterio técnico-juridico para resolver los conflictos normativos entre el articulo
122-B inciso 6 (violencia contra la mujer con incumplimiento de medidas de
proteccion) y el articulo 368 (resistencia o desobediencia a la autoridad). Sin
embargo, en la practica, esta invocacion no siempre se traduce en una respuesta
judicial coherente y predecible, lo cual impacta negativamente en la percepcion de

las victimas.

En esa linea, los entrevistados destacaron que cuando existe una conducta
que involucra violencia fisica o psicologica en el marco de relaciones familiares, el
articulo que deberia primar es el 122-B.6, por tratarse de una norma especial
respecto del 368. Asi lo expreso el entrevistado 1 (abogado litigante) al indicar que
“la aplicacion del principio de especialidad, si hay actos de violencia reiterados se
aplica el 122 B inciso 6; si no hay violencia y solo desobediencia como el

acercamiento a la victima, pero no se concretiza la violencia, configuraria el 368”.

Sin embargo, los testimonios también revelan que el principio no siempre
es aplicado con claridad o de forma homogénea. El entrevistado 2 (abogado y
docente universitario) sostuvo que “es un problema generalizado ya que existen
interpretaciones de los diferentes operadores judiciales que no encajan con la
conducta en el tipo penal, y por error a veces las victimas se sienten desamparadas”.
Esta afirmacion refleja que no basta con invocar el principio de especialidad: su
eficacia real depende de una adecuada hermenéutica penal y comprension del

contexto factico y juridico de los hechos.

La falta de criterios unificados ha llevado a decisiones dispares en casos
similares; asi lo sefald el entrevistado 3 (fiscal) al afirmar que “los diversos
pronunciamientos jurisdiccionales han generado controversia, a mi modo de ver
innecesaria, del articulo 122 B.6 y articulo 368”. Esta situacion genera inseguridad
juridica no solo para los operadores, sino también para las victimas, quienes no

logran prever el tipo de proteccion o sancidon que el sistema les ofrecera.

Frente a ello, el entrevistado 4 destaco la relevancia de recientes casaciones,

como la N.° 2119-2022-Del Santa y la N.° 1879-2022-Ancash, que refuerzan la
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necesidad de aplicar el articulo 122 B.6 cuando se configuren hechos de violencia
en el incumplimiento de las medidas de proteccion. No obstante, incluso con estos
pronunciamientos, no todos los operadores coinciden en su interpretacion, lo que
refuerza el llamado a la emision de un acuerdo plenario de la Corte Suprema que

estandarice el tratamiento juridico de estos casos.

En ese sentido, el entrevistado 6 (abogada litigante) apuntd que “se tiene
que tener en consideracion la conducta y extraer la conducta delictiva para
encuadrar ello en los articulos mencionados”, pero que este ejercicio interpretativo
aun depende en gran medida del conocimiento técnico del operador y de la calidad
de la defensa. Similar preocupacion fue expresada por el entrevistado 7 (abogado y
docente), quien indicé que no suele haber muchos casos en que se explicite el
conflicto normativo, y que se aplica la especialidad “segun el caso y segun

convenga a la estrategia procesal”.

El entrevistado 8 (juez penal) reafirmé el papel del principio de
especialidad, declarando que “este tipo de casos se aplica y lo aplica el articulo 122
B.6”, pero también advirti6 sobre la necesidad de unificar criterios a través de

doctrina jurisprudencial clara.

Este conjunto de hallazgos permite afirmar que el principio de especialidad
se ha convertido en una herramienta interpretativa invocada, pero no siempre
asegurada en su operatividad préctica, lo que contribuye a la percepcion de
impunidad de las victimas, no tanto por ausencia normativa, sino por una
inadecuada implementacion judicial y una falta de directrices uniformes que

garanticen decisiones previsibles y justas.

Segunda linea argumentativa: “La ausencia de un acuerdo plenario

profundiza la inseguridad juridica”

Una preocupacion transversal entre los entrevistados es la ausencia de un
acuerdo plenario vinculante que delimite de forma clara los criterios de aplicacion

entre los articulos 122-B inciso 6 y 368 del Codigo Penal. Esta carencia normativa
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es vista por los operadores juridicos como un factor que profundiza la inseguridad
juridica y debilita la legitimidad del sistema penal ante las victimas de violencia

familiar.

En esa linea, los entrevistados coincidieron en que, pese a la existencia de
pronunciamientos de la Corte Suprema que orientan hacia la prevalencia del
articulo 122-B.6 por su caracter especial, estos no son suficientes para unificar la
practica judicial. El entrevistado 3 sostuvo de forma tajante que “es necesario la
expedicion de un acuerdo plenario que establezca criterios claros para la aplicacion
del articulo 368 y 122 B.6”, sefialando que la jurisprudencia dispersa no alcanza a

consolidarse como doctrina firme.

(13

Del mismo modo, el entrevistado 6 (abogada litigante) planted que “se
tendria que tener un acuerdo plenario para tener un solo criterio (unificar) y asi
poder regirnos en este acuerdo plenario”. Esta postura refleja que, incluso entre
quienes aplican correctamente los principios de especialidad y taxatividad, existe
una demanda de estandarizacion juridica que fortalezca la predictibilidad en las

decisiones y la tutela de los derechos.

Otros entrevistados reconocen la existencia de directrices, pero cuestionan
su efectividad. El entrevistado 2 (abogado y docente) sefialo que “si tienen
directrices, pero no se han consolidado y/o homogenizado”, lo que da lugar a
“sentencias desfavorables para las victimas en este tipo de casos”. La falta de
consolidacion impide que los criterios sean efectivamente operativos en el terreno
judicial.

Por su parte, el entrevistado 8 (juez penal) subray6 que “hay confusion entre
los operadores de justicia” y que es indispensable que “se emita un acuerdo plenario
de la Corte Suprema que establezca doctrina para poder regirnos en este acuerdo
plenario”. Esta afirmacion, proveniente de un magistrado con experiencia directa
en la interpretacion judicial, revela que incluso dentro del Poder Judicial hay
desacuerdo e incertidumbre sobre como aplicar correctamente estos articulos en

situaciones concretas.
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El entrevistado 5 (fiscal) también reconocié que “no existe lineamientos o
directivas enfocadas a analizar dichos hechos”, por lo que la decision sobre qué
pena aplicar queda a discrecion del juzgador, quien “debera establecer un sistema
de tercios o escalonado”, sin una guia clara. Esto agrava la situacion de
desproteccion para las victimas, que no pueden anticipar la respuesta del sistema
penal. Cabe destacar que esta falta de criterios uniformes se refleja directamente en
la percepcion de impunidad que tienen tanto las victimas como los operadores; al
no existir certeza sobre qué articulo se aplicara ni con qué consecuencias, las
decisiones judiciales tienden a ser vistas como arbitrarias o contradictorias, lo que

socava la confianza en el sistema.

En suma, esta linea argumentativa permite afirmar que la ausencia de un
acuerdo plenario vinculante es una deuda estructural del sistema juridico, cuya
existencia podria corregir disparidades interpretativas, proteger los derechos de las
victimas y consolidar el principio de legalidad penal como garantia tanto para

imputados como para agraviados.

Tercera linea argumentativa: “El principio de especialidad como herramienta

ambivalente: proteccion para unos, obstaculo para otros”

El principio de especialidad, fundamento clave en el razonamiento penal
para resolver conflictos normativos, es percibido de manera ambivalente por los
operadores juridicos. Por un lado, se reconoce su importancia para garantizar una
adecuada tipificacion de las conductas; por otro, su aplicacion se convierte en un
instrumento que puede beneficiar mas a los imputados que a las victimas,
especialmente en contextos donde el incumplimiento de medidas de proteccion se

acompana de agresiones reiteradas.

En esa linea, los entrevistados sefialaron que la utilizacion del articulo 122-
B.6 con base en el principio de especialidad no siempre garantiza una sancidén
efectiva. El entrevistado 1 explicd que, aunque este articulo se aplica en casos de

agresion con incumplimiento de medidas, “los imputados no aceptan los hechos
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porque esta norma no permite la aplicacion de penas suspendidas o salidas
alternativas”. No obstante, en la practica, si se habilita la conversion de la pena, lo

que genera una percepcion de impunidad y ventaja para los agresores.

El entrevistado 3 advirtié que “la pena es transformada a prestacion jornal a
la comunidad”, a pesar de que se trata de una conducta agravada. Esto revela que el
uso del articulo 122-B.6 no esta logrando su objetivo de disuasion ni de proteccion
efectiva, convirtiendo al principio de especialidad en una herramienta formal sin
eficacia sustantiva. El entrevistado 4 coincidio en que esta aplicacion genera una
falsa sensacion de sancion: “el victimario no iria a la carcel”, lo que impide que se
concrete el cese real de la violencia; desde esta perspectiva, el principio de
especialidad, al determinar que se debe aplicar el articulo con menor pena, se
convierte en un obstaculo para la tutela efectiva del bien juridico protegido, en este

caso, la integridad de la victima.

Esta ambivalencia también se observa en la percepcion del articulo 368.
Varios entrevistados, como el entrevistado 2 (abogado y docente), consideran que
su aplicacion resulta “mas gravosa” y, por tanto, indeseada por los imputados. Sin
embargo, su falta de operatividad practica y la ausencia de agresion fisica como
requisito, llevan a que sea descartado incluso en situaciones que podrian justificar

Su uso.

La consecuencia de esta tension es que el principio de especialidad deja de
ser una garantia de justicia material y se convierte en una via para minimizar la
responsabilidad penal. Asi lo expresa el entrevistado 6 (abogada litigante), quien
indicé que muchos agresores, incluso beneficiados por la menor pena del 122-B.6,
contintan incumpliendo lo determinado por el juzgado, reforzando la sensacion de

impunidad entre las victimas.

Finalmente, el entrevistado 8 (juez penal) aporté una mirada estructural,
seflalando que la conversion de penas, aun cuando el articulo es aplicado

correctamente, termina debilitando la funcion preventiva del derecho penal; en su
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opinién, la norma deberia modificarse para evitar estos vacios que neutralizan su

capacidad punitiva.

En conclusion, esta linea argumentativa demuestra que el principio de
especialidad, aunque constitucionalmente valido y doctrinalmente solido, esta
siendo aplicado de forma que no fortalece la respuesta estatal ante la violencia
familiar, sino que reproduce un sistema que, en la practica, favorece al agresor y

deja a la victima sin una proteccion penal real.

Conclusion de la subcategoria 3. Victimas

El anélisis de los testimonios recogidos revela una tension estructural entre
los fines de proteccion del derecho penal en contextos de violencia familiar y su
concrecidn practica a través del principio de especialidad. Si bien este principio
constituye una herramienta doctrinal y normativa clave para resolver conflictos
aparentes de leyes, su aplicacion en los casos contemplados por los articulos 122-
B.6 y 368 del Cddigo Penal ha resultado ambigua, incluso contradictoria desde la

perspectiva de las victimas.

Los entrevistados coinciden en que, a pesar de la existencia de una norma
especial como el articulo 122-B.6, su utilizacion no garantiza la proteccion efectiva
del bien juridico, ni tampoco asegura una sancion proporcional y ejemplarizante.
La conversion frecuente de las penas privativas de libertad a jornadas de servicio
comunitario, sumada a la baja ejecucion de dichas sanciones, ha contribuido a una
percepcion de impunidad sostenida y generalizada entre las victimas; este
fendémeno impacta negativamente en su confianza en el sistema judicial y en la

expectativa de cese real de la violencia.

Asimismo, el articulo 368, que sanciona el incumplimiento de medidas de
proteccion, es percibido como mas severo, pero menos operativo, al punto de que
su aplicacidon es minima o inexistente, segun refieren algunos operadores judiciales.

Esto genera una incoherencia entre la gravedad de la conducta y la respuesta estatal,
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acentuando la frustracion de las victimas al observar que sus agresores, en muchas

ocasiones, no enfrentan consecuencias reales ni transformadoras.

El uso del principio de especialidad, lejos de traducirse en una solucion justa
y equilibrada, ha servido, en determinados casos, como una via de minimizacion
del reproche penal. Las entrevistas demuestran que muchas victimas perciben que
los agresores manipulan los vacios normativos o se benefician de un sistema que
no ejecuta con rigurosidad las penas impuestas, lo que refuerza la sensacion de

desproteccion y desamparo.

Desde una perspectiva juridica, esto plantea una seria interrogante sobre la
eficacia de las medidas adoptadas para prevenir y sancionar la violencia familiar.
La existencia de normas aparentemente protectoras no es suficiente si no se asegura
su correcta y uniforme aplicacion, acompafiada de una politica criminal coherente
con la realidad social y con los principios constitucionales de tutela judicial efectiva

y dignidad de la persona humana.

En ese sentido, se refuerza la hipotesis de que el sistema penal, tal como se
aplica actualmente, no garantiza a las victimas una proteccion penal real y efectiva,
y que la falta de criterios unificados por parte de los operadores juridicos contribuye

directamente a la perpetuacion de la impunidad percibida.

Tabla 7.

Sintesis interpretativa de la categoria 2 (sub categoria 3)

, . . Cargos

Linea discursiva Idea central £OS
predominantes

. La conversion de penas y su baja

Las penas no se aplican con . iy . '

. . - gjecucion refuerzan la  Fiscales, Jueces,

rigurosidad y las victimas lo .,

desproteccion y desconfianza en abogados

erciben como impunidad I
P p la justicia

La diferencia punitiva entre el
articulo 122-B y el 368 no se
corresponde con la gravedad
del hecho

El marco legal resulta
incongruente, generando
frustracion en las victimas

Fiscales, abogados
litigantes
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Cargos

Linea discursiva Idea central .
predominantes

La victima queda relegada en la
practica procesal
simbolicamente desamparada

El sistema penal protege mas la
forma que el fondo

Abogados litigantes,
juez penal

Nota: Tabla de creacion propia

4.2. Analisis documental

El presente analisis documental tiene por objeto examinar criticamente tres
resoluciones judiciales emitidas por la Corte Suprema del Pert, Casacion N.° 7-
2022-Arequipa, Casacion N.° 1879-2022-Ancash y Casaciéon N.° 950-2018-Tumbes
que, desde distintas perspectivas, abordan problemas interpretativos vinculados a la
coexistencia normativa entre el articulo 122-B y el articulo 368 del Codigo Penal.
Este conflicto ha sido ampliamente evidenciado en las entrevistas realizadas a
operadores juridicos, quienes advierten la falta de uniformidad en la aplicacion de
estos tipos penales cuando se trata de actos de violencia familiar y el

incumplimiento de medidas de proteccion.

El analisis se desarrolla desde una perspectiva fenomenoldgico-juridica,
vinculando los criterios expresados en las resoluciones con los discursos recogidos
en el trabajo de campo, en el marco de los objetivos y la hipotesis central de la
investigacion: esclarecer si la coexistencia normativa entre ambos articulos genera
un problema de aplicacion practica que compromete la proteccion efectiva de las

victimas de violencia familiar.

Cada documento serd examinado en funcion de cuatro ejes: (1) el contexto
normativo en conflicto, (2) la postura jurisprudencial adoptada, (3) los principios
juridicos invocados y (4) su relacion con la experiencia empirica reconstruida
mediante entrevistas. Este tratamiento busca aportar claridad doctrinaria y practica

para una aplicacion coherente de la ley penal en casos de violencia familiar.
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1. Contexto normativo en conflicto

El conflicto normativo objeto de andlisis se centra en la aparente
superposicion entre el articulo 122-B del Codigo Penal, que regula las agresiones
contra mujeres e integrantes del grupo familiar, y el articulo 368, que sanciona la
resistencia o desobediencia a la autoridad, incluyendo especificamente el

incumplimiento de medidas de proteccion en contextos de violencia.

Ambos tipos penales comparten, en ciertos escenarios, un mismo hecho
base: la transgresion de una medida de proteccion dictada por autoridad competente
en el marco de un proceso de violencia familiar. Sin embargo, la diferencia
sustantiva radica en el bien juridico protegido: mientras que el articulo 122-B tutela
la integridad fisica y psiquica de la victima en un marco de relaciones de poder
marcadas por la asimetria (art. 108-B), el articulo 368 protege el principio de

autoridad y el cumplimiento de decisiones estatales.

Este entrecruzamiento normativo ha generado confusiéon practica en
operadores juridicos, como se evidencia tanto en las entrevistas como en las
sentencias analizadas. El 122-B inciso 6 considera como agravante el
incumplimiento de una medida de proteccion cuando va acompanado de actos de
violencia, estableciendo una pena menor (de 2 a 3 afios), pero que en principio seria
efectiva. En cambio, el articulo 368, en su tercer parrafo, sanciona el
incumplimiento de la misma medida, sin requerir violencia, con penas de 5 a § afios,

superiores incluso cuando no se evidencia una agresion concreta.

Este contraste genera preguntas legitimas sobre la proporcionalidad
punitiva, el principio de legalidad, el principio de especialidad, y los criterios de
imputacion objetiva, especialmente cuando las conductas del imputado pueden
encajar, en apariencia, en ambos tipos penales. De alli que la jurisprudencia haya
buscado esclarecer si se trata de un concurso aparente de normas, de un concurso

ideal de delitos, o de tipicidades autdbnomas y excluyentes.
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Las resoluciones que serdn analizadas se ubican en este mismo contexto de
ambigiiedad normativa, y ofrecen distintas respuestas interpretativas que deben ser

contrastadas con la practica judicial recogida en el trabajo de campo.

2. Postura jurisprudencial adoptada en las sentencias analizadas

A través del andlisis de las tres resoluciones judiciales seleccionadas,
Casacion N.° 7-2022-Arequipa, Casacién N.° 1879-2022-Ancash y Casacién N.°
950-2018-Tumbes, se advierte una evolucidn interpretativa significativa por parte
de la Corte Suprema respecto al conflicto normativo entre los articulos 122-B inciso

6y 368 del Codigo Penal.

a) Casacion N.° 7-2022-Arequipa. En esta sentencia, la Corte Suprema resuelve
expresamente un concurso aparente de normas entre los articulos 122-B y 368,
concluyendo que el principio de especialidad obliga a preferir la norma contenida
en el articulo 122-B inciso 6, cuando el incumplimiento de la medida de proteccion
se da en un contexto de violencia familiar. La Corte enfatiza que el tipo penal del
articulo 368, al sancionar la desobediencia sin requerir violencia, no debe absorber
conductas mas especificas como las que configuran una agresion en el marco de
violencia de género. Esta decision se alinea con los estandares de proteccion
reforzada de victimas de violencia familiar, priorizando la norma que pone en el

centro el bien juridico de la integridad de la victima, en lugar de la autoridad estatal.

b) Casacion N.° 1879-2022-Ancash. Esta casacién refuerza el criterio anterior,
haciendo hincapié en que la contravencion de una medida de proteccion con
presencia de violencia fisica o psicologica debe enmarcarse bajo el 122-B inciso 6.
La Corte desarrolla ademas el concepto de “violencia reiterada” como factor clave
para diferenciar una simple desobediencia (art. 368) de una agresion penalmente
agravada (122-B.6). El fallo resalta que la incorrecta imputacion bajo el articulo
368 puede implicar un exceso punitivo contrario al principio de proporcionalidad,
especialmente cuando la conducta también se ajusta a un tipo penal mas especifico

como el 122-B. Esta postura coincide con las preocupaciones de operadores
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entrevistados respecto a la sobrecriminalizacion y los riesgos de un uso simbolico

del derecho penal.

¢) Casacion N.° 950-2018-Tumbes. Aunque esta resolucion no aborda
directamente los articulos 122-B ni 368, resulta util metodoldgicamente al ilustrar
la aplicacion del concurso real e ideal de delitos, asi como los criterios doctrinarios
usados por la Corte Suprema para discernir entre normas concurrentes. Es un
precedente complementario que permite sustentar posibles escenarios donde, lejos
de haber un concurso aparente, puedan coexistir dos figuras penales por proteger
bienes juridicos diferentes. Esta sentencia invita a considerar si, en ciertos casos, la
agresion fisica (122-B) y la desobediencia reiterada (368) podrian dar lugar a un

concurso ideal de delitos, siempre que se afecten bienes juridicos diferenciables.

3. Criterios de interpretacion predominantes en las decisiones judiciales

El andlisis de las casaciones revisadas revela la adopcion de diversos
criterios interpretativos por parte de la Corte Suprema para resolver los conflictos
entre los articulos 122-B inciso 6 y 368 del Codigo Penal. Estos criterios permiten
comprender no solo la estructura del razonamiento judicial, sino también las

prioridades normativas y constitucionales subyacentes.

a) Principio de especialidad. Este criterio es el eje central de las casaciones N.° 7-
2022-Arequipa y N.° 1879-2022-Ancash, se establece que el articulo 122-B.6 debe
prevalecer sobre el 368 cuando el incumplimiento de medidas de proteccion ocurre
en un contexto de violencia familiar, al ser una norma mas especifica tanto por el
bien juridico protegido (la integridad fisica y emocional de la victima) como por su
referencia explicita a la contravencion de medidas. La Corte reafirma que no se trata
de una opcidn discrecional del juzgador, sino de una regla de solucidon de conflictos
normativos sustentada en la seguridad juridica, conforme al principio de legalidad

penal.
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b) Analisis del bien juridico tutelado. Se advierte una interpretacion teleoldgica
y sistematica en ambas sentencias principales, distinguiendo entre el bien juridico
protegido por el articulo 368 (autoridad del Estado) y el protegido por el 122-B
(integridad personal de la victima de violencia de género). Esta diferenciacion es
crucial para evitar la aplicacion indistinta de figuras penales con fines distintos.
Dicho enfoque se alinea con el principio pro persona, pues impide que el derecho
penal sea usado de forma ambigua en perjuicio del justiciable, ya sea victima o
imputado, y favorece la aplicacion de tipos penales acordes a los fines de

proteccion.

¢) Principio de proporcionalidad. Especialmente en la Casacién N.° 1879-2022-
Ancash, se introduce el analisis de la proporcionalidad como control de validez en
la aplicacion del derecho penal, la Corte advierte que una indebida aplicacion del
articulo 368 —que contempla penas mayores— en contextos de violencia familiar
podria generar un desbalance sancionador, desnaturalizando la 16gica del sistema
penal y comprometiendo los fines preventivos y retributivos de la pena. Este criterio
se conecta con la critica recogida en varias entrevistas, donde los operadores
sefialan la existencia de incongruencias punitivas entre ambos articulos, y la

necesidad de armonizar la ley con criterios de justicia material.

d) Necesidad de uniformidad interpretativa. Aunque no se trata de un criterio
técnico en si mismo, las sentencias revisadas enfatizan la necesidad de evitar
decisiones contradictorias en la aplicacion de estos articulos, esta preocupacion es
compartida por jueces y fiscales entrevistados, quienes demandan la emision de un
acuerdo plenario vinculante que unifique los criterios, garantizando seguridad

juridica y tratamiento equitativo de los casos.

4. Implicancias practicas para la calificacion juridica de los hechos en casos de

violencia familiar

Las decisiones judiciales analizadas en las casaciones y el contenido de los
articulos penales en cuestion muestran implicancias practicas relevantes para el

trabajo cotidiano de jueces, fiscales y defensores.
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a) Determinacion del tipo penal aplicable. Uno de los principales efectos
précticos se observa en la fase de calificacion juridica de los hechos. Las sentencias
revisadas insisten en que el analisis debe ir mas alla de la conducta de desobediencia

en si misma y considerar el contexto de violencia. En consecuencia:

— Si la desobediencia a la medida de proteccion ocurre junto con actos de
violencia fisica o psicologica, el tipo penal aplicable serd el articulo 122-B
inciso 6, al reunir las condiciones del tipo especial.

— Si la desobediencia ocurre sin violencia, se configura el articulo 368 como

tipo penal residual y subsidiario.

Este criterio debe ser aplicado desde la fase de formalizacion de la
investigacion preparatoria y no pospuesto al juicio oral, para garantizar la correcta

imputacion desde el inicio del proceso penal.

b) Efecto sobre la carga probatoria y la estrategia procesal. El uso del articulo
122-B implica una mayor exigencia probatoria, especialmente respecto a los
elementos contextuales del articulo 108-B, que describen los entornos de violencia
de género; la fiscalia debe, por tanto, acreditar no solo el incumplimiento de la
medida, sino también el contexto y la relacion entre agresor y victima. Esto tiene
un impacto directo en la estrategia de la defensa, que buscara minimizar la
configuracion del contexto para encuadrar los hechos dentro del tipo genérico del

articulo 368. La linea divisoria se vuelve una zona litigiosa intensa.

¢) Implicancias en las penas y medidas coercitivas. Las consecuencias de esta
calificacion no son menores; el articulo 368 contempla penas mayores que el 122-
B.6, pero también abre mas facilmente la posibilidad de prision preventiva, al
superar el umbral de los cuatro afios de pena minima. Esto influye directamente en
las medidas cautelares que puede solicitar la fiscalia. Por otro lado, si se califica el
caso como 122-B.6, aunque la pena sea menor, la norma puede ser mas eficaz desde
un enfoque de género, al visibilizar la agresion en el marco de relaciones desiguales

de poder y habilitar mecanismos de proteccion adicionales.
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d) Dificultades persistentes. Pese a los criterios establecidos por la Corte Suprema,
los testimonios de los operadores del sistema y las propias decisiones judiciales dan
cuenta de una falta de homogeneidad en la calificacion. Algunos juzgados
continuan aplicando el articulo 368 incluso cuando existe evidencia de violencia, lo
cual debilita la respuesta penal y genera sensacion de impunidad; este aspecto pone
en evidencia la urgencia de capacitacion continua y directrices vinculantes, como
acuerdos plenarios, que permitan uniformar la practica y evitar decisiones

contradictorias o contrarias al interés superior de la victima.

5. Necesidad de unificacion de criterios y propuestas jurisprudenciales

Uno de los hallazgos mas reiterados tanto en las entrevistas como en la
revision documental es la falta de unificacion de criterios judiciales frente a la
coexistencia del articulo 122-B.6 y el articulo 368 del Codigo Penal. Esta dispersion
interpretativa afecta directamente la seguridad juridica, la proteccion de las victimas

y la eficiencia del sistema penal.

a) Divergencia en las interpretaciones judiciales. Las casaciones revisadas
evidencian que no existe un criterio uniforme respecto a la aplicacion preferente de
uno u otro tipo penal. Mientras algunas Salas Superiores califican los hechos como
desobediencia a la autoridad (368), otras aplican la agravante del 122-B.6 con base
en el principio de especialidad. En este escenario, se han llegado incluso a
configurar fallos contradictorios para hechos similares, lo cual fue confirmado por

varios operadores judiciales entrevistados.

b) Insuficiencia de los pronunciamientos actuales. Aunque existen casaciones
como la N.° 1879-2022-Ancash y la N.° 2119-2022-Del Santa que reafirman la
aplicacion del principio de especialidad a favor del articulo 122-B.6, su alcance no
tiene caracter vinculante, lo que impide su eficacia como doctrina jurisprudencial
unificadora; por tanto, los jueces aun conservan un amplio margen de

interpretacion. Esta situacion es especialmente delicada en contextos de violencia
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familiar, donde el criterio de especialidad y enfoque de género deben ser

obligatorios y no discrecionales.

¢) Propuesta: necesidad de un Acuerdo Plenario. Los operadores entrevistados
coinciden en la necesidad de un Acuerdo Plenario de la Corte Suprema, que cumpla

una doble funcion:

— Fijar un criterio uniforme de aplicacion preferente del articulo 122-B.6 en
casos donde exista agresion en el marco de medidas de proteccion,
respetando el principio de especialidad.

— Establecer una guia interpretativa clara sobre como diferenciar casos que se
enmarcan unicamente como desobediencia (art. 368) de aquellos en los que
la conducta agresiva configura una agravante dentro del régimen de

violencia familiar (art. 122-B.6).

Este acuerdo deberia incorporar criterios dogmaticos, practicos y de politica
criminal, garantizando una lectura sistematica del ordenamiento penal con

perspectiva de género y respeto a los derechos de las victimas.

d) Impacto esperado de la unificacién. La existencia de un acuerdo plenario o una

norma interpretativa con fuerza vinculante permitiria:

— Evitar decisiones contradictorias que generen impunidad o revictimizacion.

— Reforzar el enfoque de especial proteccion para las victimas de violencia de
género.

— Optimizar el trabajo de fiscales y defensores publicos al contar con un
marco interpretativo consolidado.

— Fortalecer la confianza ciudadana en el sistema penal y en la efectividad de

las medidas de proteccion.
Conclusion general del analisis documental

El analisis de las sentencias judiciales y articulos en torno al articulo 122-B
y el articulo 368 del Codigo Penal peruano ha permitido identificar elementos

criticos tanto desde una perspectiva doctrinal como desde la praxis judicial. Los
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documentos revisados muestran con claridad que la convivencia normativa entre
estos dos tipos penales genera zonas de ambigiiedad interpretativa, decisiones
judiciales dispares y, en algunos casos, perjuicios concretos para las victimas de

violencia familiar.

En primer lugar, se observa que el principio de especialidad es un criterio
axial pero aun no consolidado en la jurisprudencia nacional. Si bien algunas
casaciones recientes lo reconocen como base para aplicar el articulo 122-B.6
cuando existe agresion dentro del contexto de una medida de proteccion, ello no ha

sido suficiente para lograr su aplicacion uniforme.

En segundo lugar, las decisiones judiciales analizadas evidencian una
asimetria entre la pena prevista para la desobediencia (art. 368) y la pena para la
agresion con incumplimiento de medidas (art. 122-B.6). Esta desproporcion penal,
ya denunciada en el analisis fenomenologico-juridico, se traduce en contradicciones
normativas que minan la funciéon preventiva del Derecho Penal y generan

percepciones de impunidad o injusticia entre victimas y operadores.

En tercer lugar, la ambigiiedad en la calificacion de los hechos —es decir, si
se trata de un caso de mera desobediencia o de violencia con incumplimiento
agravado— se debe no solo a la deficiente redaccion normativa, sino también a la
ausencia de criterios de interpretacion unificados que orienten a fiscales, jueces y

defensores.

Este escenario pone en evidencia la necesidad urgente de una respuesta
jurisprudencial sistematizada, idealmente mediante un Acuerdo Plenario de la Corte
Suprema que unifique criterios, establezca un marco interpretativo claro, y refuerce
el enfoque de proteccion integral a las victimas de violencia de género. Finalmente,
se destaca la importancia de considerar estos hallazgos documentales como
insumos complementarios al analisis cualitativo de las entrevistas, en tanto ambos
convergen en los mismos ejes criticos: aplicacion deficiente del principio de
especialidad, consecuencias adversas por la desproporcion punitiva, percepcion de

impunidad y necesidad de reformas doctrinales y normativas.



CAPITULO V

DISCUSION

Uno de los nucleos interpretativos mas complejos en torno a la aplicacion del
articulo 122-B del Codigo Penal Peruano radica en su relacion con el articulo 368
y el uso del principio de especialidad como criterio de resolucion normativa. A
partir de los testimonios recogidos en entrevistas a operadores del sistema penal y
del analisis doctrinal y jurisprudencial, se aprecia que dicho principio, lejos de
operar como una garantia funcional y clara para la determinacion del tipo penal
aplicable, ha devenido en una herramienta ambigua cuya eficacia practica se

encuentra comprometida.

Desde la perspectiva fenomenoldgica, los operadores entrevistados coinciden en
que la coexistencia de ambos articulos genera incertidumbre juridica. Aunque
reconocen que el principio de especialidad deberia guiar la calificacion penal en
casos donde el incumplimiento de medidas de proteccion se da en contextos de
violencia familiar, también sefialan que este criterio no siempre se aplica de forma
coherente ni uniforme. En entrevista realizada (fiscal) se evidencia esta situacion al
afirmar que la controversia interpretativa entre los articulos “ha generado un
problema innecesario”, sugiriendo que la solucién normativa ya existe, pero no se

implementa con claridad en la practica.

Esta percepcion encuentra respaldo en el analisis documental de las Casaciones N.°
7-2022-Arequipa y N.° 1879-2022-Ancash, en las que la Corte Suprema reafirma
que el principio de especialidad obliga a aplicar el articulo 122-B inciso 6 -y no el
368- cuando el incumplimiento de medidas de proteccion ocurre en un contexto de
violencia fisica o psicologica. La Corte establece que el bien juridico protegido por
el 122-B (la integridad fisica y emocional de la victima) tiene primacia frente al

principio de autoridad resguardado por el 368. Sin embargo, al no ser estos criterios
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vinculantes ni reforzados mediante un acuerdo plenario, su operatividad practica se

diluye, como advierten los propios entrevistados.

Desde una lectura dogmatica, el principio de especialidad —como criterio
hermenéutico para resolver conflictos aparentes de normas— implica que, ante dos
disposiciones penales que regulan un mismo hecho, debe preferirse aquella que
describa el supuesto con mayor precision. En el caso bajo andlisis, esta precision se
materializa cuando el incumplimiento de la medida de proteccidon no es un acto
aislado de desobediencia (368), sino parte de un patron de agresion fisica o
psicoldgica dentro de relaciones de violencia familiar (122-B.6). No obstante, el
problema radica en que esta delimitacion conceptual no siempre se traduce
adecuadamente en la practica, especialmente en las etapas preliminares del proceso
penal, como lo sefiala uno de los entrevistados al indicar que “no se extrae bien la

conducta delictiva para encajarla dentro del tipo penal correcto”.

Ademas, el marco normativo vigente contempla una desproporcion en la respuesta
punitiva: el articulo 368 impone penas de 5 a 8 afios, mientras que el articulo 122-
B.6 establece penas menores (2 a 3 afios), pese a que este Ultimo contempla un
escenario mas agravado: agresion con incumplimiento. Esta paradoja ha sido
también destacada en los testimonios recogidos, donde se cuestiona que el tipo mas
especifico —y aparentemente mas grave— conlleve una pena menor, lo cual

desnaturaliza la 16gica punitiva del sistema y genera percepciones de impunidad.

Desde la perspectiva constitucional y de politica criminal, esta distorsion en la
operatividad del principio de especialidad vulnera no solo el principio de legalidad
penal (al permitir margenes de discrecionalidad en la aplicacion de la norma), sino
también el derecho a la tutela judicial efectiva de las victimas, reconocido en la Ley
N.° 30364. La préactica judicial, tal como lo sostienen varios jueces y fiscales
entrevistados, se inclina hacia decisiones dispares aun en casos con hechos
similares, lo que erosiona la confianza de las partes procesales y socava la

credibilidad del sistema penal.
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En esa linea, el andlisis documental también aporta una propuesta concreta: la
necesidad de un Acuerdo Plenario vinculante de la Corte Suprema que establezca
criterios uniformes para la aplicacion preferente del articulo 122-B.6 en casos de
incumplimiento con agresion, y que delimite claramente los supuestos de aplicacion
del articulo 368. Esta demanda, expresada de forma reiterada por los entrevistados,
no solo responde a una necesidad técnica, sino también a una exigencia de

coherencia institucional.

La problematica del concurso aparente de leyes en el contexto del articulo 122-B
inciso 6 y el articulo 368 del Codigo Penal Peruano constituye uno de los puntos de
mayor tension interpretativa en la praxis judicial vinculada a la proteccion de
victimas de violencia familiar. A través del andlisis fenomenoldgico de los
testimonios, contrastado con fundamentos dogmadticos y resoluciones
jurisprudenciales, se evidencia que la ausencia de criterios normativos claros ha
permitido que este conflicto normativo no sea resuelto con la rigurosidad técnica
que el derecho penal exige, generando decisiones disimiles que afectan gravemente

la coherencia y previsibilidad del sistema penal.

Desde la experiencia reconstruida en las entrevistas, los operadores juridicos relatan
como los casos de incumplimiento de medidas de proteccion —en contextos de
violencia contra mujeres o integrantes del grupo familiar— son tratados de forma
desigual segun el criterio de los jueces o fiscales intervinientes. Esta disparidad, tal
como lo manifesto un fiscal entrevistado, se debe en gran medida a que “no existen
lineamientos ni acuerdos plenarios que unifiquen el tratamiento normativo de estos
casos”, lo que genera un margen interpretativo amplio donde el concurso aparente
no se resuelve de manera uniforme. Algunos operadores optan por calificar bajo el
articulo 122-B.6, por tratarse de la norma especial, mientras otros recurren al 368,
por considerar que el incumplimiento de la orden judicial —aun sin violencia fisica

manifiesta— representa una afectacion al principio de autoridad.

Dogmaticamente, el concurso aparente se produce cuando una sola conducta puede
parecer subsumible en mas de un tipo penal, pero una de esas normas debe excluir

a la otra en virtud de principios como la especialidad, subsidiariedad o consuncion.
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En el caso peruano, la doctrina penal mayoritaria, como la sostenida por Bramont-
Arias (2003) y Fernandez Sessarego (2010), respalda el principio de especialidad
como regla primaria de solucion, lo que implica que, ante un incumplimiento de
medida de proteccion acompanado de agresion, debe aplicarse el articulo 122-B.6
por ser la norma que describe de forma mas detallada y especifica la conducta. Sin
embargo, la ausencia de una directriz jurisprudencial vinculante ha ocasionado que
este razonamiento dogmatico no siempre se refleje en las decisiones judiciales,

situacion confirmada por varios operadores entrevistados.

En este escenario, los testimonios recabados demandan con urgencia la emision de
un Acuerdo Plenario por parte de la Corte Suprema, que delimite con precision los
criterios para aplicar el articulo 122-B.6 frente al 368, establezca los parametros del
concurso aparente y uniformice la doctrina jurisprudencial. Esta necesidad no es
solo técnica, sino estructural, pues afecta la credibilidad del sistema penal y la

legitimidad de sus decisiones.

La percepcion de impunidad respecto a la aplicacion del articulo 122-B inciso 6 del
Codigo Penal constituye un nuacleo problemadtico esencial para evaluar la
efectividad simbdlica y material del sistema penal. Desde la perspectiva
fenomenolodgica, los testimonios recabados evidencian una disonancia significativa
entre la expectativa de justicia de las victimas y la respuesta punitiva que ofrece el
Estado cuando se incumplen las medidas de proteccion; esta distancia no solo
representa un fallo institucional en términos de tutela judicial efectiva, sino que
también impacta negativamente en la credibilidad del sistema penal y en la

capacidad del derecho para prevenir la revictimizacion.

Este fendmeno se agrava cuando se considera el articulo 122-B.6 como el
mecanismo que deberia ofrecer proteccion reforzada en contextos de violencia de
género. Su aplicacién, al tener penas menores (de 2 a 3 afos), admite
frecuentemente la conversion en servicios comunitarios o medidas no privativas de
libertad, lo cual resulta contradictorio frente a la gravedad del contexto en el que

estas conductas se producen; las victimas, al observar que el agresor no enfrenta
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consecuencias reales, desarrollan una desconfianza generalizada hacia el sistema de
justicia.

Desde el plano dogmatico, este escenario plantea cuestionamientos serios
sobre la efectividad del derecho penal como herramienta de proteccion, si bien el
principio de especialidad ordena preferir el articulo 122-B.6 frente al 368, su
aplicacion en términos punitivos no siempre refleja un reproche adecuado ni una
disuasion real. La doctrina penal, en linea con autores como Zaffaroni o Ferrajoli,
advierte que la ley penal pierde legitimidad cuando su eficacia es meramente formal
y no logra cumplir sus fines preventivos ni de reintegracion social; en este sentido,
el uso de la norma especial sin que se garantice una sancion proporcional y efectiva
transforma al principio de especialidad en una figura retdrica, sin capacidad real de

proteger a quienes mas lo necesitan.

Finalmente, desde la logica de la justicia penal, resulta imprescindible
considerar que la percepcidon de justicia no es un aspecto accesorio, Sino un
componente sustancial para la vigencia del Estado de Derecho. El sistema pierde su
funcién simbdlica y disuasiva cuando los ciudadanos, en especial los mas
vulnerables, perciben que no hay consecuencias reales para los actos que afectan su
integridad y seguridad. Esta percepcion, alimentada por la forma en que se aplica
(o no se aplica) el articulo 122-B, refuerza la hipotesis central del estudio: la
coexistencia conflictiva entre normas penales y la falta de criterios uniformes en su
aplicacion debilita la percepcion de justicia y refuerza la impunidad estructural en

contextos de violencia de género.

El andlisis fenomenologico desde aquellos que han incumplido medidas de
proteccion revela un patron discursivo consistente con una percepcion instrumental
del sistema penal; lejos de asumir una conducta de rechazo o temor frente a la
posibilidad de sancion, los victimarios suelen racionalizar su comportamiento desde
la expectativa de que las consecuencias juridicas seran leves, diferibles o incluso
eludibles. Esta percepcion configura un marco subjetivo de impunidad que, aunque
individual, se inscribe en una estructura juridica y judicial permisiva o al menos

ambigua respecto al reproche penal.
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Desde el punto de vista juridico, esta percepcion encuentra anclaje en una realidad
normativa que, al aplicar el articulo 122-B inciso 6 del Codigo Penal, permite penas
reducidas que pueden ser convertidas en medidas alternativas. Esta posibilidad, si
bien valida dentro del sistema penal peruano, resulta particularmente problematica
en contextos de violencia familiar, donde el factor reiteracion y la persistencia del
vinculo entre agresor y victima requieren respuestas punitivas mas estrictas para

proteger efectivamente la integridad de la persona agraviada.

En esta linea, la doctrina penal critica, sefiala que, cuando el sistema penal falla en
disuadir efectivamente al infractor, se desnaturaliza la funcion preventiva general y
especial de la pena, debilitando su capacidad para impedir la reiteraciéon de
conductas lesivas. Este fendmeno se agrava cuando se consideran las ambigiiedades
normativas entre el articulo 122-B inciso 6 y el articulo 368; como evidenciaron las
entrevistas a operadores juridicos, la existencia de criterios dispares y la ausencia
de un acuerdo plenario vinculante han generado espacios interpretativos donde los
defensores pueden apelar al tipo penal mas favorable (generalmente el 122-B) para

evitar sanciones mas gravosas como las previstas en el articulo 368.

Este escenario evidencia una disfuncion entre el objetivo normativo de la norma
penal y su operatividad practica; desde un enfoque de politica criminal, la respuesta
estatal frente al incumplimiento de medidas de proteccion deberia centrarse en
disuadir la reiteracion delictiva y generar un cambio de conducta. Sin embargo,
cuando el propio infractor percibe que las consecuencias son minimas o facilmente
sorteables, la norma pierde su eficacia simbdlica y funcional, generando un entorno

propicio para la persistencia de la violencia y la desproteccion de la victima.

La interpretacion fenomenologico-juridica en cuanto al sistema de justicia y de los
discursos de jueces, fiscales y defensores revela una tension operativa profunda en
la administracion de justicia penal frente al incumplimiento de medidas de
proteccion dictadas en contextos de violencia familiar. Aunque la mayoria de los
operadores reconoce la vigencia y pertinencia del principio de especialidad para
resolver los conflictos normativos entre los articulos 122-B inciso 6 y 368 del

Cdodigo Penal, su implementacion practica presenta inconsistencias que debilitan la
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respuesta institucional frente a la reiteracion delictiva y erosionan la percepcion de

legitimidad del sistema.

Desde una perspectiva dogmatica, el principio de especialidad exige que, ante un
concurso aparente de normas, se aplique aquella que describe con mayor
especificidad la conducta sancionada. Esta regla de resolucion normativa estd
claramente desarrollada en la doctrina penal peruana, como lo explican Bramont-
Arias (2003) y Cayo Cordoba (2019), quienes sostienen que la especialidad no solo
opera como técnica interpretativa, sino como garantia de legalidad y taxatividad.
Bajo esta logica, el articulo 122-B.6 deberia aplicarse de manera preferente frente
al articulo 368 cuando el incumplimiento de medidas de proteccion ocurre en un

marco de violencia fisica o psicologica.

Sin embargo, las entrevistas con operadores judiciales muestran una aplicacion
irregular de este principio. Algunos fiscales y jueces manifiestan que no existen
criterios vinculantes ni una doctrina jurisprudencial consolidada que permita una
calificacion uniforme; a pesar de la existencia de sentencias como la Casacion N.°
7-2022-Arequipa y la N.° 1879-2022-Ancash —que refuerzan la primacia del
articulo 122-B.6 y abordan el concurso aparente con fundamento en el bien juridico
protegido— su naturaleza no vinculante y su difusion limitada impiden que se

conviertan en estandares procesales aplicables de manera uniforme.

Desde el plano de la eficacia institucional, esta fragmentacion en la aplicacion del
derecho penal produce efectos adversos en las victimas, los imputados y los propios
operadores. Las victimas perciben una respuesta judicial erratica e impredecible,
los imputados encuentran oportunidades para evadir una sancion proporcional, y
los fiscales se ven obligados a adaptar sus imputaciones sin contar con herramientas

doctrinales consolidadas.

Asimismo, las consecuencias normativas de aplicar el articulo 122-B.6 en lugar del
articulo 368 también generan preocupaciones en términos de prevencion general y
retribucion. Mientras el articulo 368 prevé penas mas severas y, por tanto, permite

en principio la prision preventiva, el articulo 122-B.6 contempla sanciones mas
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leves, incluso susceptibles de conversion en prestacion de servicios a la comunidad.
Esto, aunque coherente con el principio de especialidad, ha sido criticado por
algunos jueces, quienes afirman que esta reduccion en la capacidad coercitiva del
derecho penal debilita la tutela efectiva del bien juridico protegido: la integridad de

la victima.

La doctrina de la “eficacia simbolica del derecho penal”, desarrollada por autores
como Ferrajoli y Silva Sanchez, aporta aqui una clave interpretativa: cuando el
derecho penal no produce un efecto simbolico disuasivo —es decir, cuando no
comunica con claridad las consecuencias del delito— se erosiona su legitimidad y
se genera una percepcion social de impunidad. En este caso, los operadores
judiciales reconocen que el sistema envia sefales contradictorias a las victimas y a
la sociedad sobre la gravedad del incumplimiento de medidas de proteccion,

debilitando su funcion de proteccion reforzada en contextos de violencia de género.

Del andlisis realizado en las etapas anteriores permite afirmar con solidez que la
hipdtesis general de esta investigacion se confirma parcialmente, aunque su validez
debe ser matizada por el caracter problematico de su aplicacion judicial. En efecto,
la revision de los testimonios cualitativos, el analisis documental de jurisprudencia
relevante y la doctrina penal especializada permiten establecer que el principio de
especialidad es un elemento normativo central en la regulacion del conflicto entre
los articulos 122-B inciso 6 y 368 del Codigo Penal, pero su impacto sobre la
percepcion de justicia no es univoco, sino ambivalente y condicionado por su

implementacion concreta.

Desde una perspectiva fenomenologica, los discursos coinciden en reconocer que
el uso del articulo 122-B.6 tiene implicaciones directas sobre como se percibe la
actuacion del sistema penal frente a la violencia familiar. En el caso de las victimas,
esta percepcion tiende a ser negativa cuando el articulo 122-B es aplicado de forma
aislada o sin medidas complementarias eficaces, especialmente cuando se permite
la conversion de penas o cuando las decisiones judiciales no se traducen en un cese
real de la agresion. En contraste, los victimarios y sus defensas perciben este

articulo como una opcidn juridica mas favorable, lo que ha dado lugar a estrategias
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defensivas orientadas a evitar la aplicacion del articulo 368, cuya pena es
significativamente mayor. Esta percepcion pragmatica, sin embargo, también
refleja que la seleccion del tipo penal no siempre responde a un criterio técnico
consolidado, sino a una negociacion factico-juridica que puede variar segun el
conocimiento técnico del fiscal, la linea interpretativa del juzgado y la estrategia de
la defensa. De este modo, el principio de especialidad, lejos de funcionar como un

criterio rigido, es en la practica una herramienta sujeta a tensiones operativas.

Desde la optica de los operadores juridicos, la hipdtesis también se confirma,
aunque con importantes reservas; el analisis fenomenologico-juridico muestra que
fiscales, jueces y abogados litigantes reconocen que el principio de especialidad
debe guiar la aplicaciéon preferente del articulo 122-B.6 frente al 368, pero
denuncian la ausencia de criterios uniformes que orienten su implementacion. La
falta de un acuerdo plenario de la Corte Suprema, la limitada difusion de casaciones
como la N.° 7-2022-Arequipa y la N.° 1879-2022-Ancash, y la escasa capacitacion
en contextos de violencia de género son factores que impiden que este principio

opere como una garantia efectiva.

Este escenario se ve agravado por una notable disonancia entre los fines declarados
del principio de especialidad —proteccion reforzada, proporcionalidad, seguridad
juridica—y los efectos concretos que su aplicacion genera en la practica: reduccion
de penas, decisiones dispares, estrategias defensivas utilitarias y sensacion de
impunidad. En consecuencia, aunque el principio de especialidad tiene un
fundamento dogmatico y constitucional incuestionable, su efectividad simbdlica y
funcional se encuentra debilitada, lo que confirma la hipotesis, pero revela su

complejidad operativa.

Finalmente, corresponde responden la pregunta general de la investigacion la cual
es: (Cudl es la efectividad del principio de especialidad en la aplicacion del articulo
122-B del Cédigo Penal Peruano y como impacta en la percepcion de justicia en los

casos de incumplimiento de medidas de proteccion?
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Al respecto, la efectividad del principio de especialidad en el marco de la aplicacion
del articulo 122-B del Cédigo Penal Peruano se encuentra debilitada por la ausencia
de directrices vinculantes y por la coexistencia normativa con el articulo 368 del
mismo cuerpo legal. Aunque la doctrina penal y las sentencias mas recientes
(Casacién N.° 7-2022-Arequipa y Casacion N.° 1879-2022-Ancash) sostienen que
el 122-B.6 debe prevalecer cuando existe violencia en el incumplimiento de
medidas de proteccion, en la practica judicial esta regla no siempre se respeta o se
implementa de forma uniforme. Esta deficiencia genera un impacto directo en la
percepcion de justicia: las victimas suelen experimentar frustracion ante lo que
consideran una respuesta penal débil o incoherente; los agresores, por su parte, se
benefician de esta ambigiiedad; y los operadores del sistema muestran inseguridad
juridica; en consecuencia, el principio de especialidad, aunque tedricamente valido,
presenta limitaciones significativas en su aplicacion practica, socavando su funcion

garantista y su eficacia como mecanismo de tutela efectiva.

Desde una perspectiva fenomenologica, las victimas perciben la aplicacion del
articulo 122-B.6 como insuficiente para garantizar su proteccion y como un reflejo
de una justicia penal debilitada. A pesar de que esta norma fue concebida como una
herramienta para reforzar la tutela penal en contextos de violencia familiar, su
aplicacion se traduce frecuentemente en penas menores, facilmente convertibles en
medidas alternativas como servicios comunitarios. Esta percepcion se agrava
cuando las decisiones judiciales no generan un cese real de la violencia, o cuando,
pese a la reincidencia del agresor, las sanciones no son efectivas. Asi, las victimas
no solo cuestionan la proporcionalidad de las penas, sino también la capacidad del
sistema para actuar de forma coherente, pronta y con enfoque de género. La
sensacion de impunidad se alimenta de la falta de unificacion jurisprudencial y del
uso heterogéneo del articulo 368, lo que da lugar a decisiones dispares incluso en

hechos similares.

Los victimarios de igual forma perciben la aplicacion del articulo 122-B.6 como
una posibilidad procesal mas favorable en comparacion con el articulo 368, debido

a la menor severidad de la pena. Esta percepcion influye en la estrategia de defensa
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y en las decisiones del proceso penal, como la admision de responsabilidad, la
negociacion de beneficios o la busqueda de conversion de penas. Algunos incluso
entienden que, pese a la existencia de agresion, la calificacion bajo el 122-B les
garantiza un tratamiento penal menos gravoso, especialmente si logran evitar la
configuracion del contexto del articulo 108-B. Esta situacion genera una dinamica
de aprovechamiento de la ambigiiedad normativa, desnaturalizando los fines
preventivos del derecho penal y convirtiendo al principio de especialidad en un
instrumento funcional mas para la defensa, en detrimento del enfoque de proteccion

de la victima.

Los operadores juridicos reconocen el principio de especialidad como una
herramienta fundamental para resolver el conflicto entre el articulo 122-B.6 y el
articulo 368. No obstante, coinciden en sefialar que su efectividad se ve mermada
por la falta de criterios jurisprudenciales vinculantes, como un Acuerdo Plenario de
la Corte Suprema, y por la disparidad de interpretaciones entre juzgados; la
inseguridad juridica resultante genera tensiones entre el respeto a la legalidad, la
necesidad de proteccion a la victima y la proporcionalidad en la respuesta punitiva.
Fiscales y jueces denuncian que esta ambigiiedad normativa los coloca en
posiciones de discrecionalidad excesiva, sin guia doctrinal consolidada, lo que
puede derivar en imputaciones deficientes, sobrecriminalizacion o, por el contrario,
en sanciones leves que no responden al dafio causado. La administracion de justicia,
por tanto, evaltia la situacidon con preocupacion, y demanda medidas normativas
urgentes que refuercen la coherencia del sistema penal y su funcidon garantista y

protectora.



CAPITULO VI

CONCLUSIONES

PRIMERA. El principio de especialidad en los casos de incumplimiento de
medidas de proteccidn en contextos de violencia familiar, lejos de operar como una
garantia de tipicidad y justicia material, ha derivado en una préctica judicial
fragmentaria y ambigua. Las decisiones judiciales analizadas y los testimonios de
operadores revelan que, si bien se invoca dicho principio como mecanismo de
resolucion normativa frente al articulo 368, su aplicacion real no ha sido eficaz para
garantizar seguridad juridica ni una percepcion de justicia coherente entre los
sujetos procesales, lo cual compromete la funcion propia del principio de

especialidad en el sistema penal.

SEGUNDA. La aplicacion del articulo 122-B.6 ha sido percibida como insuficiente
y simbolica, en cuanto a la posicion de las victimas. La posibilidad de conversion
de penas, su escasa ejecucion y la prevalencia de una respuesta penal con escaso
impacto sancionador generan una sensacion persistente de impunidad, afectando
negativamente la confianza en el sistema judicial. Esta percepcion revela una
disonancia entre la norma formalmente protectora y su operatividad practica,

debilitando el principio de tutela judicial efectiva en casos de violencia de género.

TERCERA. La aplicacion del articulo 122-B.6 es expuesto estratégicamente desde
la posicion del victimario, percibiéndolo como una figura penal de bajo riesgo
punitivo. Esta percepcion, fundamentada en la previsibilidad judicial, la baja
severidad de la pena y la alta probabilidad de conversion reduce el efecto disuasorio
del sistema penal; la racionalizacion pragmatica del sistema por parte de los
agresores configura un patrén de manipulacion normativa que desarticula la

finalidad retributiva y preventiva del derecho penal.
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CUARTA. Los operadores juridicos reconocen que el principio de especialidad,
pese a su relevancia doctrinal, no cuenta con directrices claras ni uniformes que
orienten su aplicacion. La falta de un acuerdo plenario vinculante ha generado
decisiones dispares ante hechos similares, erosionando la seguridad juridica y
debilitando la legitimidad institucional; la demanda reiterada por lineamientos
jurisprudenciales refleja una valoracion critica sobre la actual operatividad del
principio, evidenciando su ineficacia practica para resolver el conflicto normativo

con el articulo 368.

QUINTA. El andlisis jurisprudencial y doctrinal confirma que la coexistencia de
los articulos 122-B.6 y 368 sin una diferenciacion normativa clara genera un riesgo
de desproteccion para las victimas y de tratamiento desigual entre imputados. Esta
superposicion normativa requiere una reforma legislativa o una interpretacion
vinculante que armonice ambos tipos penales bajo un enfoque de género y
proporcionalidad punitiva, garantizando que la respuesta penal sea eficaz, justa y

respetuosa de los derechos fundamentales de todos los sujetos procesales.

SEXTA. Los hallazgos de la presente investigacion demuestran que la insuficiencia
del principio de especialidad y de los demas criterios del concurso aparente para
resolver de manera uniforme el conflicto normativo entre los articulos 122-B inciso
6y 368 del Codigo Penal no es imputable inicamente a deficiencias en la aplicacion
judicial, sino que encuentra su raiz en una omision legislativa, en consecuencia,
resulta imperativa la aprobacion de una reforma legislativa que incorpore al articulo
368 del Codigo Penal una clausula de subsidiariedad expresa que establezca su
inaplicabilidad cuando la conducta de desobediencia se produzca en el contexto de
medidas de proteccion dictadas al amparo de la Ley N.° 30364, remitiendo en tales

casos de manera exclusiva al articulo 122-B inciso 6.



CAPITULO VII

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Emision de un Acuerdo Plenario vinculante que defina la correcta
aplicacion del principio de especialidad en casos de violencia familiar. Se
recomienda con cardcter prioritario que la Corte Suprema del Peru, a través de sus
Salas Penales, emita un Acuerdo Plenario que fije criterios interpretativos
obligatorios respecto a la coexistencia normativa entre el articulo 122-B inciso 6 y
el articulo 368 del Codigo Penal. Esta medida es necesaria debido a la dispersion
jurisprudencial evidenciada en las resoluciones analizadas y los testimonios
recogidos, donde se ha detectado una aplicacion ambigua del principio de
especialidad. El Acuerdo Plenario debe establecer: (i) cuando corresponde aplicar
el articulo 122-B.6 como tipo penal especial, (i) como diferenciar casos de
desobediencia simple de aquellos con violencia, y (iii) cudles son los limites del uso
del articulo 368 en contextos de violencia de género. Esta herramienta normativa
reforzard la seguridad juridica, reducira la discrecionalidad judicial y garantizara
decisiones coherentes, previsibles y acordes con los principios de legalidad,

proporcionalidad y enfoque de género.

SEGUNDA. Implementacion de un protocolo fiscal de calificacion penal
diferenciada en casos de violencia familiar. Se recomienda que el Ministerio
Publico disefie e implemente un protocolo técnico que oriente a los fiscales en la
correcta calificacion juridica de hechos relacionados con el incumplimiento de
medidas de proteccion; este protocolo debe establecer lineamientos objetivos para
determinar cuando corresponde imputar por el articulo 122-B.6 y cudndo por el
articulo 368, tomando en cuenta elementos contextuales de violencia, reiteracion,

tipo de afectacion y relacion de poder entre las partes. Esta directriz operativa
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contribuiria a reducir la variabilidad en las decisiones fiscales, optimizar el proceso
penal desde la etapa inicial y proteger de manera mas efectiva los derechos de las
victimas, evitando calificaciones que minimicen la gravedad del hecho o que
incurran en un exceso punitivo sin fundamento juridico. El protocolo también debe
estar articulado con capacitaciones en derecho penal, teoria del delito y enfoque

interseccional de género.

TERCERA. Reforma legislativa del articulo 122-B del Cddigo Penal para
fortalecer su eficacia sancionadora. Se propone impulsar una reforma legal que
modifique el articulo 122-B.6, en especial respecto a la severidad de la pena y la
posibilidad de conversion de la misma. Como ha sido evidenciado, el uso practico
de esta figura penal ha derivado en una respuesta simbdlica del Estado frente al
incumplimiento de medidas de proteccion, debilitando su funcidon preventiva
general y especial. La reforma debe eliminar o restringir el acceso automatico a
penas alternativas, en casos mas graves, en especial en contextos de reiteracion de
violencia, para evitar que la norma especial se convierta en un instrumento de
impunidad funcional; asimismo, se sugiere incorporar como agravante explicita la
reincidencia en la vulneracion de medidas de proteccion, esta modificacion dotaria
de coherencia interna al sistema penal, reforzaria la tutela judicial efectiva y

restituiria el principio de proporcionalidad en la respuesta punitiva del Estado.

PROPUESTA LEGISLATIVA

Exposicion de motivos: El presente proyecto de ley se fundamenta en la necesidad
de corregir una grave inversion de proporcionalidad punitiva que afecta la
coherencia interna del Cédigo Penal peruano en el ambito de la violencia familiar,
conforme a la redaccion vigente, cuando un agresor incumple una medida de
proteccion dictada al amparo de la Ley N.° 30364 sin agredir a la victima, puede ser
sancionado hasta con ocho afios de pena privativa de libertad al amparo del articulo

368; sin embargo, cuando ese mismo agresor incumple la medida y ademas agrede
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a la victima causandole lesiones leves, la norma especial aplicable, el articulo 122-
B inciso 6, solo permite imponer un méaximo de tres afos, resultando asi que la
conducta mas grave recibe una pena menor que la otra, en abierta contradiccion con
el principio de proporcionalidad; por ello, el presente proyecto propone modificar
el articulo 122-B del Cédigo Penal incorporando un parrafo agravado que eleve el
marco punitivo a no menos de cinco ni mas de ocho afos cuando concurran el
incumplimiento de la medida de proteccion y la agresion fisica, estableciendo
ademas una clausula expresa de preferencia sobre el articulo 368, con el fin de
restaurar la coherencia proporcional del sistema, uniformizar la jurisprudencia y
garantizar a las victimas de violencia familiar una proteccion penal efectiva y no

meramente simbolica.

Articulo 122-B.- Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo

familiar

(Primer parrafo se mantiene sin modificacion)
(Segundo parrafo, derogacion del numeral 6)
Tercer parrafo (nuevo):

La pena privativa de libertad serd no menor de cinco ni mayor de ocho afios
cuando el agente, al momento de cometer las agresiones previstas en el
presente articulo, incumpla simultaneamente una medida de proteccion
dictada al amparo de la Ley N.° 30364. En este supuesto, el presente articulo
desplaza en su aplicacion al articulo 368 del presente Codigo, al constituir
la norma especial que regula de manera integral la conducta del agente

frente a la victima en el contexto de violencia familiar.
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Problema

Objetivos

Hipétesis

Categoria

Sub Categoria

Metodologia

Pregunta General

(Cual es la efectividad del principio
de especialidad en la aplicacion del
articulo 122-B del Codigo Penal
Peruano y como impacta en la
percepcion de justicia en los casos
de incumplimiento de medidas de
proteccion?

Preguntas Especificas

(Como perciben las victimas la
aplicacion del articulo 122-B del
Cddigo Penal Peruano en relacion
con la proteccion brindada y la
justicia recibida?

(Coémo perciben los victimarios la
aplicacion del articulo 122-B del
Cddigo Penal Peruano y las
sanciones impuestas por el
incumplimiento de medidas de
proteccion?

(Coémo evalua la administracion de
justicia la efectividad y coherencia
del principio de especialidad en la
aplicacion del articulo 122-B del
Codigo Penal Peruano?

Objetivo General

Analizar la efectividad del principio
de especialidad en la aplicacion del
articulo 122-B del Codigo Penal
Peruano y su impacto en la
percepcion de justicia en casos de
incumplimiento de medidas de
proteccion.

Objetivos Especificos

Analizar la percepcion de justicia
en la aplicacion del articulo 122-B
del Codigo Penal Peruano desde la
perspectiva de las victimas.

Evaluar como perciben los
victimarios la aplicacion del
articulo 122-B del Cédigo Penal
Peruano y las sanciones impuestas.

Examinar como la administracion
de justicia valora la efectividad del
principio de especialidad en la
aplicacion del articulo 122-B del
Cddigo Penal Peruano.

Hipotesis General

La aplicacion del principio de
especialidad en el articulo 122-B del
Codigo Penal Peruano influye en la
percepcidn de justicia en los casos de
incumplimiento de medidas de
proteccion.

Categoria 1
Principio de
especialidad

Categoria 2
Percepcion de
impunidad

Sub categoria 1.
Principio de
especialidad

Sub categoria 2.
Concurso aparente de
leyes

Sub categoria 1.
Victimas

Sub categoria 2.
Victimarios

Sub categoria 3.
Administracion de
justicia

Tipo de investigacion
Bésica
Cualitativa

Nivel
Descriptivo

Diseiio de la investigacion
Fenomenologico

Ambiento de estudio
Distrito judicial de Tacna

Poblacion
Magistrados, abogados
litigantes

Muestra
A determinarse por
saturacion

Técnicas de recoleccion de
datos
Entrevista

Instrumentos
Entrevista semiestructurada
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Anexo 2. Guia de entrevista

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Bienvenido (a) gracias por participar en esta entrevista, que forma parte de la investigacion
académica titulada “La efectividad del principio de especialidad en el Sistema Penal
Peruano: Un analisis critico de la aplicacion del articulo 122-B del Cédigo Penal Peruano
y su impacto en la percepcion de justicia, afio 20247, cuyo objetivo central es analizar la
efectividad del principio de especialidad en la aplicacion del articulo 122-B del Cédigo
Penal Peruano y su impacto en la percepcion de justicia en casos de incumplimiento de
medidas de proteccion.

El objetivo de la presente entrevista es obtener una comprension profunda de las
experiencias, perspectivas y opiniones sobre el tema de investigacion.

CONSENTIMIENTO INFORMADQO: Al dar inicio a la presente entrevista, se declara
estar informado sobre los objetivos, la naturaleza y el alcance de la presente entrevista, asi
como, sobre su derecho a retirarse en cualquier momento sin consecuencia alguna.
Consecuentemente se acepta voluntariamente participar y autoriza el uso de la informacion
proporcionada unicamente para fines académicos y de la investigacion, asegurandome la
debida confidencialidad de sus datos personales, e incluso requerir el anonimato de la
presente.

INSTRUCCIONES INICIALES: No hay respuestas correctas o incorrectas; buscamos
sus opiniones sinceras y detalladas, y que las mismas sean lo suficientemente amplias

PREGUNTAS GENERALES (CONTEXTO PERSONAL Y PROFESIONAL)

1. ;Cuanto tiempo lleva trabajando en el ambito judicial y en particular en casos de
violencia contra la mujer o desobediencia a la autoridad?

2. (Cual es su formacion y especializacion? ;Como influye esto en su vision sobre el
Cédigo Penal y la proteccion de los derechos de las victimas?

CATEGORIA 1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD
SUBCATEGORIA 1.1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

3. ;Como entiende usted el principio de especialidad en el derecho penal, y cuail es su
relevancia en la aplicacion del articulo 122-B y el articulo 368 del Cddigo Penal
Peruano?
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4. En su experiencia, ;cree que el principio de especialidad se aplica correctamente
cuando se trata de casos de violencia familiar o incumplimiento de medidas de
proteccion? ;Por qué?

SUBCATEGORIA 1.2: CONCURSO APARENTE DE LEYES

5. Cuando se encuentran en un mismo caso dos tipos penales aplicables, como el
articulo 122-B y el articulo 368, ;como determina si debe prevalecer uno sobre el otro?

6. ;Ha enfrentado situaciones en las que la interpretacion del concurso aparente de
leyes haya generado contradicciones en la aplicacion de las sanciones? ;Coémo lo
maneja?

CATEGORIA 2: PERCEPCION DE IMPUNIDAD
SUBCATEGORIA 2.1: VICTIMAS

7. Desde su perspectiva, ;como perciben las victimas de violencia familiar la
aplicacion del articulo 122-B del Cédigo Penal? ;Creen que las sanciones son
suficientes o adecuadas?

8. Desde su perspectiva, ;como perciben las victimas de violencia familiar la
aplicacion del articulo 368 del Codigo Penal? ;Creen que las sanciones son suficientes
0 adecuadas?

9. En su opinién, ;la percepcion de impunidad varia dependiendo de si el caso se
aborda bajo el articulo 122-B o el articulo 368? ;Por qué?



129

SUBCATEGORIA 2.2: VICTIMARIOS

10. Desde su perspectiva, ;Cémo perciben los victimarios la aplicacion del articulo
122-B, ;especialmente en relacion con el incumplimiento de medidas de proteccion?
.Han expresado alguna vez que consideran injusta o excesiva la sancion impuesta?

11. Desde su perspectiva, ;Como perciben los victimarios la aplicacion del articulo
368, ;especialmente en relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién?
JHan expresado alguna vez que consideran injusta o excesiva la sancion impuesta?

12. En su experiencia, (los victimarios suelen entender las consecuencias del
incumplimiento de las medidas de proteccion? ;O hay confusion debido a las
normativas?

SUBCATEGORIA 2.3: ADMINISTRACION DE JUSTICIA

13. Desde el punto de vista de los operadores judiciales (jueces, fiscales, abogados),
,como se enfrenta la dificultad de aplicar sanciones cuando hay conflicto normativo
entre el articulo 122-B y el articulo 368?

14. ;Cree que los operadores juridicos tienen directrices claras para la aplicacion de
la ley en estos casos? Si no es asi, ;qué criterios se utilizan para decidir qué pena
aplicar?

FIRMA DEL INVESTIGADOR FIRMA DEL ENTREVISTADO



Anexo 3. Validacion de instrumentos

Formato de validacion de instrumento por juicio de experto

Luego de revisar la problematica, objetivos, hipotesis, categorias o variables, y los

instrumentos de la investigacion, complete el siguiente formato:

L DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del experto: Balarezo Plata, Rolando José
1.2. Grado Académico: Magister

1.3. Profesion: Abogado

1.4. Institucion donde labora: Universidad Privada de Tacna

1.5. Cargo que desempeiia: Docente

1.6. Denominacion del Instrumento: Guia de entrevista

1.7. Autor del instrumento: Bach. Elizabeth Rosario Calizaya Ponce

II. VALIDACION

130

INDICADORES DE CRITERIOS COMENTARIOS Y
EVALUACION DEL
INSTRUMENTO Sobre los items del instrumento OBSERVACIONES
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje apropiado que FAVORABLE
facilita su comprension.
2. OBJETIVIDAD Estan expresados en elementos observables, FAVORABLE
medibles.
3. CONSISTENCIA Existe una organizaciéon logica en los FAVORABLE
contenidos y relaciéon con la teoria.
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los FAVORABLE
indicadores de la categoria o variable.
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus valores son FAVORABLE
apropiados.
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items FAVORABLE
presentados en el instrumento.
III. RESULTADOS DE LA VALIDACION
Opinién: FAVORABLE x DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

Tacna, 11 de diciembre de 2024

115, ROLANDO JOSE BALAREZO PLATA
. ABOGADO=
DOGENTE UNIVERSITARIO
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Formato de validacion de instrumento por juicio de experto

Luego de revisar la problemdtica, objetivos, hipdtesis, categorias o variables, y los

instrumentos de la investigacién, complete el siguiente formato:

L DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del experto: Gilvez Marquina, Mario Cesar
1.2. Grado Académico: Doctor

1.3. Profesién: Abogado

1.4. Institucién donde labora: Universidad Privada de Tacna

1.5. Cargo que desempeiia: Abogado litigante

1.6. Denominacién del Instrumento: Guia de entrevista

1.7. Autor del instrumento: Bach. Elizabeth Rosario Calizaya Ponce

II. VALIDACION

presentados en el instrumento.

lNDICADOléES DE CRITERIOS COMENTARIOS Y

EVALUACION DEL

INSTRUMENTO Sobre los items del instrumento OBSERVACIONES

1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje apropiado que FAVORABLE
facilita su comprension.

2. OBJETIVIDAD Estan expresados en elementos observables, FAVORABLE
medibles.

3. CONSISTENCIA Existe una organizaciéon légica en los FAVORABLE
contenidos y relacion con la teoria.

4. COHERENCIA Existe relacién de los contenidos con los FAVORABLE
indicadores de la categoria o variable.

5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus valores son FAVORABLE
apropiados.

6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y calidad de items FAVORABLE

IIl. RESULTADOS DE LA VALIDACION

Opinién:

FAVORABLE x DEBE MEJORAR

Tacna, 14 de diciembre de 2024

NO FAVORABLE

Dr. Magio César GAlvea Marquna
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Anexo 4. Evidencias del trabajo de campo
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ENTREVISTADO N°1

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Bienvenido (a) gracias por participar en esta entrevista, que forma parte de la investigacién académica
titulada “La efectividad del principio de especialidad en el Sistema Penal Peruano: Un anélisis critico de la
aplicacién del articulo 122-8 del C4digo Penal Peruano y su impacto en la percepcién de justicia, afio 2024”,
cuyo objetivo central es analizar la efectividad del principio de especialidad en la aplicacién del articulo 122-
B del Cédigo Penal Peruano y su impacto en la percepcién de justicia en casos de incumplimiento de medidas
de proteccién.

El objetivo de la presente entrevista es obtener una comprension profunda de las experiencias, perspectivas
y opiniones sobre el tema de investigacién.

CONSENTIMIENTO INFORMADO: Al dar inicio a la presente entrevista, se declara estar informado sobre los
objetivos, la naturaleza y el alcance de la presente entrevista, asi como, sobre su derecho a retirarse en
cualquier momento sin consecuencia alguna. Consecuentemente se acepta voluntariamente participar y
autoriza el uso de la informacién proporcionada Gnicamente para fines académicos y de la investigacién,
asegurdndome la debida confidencialidad de sus datos personales, e incluso requerir el anonimato de la
presente.

INSTRUCCIONES INICIALES: No hay respuestas correctas o incorrectas; buscamos sus opiniones sinceras y
detalladas, y que las mismas sean lo suficientemente amplias

PREGUNTAS GENERALES (CONTEXTO PERSONAL Y PROFESIONAL)

1. ¢Cudnto tiempo lleva trabajando en el dmbito judicial y en particular en casos de violencia contra la
muljer o desobediencia a la autoridad?

C.Omo a‘aogu()o -‘-(f\eo %) qr—\cSY en  Csa  de \)\o\em_'sq mn-‘m. ) PN

~XOSY 81 dasde )e poLl\fudcfa de. Ve \e;« N2 203¢U  ono 9018
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2. ¢Cuél es su formacién y especlalizaclén? ¢Cémo Influye esto en su visién sobre el Cédigo Penal y la
proteccién de los derechos de las victimas?

(5K Df{ed\o Qen“\ v'fn mwk.:s ns(\(gh:s N2...5¢. . Sadeclic [N (u.ms*‘q, rep\h)“)
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CATEGORIA 1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD
SUBCATEGORIA 1.1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

3. ¢Cémo entiende usted el principlo de especlalidad en el derecho penal, y cuél es su relevancia en la
aplicacién del articulo 122-8 y el articulo 368 del Cédigo Penal Peruano?
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4. En su experiencia, ¢cree que el principlo de especialidad se aplica correctamente cuando se trata de
casos de violencia familiar o incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Por qué?

Deskﬁ&we«m Sl QRN cogectam m*fi dshide
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bos (ses clonde  Se qplice o\ acvals 368 en  osie
+1po de situaa anes

SUBCATEGORIA 1.2: CONCURSO APARENTE DE LEYES

5. Cuando se encuentran en un mismo caso dos tipos penales aplicables, como el articulo 122-By el articulo
368, ¢éc6mo determina si debe prevalecer uno sobre el otro?
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6. ¢Ha enfrentado situaciones en las que la interpretacién del concurso aparente de leyes haya generado
contradicciones en la aplicacién de las sanciones? ¢C6mo lo maneja?
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CATEGORIA 2: PERCEPCION DE IMPUNIDAD
SUBCATEGORIA 2.1: VICTIMAS

7. Desde su perspectiva, écémo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 122-B
del Cédigo Penal? ¢Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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8. Desde su perspectiva, ¢écémo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 368 del
Cédigo Penal? ¢Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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9. En su opinidn, ¢la percepcidn de Impunidad varla dependlendo de sl el caso se aborda bajo el artfculo
122-8 o el articulo 3687 ¢Por qué?
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SUBCATEGORIA 2.2: VICTIMARIOS

10. Desde su perspectiva, ¢C6mo perciben los victimarios fa aplicacién del articulo 122-B, Zespecialmente

en relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran
injusta o excesiva la sancién impuesta?
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11. Desde su perspectiva, ¢Cémo perciben los victimarios la aplicacion del articulo 368, ¢especialmeiite 2i.

relacién con el Incumplimiento de medidas de protecclién? ¢Han expresado alguna vez que consideran
injusta o excesiva la sancién impuesta?
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12. En su experiencia, ¢los victimarios suelen entender las consecuencias del incumplimiento de las
medidas de proteccién? ¢O hay confusién debido a tas normativas?
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SUBCATEGORIA 2.3: ADMINISTRACION DE JUSTICIA

13. Desde et punto de vista de los operadores judiciales (jueces, fiscales, abogados), ¢cémo se enfrenta ta
dificultad de aplicar sanciones cuando hay conflicto normativo entre el articulo 122-By el articulo 368?
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14. ¢Cree que los operadores juridicos tienen directrices claras para la aplicacién de la ley en estos casos?
Si no es asi, ¢qué criterios se utilizan para decidir qué pena aplicar?
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FIRMA DEL INVESTIGADOR FIRMA DEL ENTREVISTADO
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ENTREVISTADO N°2
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

Bienvenido (a) gracias por participar en esta entrevista, que forma parte de la investigacién académica
titulada “La efectividad del principio de especialidad en el Sistema Penal Peruano: Un andlisis critico de la
aplicacién del articulo 122-8 del Cédigo Penal Peruano y su impacto en la percepcién de justicia, afio 2024”,
cuyo objetivo central es analizar la efectividad del principio de especialidad en la aplicacién del articulo 122-
B del Cédigo Penal Peruano y su impacto en la percepcién de justicia en casos de incumplimiento de medidas
de proteccién.

El objetivo de la presente entrevista es obtener una comprension profunda de las experiencias, perspectivas
y opiniones sobre el tema de investigacién.

CONSENTIMIENTO INFORMADO: Al dar inicio a la presente entrevista, se declara estar informado sobre los
objetivos, la naturaleza y el alcance de la presente entrevista, asi como, sobre su derecho a retirarse en
cualquier momento sin consecuencia alguna. Consecuentemente se acepta voluntariamente participar y
autoriza el uso de la informacién proporcionada tnicamente para fines académicos y de la investigacion,
asegurdandome la debida confidencialidad de sus datos personales, e incluso requerir el anonimato de la
presente.

INSTRUCCIONES INICIALES: No hay respuestas correctas o incorrectas; buscamos sus opiniones sinceras y
detalladas, y que las mismas sean lo suficientemente amplias

PREGUNTAS GENERALES (CONTEXTO PERSONAL Y PROFESIONAL}

1. ¢Cudnto tiempo lleva trabajando en el dmbito judicial y en particular en casos de violencia contra {a
mujer o desobediencia a la autoridad?
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2. ¢Cuél es su formacién y especializacién? ¢Cémo influye esto en su visién sobre el Cédigo Penal y la
proteccién de los derechos de las victimas?
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CATEGORIA 1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD
SUBCATEGORIA 1.1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

3. ¢Como entiende usted el principlo de especialidad en el derecho penal, y cuél es su relevancia en la
aplicacién del articulo 122-8 y el articulo 368 del Cddigo Penal Peruano?
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4. En su experiencia, ¢cree que el principio de especialidad se aplica correctamente cuando se trata de
casos de violencia familiar o incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Por qué?
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SUBCATEGORIA 1.2: CONCURSO APARENTE DE LEYES

5. Cuando se encuentran en un mismo caso dos tipos penales aplicables, como el articulo 122-8 y el articulo
368, ¢{c6mo determina si debe prevalecer uno sobre el otro?
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6. {Ha enfrentado situaciones en las que la Interpretacién del concurso aparente de leyes haya generado
contradicciones en la aplicacién de las sanciones? ¢Cémo lo maneja?
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CATEGORIA 2: PERCEPCION DE IMPUNIDAD

SUBCATEGORIA 2.1: VICTIMAS

7. Desde su perspectiva, ¢cémo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 122-B
del Cédigo Penal? ¢Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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8. Desde su perspectiva, éc6mo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 368 del
Codigo Penal? {Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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9. En su opinidn, ¢la percepcién de impunidad varfa dependiendo de si el caso se aborda bajo el articulo
122-8 o el articulo 368? ¢Por qué?
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SUBCATEGORIA 2.2: VICTIMARIOS

10. Desde su perspectiva, ¢C6mo perciben fos victimarios fa aplicacién del articulo 122-B, ¢especialmente
en relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran
injusta o excesiva fa sancién impuesta?

Lob U\(A\Ma(tos'y, [e_s Cornoaadria  Ser gﬂ%u‘k} ‘)oéa esée c.,{mul‘o

ae\h\o (=X Ch;w& | . P05 £ AT AT - wv:s ey miatmg CA

CoMMCa A 38 2685, S10.... EMmbecsn..... ... 356 0. R0

de 2 Bares esh  ecochve Mo 2o QARSI NGRS EENR D

SO-&:&()«-\S Q. \ ‘\e-( (\a*‘\ VS

11. Desde su perspectiva, ¢C6mo perciben los victimarios la aplicacién del articulo 368, ¢especiatmente =%
relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran
injusta o excesiva fa sancién impuesta?
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12. En su experiencia, ¢los victimarios suelen entender las consecuencias del Incumplimiento de las
medidas de proteccién? ¢O hay confusién debido a las normativas?
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SUBCATEGORIA 2.3: ADMINISTRACION DE JUSTICIA

13. Desde el punto de vista de los operadores judiciales (jueces, fiscales, abogados), ¢cémo se enfrenta la
dificultad de aplicar sanciones cuando hay conflicto normativo entre el articulo 122-B y el articulo 368?
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14. ¢Cree que los operadores juridicos tienen directrices claras para la aplicacién de la ley en estos casos?
Si no es asi, ¢qué criterios se utilizan para decidir qué pena aplicar?
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ENTREVISTADO N°3
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

Bienvenido (a) gracias por participar en esta entrevista, que forma parte de la investigacién académica
titulada “La efectividad del principio de especialidad en el Sistema Penal Peruano: Un anlisis critico de la
aplicacién del articulo 122-8 del Cédigo Penal Peruano y su impacto en la percepcién de justicia, afio 2024”,
cuyo objetivo central es analizar la efectividad del principio de especialidad en la aplicacién del articulo 122-
B del Codigo Penal Peruano y su impacto en la percepcién de justicia en casos de incumplimiento de medidas
de proteccién.

El objetivo de la presente entrevista es obtener una comprensién profunda de las experiencias, perspectivas
y opiniones sobre el tema de investigacién.

CONSENTIMIENTO INFORMADO: Al dar inicio a la presente entrevista, se declara estar informado sobre los
objetivos, la naturaleza y el alcance de la presente entrevista, asi como, sobre su derecho a retirarse en
cualquier momento sin consecuencia alguna. Consecuentemente se acepta voluntariamente participar y
autoriza el uso de la informacién proporcionada tnicamente para fines académicos y de la investigacion,
asegurandome la debida confidencialidad de sus datos personales, e incluso requerir el anonimato de la
presente.

INSTRUCCIONES INICIALES: No hay respuestas correctas o incorrectas; buscamos sus opiniones sinceras y
detalladas, y que las mismas sean lo suficientemente amptias

PREGUNTAS GENERALES (CONTEXTO PERSONAL Y PROFESIONAL)

1. ¢Cuénto tiempo lleva trabajando en el dmbito judicial y en particular en casos de violencia contra la
mujer o desobediencia a la autoridad?
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2. ¢Cuél es su formacién y especializacién? ¢Cémo Influye esto en su visién sobre el Cédigo Penal y la
proteccién de los derechos de las victimas?
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CATEGORIA 1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD
SUBCATEGORIA 1.1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

3. ¢Coémo entiende usted el principlo de especlalidad en el derecho penal, y cuél es su relevancia en la
aplicacién del articulo 122-8 y el articulo 368 del Cddigo Penal Peruano?

Cuaruo Qe Q»\ Concarf 30 q(bfm\ﬂ c)E\PYfS'. Sedel)e Qroaﬁf lq
J.lo,,mwesr.egl‘elm...f.w,\s.m\ym."gg.x.mf.l.,..;...,.(.J.g.cse.......g.\mwéc“*b 2\....0a000i9
Q. \e:}u):’éuh €3..98..... ey, Pre pondeCuncia e i qg\?couh:\
JI2B.L N 3% debe vesttrcess e\ codderds e wolandg

“.‘Cum\\\\o( "

4, En su experiencia, ¢cree que el principlo de especialidad se aplica correctamente cuando se trata de
casos de violencia familiar o incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Por qué?
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SUBCATEGORIA 1.2: CONCURSO APARENTE DE LEYES

5. Cuando se encuentran en un mismo caso dos tipos penales aplicables, como el articulo 122-B y el articulo
368, ¢c6mo determina si debe prevalecer uno sobre el otro?
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6. ¢Ha enfrentado situaciones en las que la Interpretacién del concurso aparente de leyes haya generado
contradicciones en la aplicacién de las sanciones? ¢Cémo lo maneja?
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CATEGORIA 2: PERCEPCION DE IMPUNIDAD
SUBCATEGORIA 2.1: VICTIMAS

7. Desde su perspectiva, ¢cémo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 122-B
del Cédigo Penal? ¢Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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8. Desde su perspectiva, ¢como perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 368 del
Cddigo Penal? ¢Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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9. En su opinidn, ¢la percepcién de Impunidad varfa dependiendo de sl el caso se aborda bajo el articulo
122-8 o el articulo 368? ¢Por qué?
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SUBCATEGORIA 2.2: VICTIMARIOS

10. Desde su perspectiva, ¢Cémo perciben los victimarios la aplicacién del articulo 122-8, ¢especialmente
en relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran
injusta o excesiva fa sancién impuesta?
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11. Desde su perspectiva, ¢Como perciben los victimarios la aplicacion del articulo 368, ¢especiatimei:i= =i
relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran
injusta o excesiva fa sancién impuesta?
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12, En su experlencia, ¢los victimarlos suelen entender las consecuenclias del Incumplimiento de las
medidas de proteccién? ¢O hay confusién debido a las normativas?
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SUBCATEGORIA 2.3: ADMINISTRACION DE JUSTICIA

13. Desde el punto de vista de los operadores judiciales (jueces, fiscales, abogados), ¢écémo se enfrenta la
dificultad de aplicar sanciones cuando hay conflicto normativo entre el articulo 122-B y el articulo 368?
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14. ¢Cree que los operadores juridicos tienen directrices claras para la aplicacién de la ley en estos casos?
Si no es asi, ¢qué criterios se utilizan para decidir qué pena aplicar?
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FIRMA DEL INVESTIGADOR
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ENTREVISTADO N°4

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Bienvenido (a) gracias por participar en esta entrevista, que forma parte de la investigacién académica
titulada “La efectividad del principio de especialidad en el Sistema Penal Peruano: Un andlisis critico de la
aplicacién del articulo 122-8 del Cédigo Penal Peruano y su impacto en fa percepcién de justicia, afio 2024,
cuyo objetivo central es analizar la efectividad del principio de especialidad en la aplicacién del articulo 122-
B del Cédigo Penal Peruano y su impacto en la percepcién de justicia en casos de incumplimiento de medidas
de proteccién.

El objetivo de la presente entrevista es obtener una comprensién profunda de las experiencias, perspectivas
y opiniones sobre el tema de investigacién.

CONSENTIMIENTO INFORMADO: Al dar inicio a la presente entrevista, se declara estar informado sobre los
objetivos, la naturaleza y el alcance de la presente entrevista, asi como, sobre su derecho a retirarse en
cualquier momento sin consecuencia alguna. Consecuentemente se acepta voluntariamente participar y
autoriza el uso de la informacién proporcionada tnicamente para fines académicos y de la investigacion,
asegurandome la debida confidencialidad de sus datos personales, e incluso requerir el anonimato de la

presente.

INSTRUCCIONES INICIALES: No hay respuestas correctas o incorrectas; buscamos sus opiniones sinceras y
detalladas, y que las mismas sean lo suficientemente amplias

PREGUNTAS GENERALES (CONTEXTO PERSONAL Y PROFESIONAL)

1. ¢Cudnto tiempo {leva trabajando en el dmbito judicial y en particular en casos de violencia contra {a
mujer o desobediencia a la autoridad?
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2. ¢Cuél es su formacién y especializacién? ¢Cémo influye esto en su visién sobre el Cédigo Penal y la
proteccién de los derechos de las victimas?

Sey. abaged. , cuento.. coa...eshdios..en muedin.en. Decahe... (oashaad
Y Derecho.. Peaa)., cuerdn... o Culses... de... espedalirucion. . y.. Oielemados
£9..)e mateca.. \eeche -D?nw',. mis.estudras me hun q\c,m&u)n Q... el

fodeceatac ’”5422:......).AJ..‘.......Q.QI.!.'.\.M....,.....Q.!!.....Cﬂ:‘t.n.......f)ff, wishmas... a0, Pk ea

g»nyuaar”pmdm?;\o.&”rueﬂ%s-qve(a"f—'mmwwag«’ﬂo’«w\ A
Jw M) ex, A )05 t‘n"f_grun“ﬂs deﬂ S!ruoo feoliac .




149

CATEGORIA 1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD
SUBCATEGORIA 1.1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

3. ¢Cémo entiende usted el principlo de especialidad en el derecho penal, y cuél es su relevancia en la
aplicacién del articulo 122-8 y el articulo 368 del Céddigo Penal Peruano?
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4. En su experiencia, ¢cree que el principio de especialidad se aplica correctamente cuando se trata de
casos de violencia familiar o incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Por qué?
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SUBCATEGORIA 1.2: CONCURSO APARENTE DE LEYES

5. Cuando se encuentran en un mismo caso dos tipos penales aplicables, como el articulo 122-B y el articulo
368, ¢c6mo determina si debe prevalecer uno sobre el otro?
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6. {Na enfrentado situaclones en las que la Interpretacién del concurso aparente de leyes haya generado
contradicciones en la aplicacidn de las sanciones? {Cémo lo maneja?
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CATEGORIA 2: PERCEPCION DE IMPUNIDAD
SUBCATEGORIA 2.1: VICTIMAS

7. Desde su perspectiva, ¢cémo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del artfculo 122-B
del Cédigo Penal? ¢Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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8. Desde su perspectiva, écémo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 368 del

Cédigo Penal? ¢{Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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9. En su opinién, ¢la percepcién de impunidad varfa dependiendo de si el caso se aborda bajo el articulo
122-8 o el articulo 368? ¢Por qué?
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SUBCATEGORIA 2.2: VICTIMARIOS

10. Desde su perspectiva, ¢C6mo perciben los victimarios fa aplicacién del articulo 122-8, {especialmente
en relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran
injusta o excesiva la sancién impuesta?
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11. Desde su perspectiva, ¢Co6mo perciben los victimarios la aplicacion del articulo 368, ¢especialments =7
relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran

injusta o excesiva fa sancién impuesta?
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12. En su experiencia, ¢los victimarios suelen entender las consecuencias del incumplimiento de las

medidas de proteccién? ¢O hay confusién debido a fas normativas?
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SUBCATEGORIA 2.3: ADMINISTRACION DE JUSTICIA
13. Desde el punto de vista de los operadores judiciales (jueces, fiscales, abogados), ¢cé6mo se enfrenta fa
dificultad de aplicar sanciones cuando hay conflicto normativo entre el articulo 122-B y el articulo 368?
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14. é¢Cree que los operadores juridicos tienen directrices claras para la aplicacién de la ley en estos casos?

Si no es asi, 2qué criterios se utilizan para decidir qué pena aplicar?
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ENTREVISTADO N°5

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Bienvenido (a) gracias por participar en esta entrevista, que forma parte de la investigacién académica
titulada “La efectividad del principio de especialidad en el Sistema Penal Peruano: Un anélisis critico de la
aplicacién del articulo 122-8 del Cédigo Penal Peruano y su impacto en la percepcién de justicia, afio 2024”,
cuyo objetivo central es analizar la efectividad del principio de especialidad en la aplicacién del articulo 122-
B del C4digo Penal Peruano y su impacto en la percepcién de justicia en casos de incumplimiento de medidas
de proteccién.

El objetivo de la presente entrevista es obtener una comprensién profunda de las experiencias, perspectivas
Y opiniones sobre el tema de investigacién.

CONSENTIMIENTO INFORMADO: Al dar inicio a la presente entrevista, se declara estar informado sobre los
objetivos, la naturaleza y el alcance de la presente entrevista, asi como, sobre su derecho a retirarse en
cualquier momento sin consecuencia alguna. Consecuentemente se acepta voluntariamente participar y
autoriza el uso de la informacién proporcionada tGnicamente para fines académicos y de la investigacion,
asegurandome la debida confidencialidad de sus datos personales, e incluso requerir el anonimato de la
presente.

INSTRUCCIONES INICIALES: No hay respuestas correctas o incorrectas; buscamos sus opiniones sinceras y
detalladas, y que las mismas sean lo suficientemente amplias

PREGUNTAS GENERALES (CONTEXTO PERSONAL Y PROFESIONAL)

1. ¢Cuénto tiempo Heva trabajando en el &mbito judicial y en particular en casos de violencia contra la
mujer o desobediencia a la autoridad?
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2. ¢Cudl es su formacién y especializacién? ¢Cémo influye esto en su visién sobre el Cédigo Penal y la
proteccién de los derechos de las victimas?
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CATEGORIA 1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD
SUBCATEGORIA 1.1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

3. ¢Cémo entiende usted el principlo de especialidad en el derecho penal, y cuél es su relevancia en la
aplicacidn del articulo 122-8 y el articulo 368 del Cédigo Penal Peruano? '
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4. En su experiencia, ¢cree que el principio de especialidad se aplica correctamente cuando se trata de
casos de violencia familiar o incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Por qué?
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SUBCATEGORIA 1.2: CONCURSO APARENTE DE LEYES

5. Cuando se encuentran en un mismo caso dos tipos penales aplicables, como el articulo 122-8 y el articulo
368, ¢c6mo determina si debe prevalecer uno sobre el otro?
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6. ¢Ha enfrentado situaciones en las que la Interpretacion del concurso aparente de leyes haya generado
contradicciones en la aplicacién de las sanclones? ¢Cémo lo maneja?
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CATEGORIA 2: PERCEPCION DE IMPUNIDAD
SUBCATEGORIA 2.1: VICTIMAS

7. Desde su perspectiva, ¢cémo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 122-B
del Cdigo Penal? ¢Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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8. Desde su perspectiva, ¢{c6mo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 368 del
Cédigo Penal? ¢Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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9. En su opinién, ¢la percepcién de impunidad varia dependiendo de si el caso se aborda bajo el articulo
122-B o el articulo 368? ¢Por qué?
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SUBCATEGORIA 2.2: VICTIMARIOS

10. Desde su perspectiva, ¢Cémo perciben los victimarios fa aplicacién del articulo 122-B, ¢especialmente
en relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran
injusta o excesiva la sancién impuesta?
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11. Desde su perspectiva, ¢Cémo perciben los victimarios la aplicacién del articulo 368, ¢especiaimeniz =i
relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran
injusta o excesiva {a sancién impuesta?
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12, En su experlencia, ¢los victimarios suelen entender las consecuencias del Incumplimiento de las
medidas de proteccién? ¢O hay confusién debido a las normativas?
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SUBCATEGORIA 2.3: ADMINISTRACION DE JUSTICIA

13. Desde el punto de vista de los operadores judiciales (jueces, fiscales, abogados), ¢écémo se enfrenta la
dificultad de aplicar sanciones cuando hay conflicto normativo entre el articulo 122-B y el articulo 368?
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14. ¢Cree que los operadores juridicos tienen directrices claras para la aplicacién de la ley en estos casos?
Si no es asi, ¢qué criterios se utilizan para decidir qué pena apticar?
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ENTREVISTA N°06

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Bienvenido (a) gracias por participar en esta entrevista, que forma parte de la investigacién académica
titulada "La efectividad del principio de especialidad en el Sistema Penal Peruano: Un anélisis critico de la
aplicacion del articulo 122-8 del Cédigo Penal Peruano y su impacto en la percepcién de justicia, afio 2024”7,
cuyo objetivo central es analizar la efectividad del principio de especialidad en la aplicacién del articulo 122-
B del Cédigo Penal Peruano y su impacto en la percepcién de justicia en casos de incumplimiento de medidas
de proteccion,

El objetivo de la presente entrevista es obtener una comprensién profunda de las experiencias, perspectivas
y opiniones sobre el tema de investigacion,

CONSENTIMIENTO INFORMADO: Al dar inicio a la presente entrevista, se declara estar informado sobre los
objetivos, la naturaleza y el alcance de la presente entrevista, asf como, sobre su derecho a retirarse en
cualquier momento sin consecuencia alguna. Consecuentemente se acepta voluntariamente participar y
autoriza el uso de la informacién proporcionada tinicamente para fines académicos y de la investigacion,

asegurdndome la debida confidencialidad de sus datos personales, e incluso requerir el anonimato de la
presente.

INSTRUCCIONES INICIALES: No hay respuestas correctas o incorrectas; buscamos sus opiniones sinceras y
detalladas, y que las mismas sean lo suficientemente amplias

PREGUNTAS GENERALFES {CONTEXTO PERSONAL Y PROFESIONAL}

1. ¢Cudnto tiempo lleva trabajando en el dmbito judicial y en particular en casos de violencia contra la
mujer o desobediencia a {a autoridad?
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2. ¢Cuél es su formacién y especializacién? ¢{C6mo Influye esto en su visién sobre el Cédigo Penal y la
proteccién de los derechos de las victimas?
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CATEGORIA 1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD
SUBCATEGORIA 1.1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

3. {Cémo entiende usted el principlo de especialidad en el derecho penal, y cuél es su relevancia en la
aplicacion del articulo 122-8 y el articulo 368 del Cédigo Penal Peruano?
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4. En su experiencia, ¢cree que el principio de especialidad se aplica correctamente cuando se trata de
casos de violencia familiar o incumplimiento de medidas de proteccidn? ¢Por qué?
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SUBCATEGORIA 1.2: CONCURSO APARENTE DE LEYES

5. Cuando se encuentran en un mismo caso dos tipos penales aplicables, como el articulo 122-B y el articulo
368, {c6mo determina si debe prevalecer uno sobre &i otro?
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6. {Ha enfrentado situaclones en las que |a Interpretacldn del concurso aparenta de leyes haya generado
contradicclones en la aplicacidn de las sanclones? {Cémo lo maneja?
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CATEGORIA 2: PERCEPCION DE IMPUNIDAD
SUBCATEGORIA 2.1: VICTIMAS

7. Desde su perspectiva, {cémo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 122-B
del Cédigo Penal? {Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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8. Desde su perspectiva, {cémo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 368 del
Cédigo Penal? ¢Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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9. En su opinién, ¢la percepcidn de Impunidad varla dependlendo de sl el caso se aborda bajo el articulo
122-8 0 el articulo 3687 {Por qué?
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SUBCATEGORIA 2.2: VICTIMARIOS

10, Desde su perspectiva, {C6mo perciben los victimarios la aplicacién del articulo 122-8, ¢especiaimente
en relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran

injusta o excesiva la sancién impuesta?
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11. Desde su perspectiva, ¢Cdmo perciben los victimarios la aplicacién del articulo 368, ¢especialmente en
relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran

injusta o excesiva la sancién impuesta?
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12. En su experiencla, ¢los victimarlos suelen entender las consecuenclas del Incumplimiento de las
medidas de proteccidn? {0 hay confusidn debido a las normativas?
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SUBCATEGORIA 2.3: ADMINISTRACION DE JUSTICIA

13, Desde el punto de vista de los operadores judiciales (jueces, fiscales, abogados), écdmo se enfrenta [a
dificuitad de aplicar sanciones cuando hay conflicto normativo entre & articulo 122-8 y i articuio 3687
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14. ¢Cree que los operadores juridicos tienen directrices claras para la aplicacién de la ley en estos casos?
Si no es asi, ¢qué criterios se utilizan para decidir qué pena aplicar?
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ENTREVISTADO N°7

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Bienvenido (a) gracias por participar en esta entrevista, que forma parte de la investigacion académica
titulada “La efectividad del principlo de especlalidad en el Sistema Penal Peruano: Un andlisis critico de la
aplicacién del articulo 122-8 del Cédigo Penal Peruano y su impacto en la percepcion de justicia, afio 2024,
cuyo objetivo central es analizar la efectividad del principlo de especialidad en la aplicacién del articulo 122-
8 del Cédigo Penal Peruano y su impacto en la percepcién de justicia en casos de incumplimiento de medidas

de proteccién.

El objetivo de la presente entrevista es obtener una comprensién profunda de las experiencias, perspectivas
y opiniones sobre el tema de investigacién.

CONSENTIMIENTO INFORMADO: Al dar inicio a la presente entrevista, se declara estar informado sobre los
objetivos, la naturaleza y el alcance de la presente entrevista, asi como, sobre su derecho a retirarse en
cualquier momento sin consecuencia alguna. Consecuentemente se acepta voluntariamente participar y
autoriza el uso de la informacién proporcionada unicamente para fines académicos y de la investigacion,
asegurdndome la debida confidencialidad de sus datos personales, e incluso requerir el anonimato de la

presente.

INSTRUCCIONES INICIALES: No hay respuestas correctas o incorrectas; buscamos sus opiniones sinceras y
detalladas, y que las mismas sean fo suficientemente amplias

PREGUNTAS GENERALES (CONTEXTO PERSONAL Y PROFESIONAL)

1. ZCuénto tiempo fleva trabajando en el dmbito judicial y en particular en casos de violencia contra la
mujer o desobediencia a la autoridad?
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2. ¢Cuél es su formacién y especializacién? ¢Cémo influye esto en su visién sobre el Cédigo Penal y la
proteccién de los derechos de fas victimas?
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CATEGORIA 1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD
SUBCATEGORIA 1.1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

3. ¢Cémo entiende usted el principlo de especlalidad en el derecho penal, y cudl es su relevancia en la
aplicacién del articulo 122-8 y el articulo 368 del Cédigo Penal Peruano?
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4. En su experiencia, écree que el principlo de especialidad se aplica correctamente cuando se trata de
casos de violencia familiar o incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Por qué?
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SUBCATEGORIA 1.2: CONCURSO APARENTE DE LEYES

5. Cuando se encuentran en un mismo caso dos tipos penales aplicables, como el articulo 122-B y el articulo
368, ¢cémo determina si debe prevalecer uno sobre el otro?
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6. ¢Ha enfrentado situaciones en las que la Interpretacién del concurso aparente de leyes haya generado
contradicciones en la aplicacidn de las sanclones? ¢Cémo lo maneja?
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CATEGORIA 2: PERCEPCION DE IMPUNIDAD
SUBCATEGORIA 2.1: VICTIMAS

7. Desde su perspectiva, ¢cémo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 122-8
del Cdigo Penal? {Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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8. Desde su perspectiva, écomo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 368 del
Cédigo Penal? ¢Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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/ 9. En su opinién, ¢la percepcidn de Impunidad varla dependiendo de sl el caso se aborda bajo el articulo
122-8 o el articulo 368? {Por qué?
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SUBCATEGORIA 2.2: VICTIMARIOS

10. Desde su perspectiva, ¢Cémo perciben los victimarios fa aplicacién del articulo 122-B, ¢especialmente
en relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran
injusta o excesiva fa sancién impuesta?
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11. Desde su perspectiva, ¢C6mo perciben los victimarios la aplicacién del articulo 368, ¢especiaimente eit
relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran
injusta o excesiva fa sancién impuesta?
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12. En su experiencia, ¢los victimarios suelen entender las consecuencias del incumplimiento de las
medidas de proteccién? ¢O hay confusién debido a las normativas?
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SUBCATEGORIA 2.3: ADMINISTRACION DE JUSTICIA

13. Desde el punto de vista de los operadores judiciales (jueces, fiscales, abogados), ¢cémo se enfrenta fa
dificultad de aplicar sanciones cuando hay conflicto normativo entre el articulo 122-B y el articulo 368?
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14. ¢Cree que los operadores juridicos tienen directrices claras para la aplicacién de la ley en estos casos?
Si no es asi, Zqué criterios se utilizan para decidir qué pena aplicar?
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ENTREVISTADO N°8
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

Bienvenido (a) gracias por participar en esta entrevista, que forma parte de la investigacién académica
titulada "La efectividad del principio de especialidad en el Sistema Penal Peruano: Un anélisis critico de la
aplicacion del articulo 122-B del C6digo Penal Peruano y su impacto en la percepcién de justicia, afio 2024”,
cuyo objetivo central es analizar la efectividad del principio de especialidad en la aplicacién del articulo 122-
8 del Cédigo Penal Peruano y su impacto en la percepcién de justicia en casos de incumplimiento de medidas
de proteccién.

El objetivo de la presente entrevista es obtener una comprensién profunda de las experiencias, perspectivas
Yy opiniones sobre el tema de investigacion.

CONSENTIMIENTO INFORMADO: Al dar inicio a la presente entrevista, se declara estar informado sobre los
objetivos, la naturaleza y el alcance de la presente entrevista, asf como, sobre su derecho a retirarse en
cualquier momento sin consecuencia alguna. Consecuentemente se acepta voluntariamente participar y
autoriza el uso de la informacién proporcionada tinicamente para fines académicos y de Ia investigacion,
asegurdndome la debida confidencialidad de sus datos personales, e incluso requerir el anonimato de la
presente,

INSTRUCCIONES INICIALES: No hay respuestas correctas o incorrectas; buscamos sus opiniones sinceras y
detalladas, y que las mismas sean lo suficientemente amplias

PREGUNTAS GENFRALFS {CONTEXTC PERSONAL Y PROFESIONAL}

1. ¢Cudnto tiempo lleva trabajando en el dmbito judicial y en particular en casos de violencia contra Ia
mujer o desobediencla a ia autoridad?
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2. ¢Cuél es su formacién y especlalizacién? ¢Cmo influye esto en su visién sobre el Cédigo Penal y la
proteccién de los derechos de las victimas?
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CATEGORIA 1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

SUBCATEGORIA 1.1: PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD

3. {Cémo entiende usted el principlo de especialidad en el derecho penal, y cuél es su relevancia en la
aplicacion del articulo 122-8 y el articulo 368 del Cédigo Penal Peruano?
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4. En su experiencia, {cree que el principio de especialidad se aplica correctamente cuando se trata de
casos de violencia familiar o incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Por qué?
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SUBCATEGORIA 1.2: CONCURSO APARENTE DE LEYES

5. Cuando se encuentran en un mismo caso dos tipos penales aplicables, como el articulo 122-B y el articulo
368, {como determina 51 debe prevalecer uno sobre &f otro?
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6. {Ha enfrentado situaclones en las que la Interpretacién del concurso aparente de leyes haya generado
contradicciones en la aplicacién de las sanciones? ¢{Cémo lo maneja?
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CATEGORIA 2: PERCEPGION DE IMPUNIDAD
SUBCATEGORIA 2.1: VICTIMAS

7. Desde su perspectiva, ¢{cémo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 122-B
del Cdigo Penal? {Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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8. Desde su perspectiva, ¢{cémo perciben las victimas de violencia familiar la aplicacién del articulo 368 del
Cédigo Penal? {Creen que las sanciones son suficientes o adecuadas?
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. En su opinidn, ¢la percepcidn de impunidad varfa dependiendo de s! el caso se aborda bajo el articulo
122-8 o ol articulo 3687 ¢{Por qué?
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10. Desde su perspectiva, §Como perciben los victimarios fa aplicacién def articulo 122-8, {especialmente
en relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran

injusta o excesiva fa sancién impuesta?
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11. Desde su perspectiva, ¢Como perciben los victimarios la aplicacion del articulo 368, ¢especialmente en
relacién con el incumplimiento de medidas de proteccién? ¢Han expresado alguna vez que consideran

injusta o excesiva la sancién impuesta?
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12. En su experlencla, ¢los victimarlos suelen entender las consecuenclas del incumplimlento de las
medidas de proteccidn? ¢O hay confusién debido a las normativas?
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SUBCATEGCRIA 2.3: ADMINISTRACION DE JUSTICIA

13, Desde el punto de vista de los operadores judiciales (jueces, fiscales, abogados), écémo se enfrenta la
dificuitad de apiicar sanciones cuando hay confiicto normativo entre &f articulo 122-8 y & articulo 3687
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14. ¢Cree que los operadores juridicos tienen directrices claras para la aplicacién de la ley en estos casos?
Si no es asi, ¢qué criterios se utilizan para decidir qué pena aplicar?
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