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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo el determinar si existen diferencias entre los
elementos estructurales del tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.
Para ello, se desarroll6 una investigacion de tipo basica, no experimental, de disefio
transversal de tipo descriptivo-comparativo en el que participaron 156 abogados
penalistas a los que se les aplicd un cuestionario en escala de Likert. El analisis de
los datos proporcionados respecto al delito de parricidio, definido en el articulo 107°
del Cédigo Penal, y el delito de feminicidio, estipulado en el articulo 108-B° del
mismo codigo, se observan similitudes significativas en las opiniones expresadas
por los encuestados. La investigacion encontré que no existen diferencias
significativas entre los elementos estructurales del tipo penal de parricidio y
feminicidio. Aunque existen algunas discrepancias, las similitudes en las respuestas
reflejan que no existe diferencia significativa en la percepcion de los investigados
(parricidio x=173,71; feminicidio x=168,22; t=0, 336). Igualmente, en las
dimensiones, se hall6é que no existen diferencias significativas entre los elementos
constitutivos (parricidio x=13,38; feminicidio x=13,80; t=0, 370), subjetivos
(parricidio x=58,01; feminicidio x=57,54; t=0, 806) y objetivos (parricidio
x=80,92; feminicidio x=77,47; t=0, 199) del tipo penal de parricidio y feminicidio,
mientras que si existen diferencias significativas entre los elementos normativos del
tipo penal de parricidio y feminicidio (parricidio x=21,40; feminicidio x=19,40;

=0, 005).

Palabras Clave: elementos estructurales, tipo penal, parricidio, feminicidio.
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ABSTRACT

The objective of the research was to determine if there are differences between the
structural elements of the criminal type of parricide and feminicide, Tacna - 2023.
To this end, basic, non-experimental, cross-sectional descriptive-comparative
design research was developed in the in which 156 criminal lawyers participated,
to whom a questionnaire on a Likert scale was applied. The analysis of the data
provided regarding the crime of patricide, defined in article 107 of the Penal Code,
and the crime of feminicide, stipulated in article 108-B of the same code, significant
similarities are observed in the opinions expressed by the respondents. The
investigation found that there are no significant differences between the structural
elements of the criminal type of parricide and feminicide. Although there are some
discrepancies, the similarities in the responses reflect that there is no significant
difference in the perception of those investigated (parricide x =173.71; feminicide
x =168.22; t=0.336). Likewise, in the dimensions, it was found that there are no
significant differences between the constitutive elements (patricide x =13.38;
feminicide x =13.80; t=0.370), subjective (patricide x =58.01; feminicide x =57.54;
t=0, 806) and objectives (parricide x =80.92; feminicide whether there are
significant differences between the normative elements of the criminal type of

parricide and feminicide (patricide x =21.40; feminicide x =19.40; t=0.005).

Keywords: structural elements, criminal type, parricide, feminicide.



INTRODUCCION

El parricidio y el feminicidio son delitos graves que afectan a la sociedad en
diferentes niveles. Determinar si existen diferencias en los elementos estructurales
de estos tipos penales proporciona informacion valiosa para el sistema legal y la
sociedad en general. Este estudio tiene el potencial de impulsar el avance en el
conocimiento legal y criminologico sobre el parricidio y el feminicidio en Tacna.
Investigar las diferencias entre ambos delitos permite profundizar en la
comprension de su naturaleza, caracteristicas y posibles factores subyacentes, lo
que puede tener implicaciones mas amplias en el campo de la criminologia y el
derecho penal, contribuyendo asi al desarrollo de politicas y practicas mas efectivas
en la prevencion y tratamiento de estos delitos; por consiguiente, la estructura de la
investigacion se organiza en cinco capitulos para abordar de manera sistematica y

profunda el analisis propuesto.

El primer capitulo de esta investigacion establece el contexto y los objetivos del
estudio, centrandose en determinar posibles diferencias entre los elementos
estructurales del tipo penal de parricidio y feminicidio en Tacna durante el afio
2023. Se formula el problema de investigacion, resaltando la importancia de
abordarlo en el ambito legal y social, y se definen los objetivos que guiaran el

estudio.

En el segundo capitulo, se presenta el marco tedrico que fundamenta Ila
investigacion, explorando antecedentes relevantes, leyes vigentes, casos judiciales
y teorias criminoldgicas relacionadas con el parricidio y feminicidio. Esta revision
tedrica proporciona un contexto amplio para comprender la naturaleza y

caracteristicas de ambos delitos.

El tercer capitulo, detalla el marco metodoldgico utilizado en la investigacion,

incluyendo la formulacion de la hipotesis de estudio, el tipo de investigacion, la






seleccion de la poblacion y muestra, asi como la descripcion de las técnicas e

instrumentos de recoleccion y analisis de datos.

En el cuarto capitulo, se presentan los resultados del analisis descriptivo e
inferencial de la comparacion de variables relacionadas con los elementos
estructurales del tipo penal de parricidio y feminicidio en Tacna - 2023. Estos
resultados se presentan de manera clara y concisa, mediante el uso de tablas y

figuras.

Finalmente, el quinto capitulo resume las conclusiones derivadas de los hallazgos
de la investigacion y ofrece recomendaciones para futuras investigaciones o
acciones practicas. Se destacan las implicaciones de los resultados en el ambito
legal, social y criminologico, subrayando la importancia de abordar de manera

integral estos delitos graves que afectan a la sociedad.



CAPITULO I
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.  Planteamiento del problema

En el contexto latinoamericano, el delito de feminicidio ha sido incorporado
en los codigos penales de 14 paises, a diferencia de los paises europeos, en los
cuales, su incorporacion es escasa. El feminicidio es considerado un problema
mundial, y en América Latina se ha estimado que 12 mujeres mueren diariamente
por el hecho de serlo y, en el mundo, cada afio se registra la muerte de 65 mil

mujeres por feminicidio (Ochoipoma et al, 2022).

Actualmente, no existe un consenso respecto al significado del término
feminicidio. En la revision de articulos y revistas indexadas, se establecio que el
81,82 % usan este término para referirse al asesinato de mujeres; el 63,64 %
consideran que es por motivo de género; el 32,35 %, es por violencia de género, el
15,16 %, es para controlar a las mujeres; el 18,19 %, es cuando la victima y el
victimario tienen algun tipo de relacion; el 12,12 % indica que, es por lucha de
poder. De esta manera, se evidencia que en el nivel doctrinario no se tiene claro
cuando se hace referencia al término de feminicidio, lo cual evita que su tipificacion
sea clara (Ochoipoma et al, 2022). En el Coédigo Penal, el delito de feminicidio se
encuentra estipulado en el articulo 108-B°, el cual establece que se reprime con pena
de libertad a aquel que mata a una mujer por su condicion del tal en el contexto de
violencia familiar, hostigamiento, coaccion o acoso sexual, abuso de confianza,
poder o cualquier posicion de relacion o de cualquier forma de discriminacién

contra las mujeres.



Por otro lado, el delito de parricidio hace referencia a aquel acto, en el cual,
una persona sufre agresiones, cuyas consecuencias son fatales, es decir, es un delito
de alta violencia que se comete en contra de un individuo con quién el victimario
comparte vinculos de confianza y afecto. De esta manera, el sujeto activo, al
conocer las relaciones que lo unen a su hijo, madre, padre, conviviente, conyuge,
ex conviviente o ex conyuge, realiza un acto para quitarle la vida y es perseguido

bajo este tipo penal (Gonzalez et al, 2023).

El delito de parricidio a lo largo de la historia, ha sido castigado con mayor
severidad que el homicidio. Este delito condena la accion de aquel que mataba a un
descendiente, ascendientes colaterales hasta el cuarto grado, el esposo, la esposa, el
marido, la mujer, el yerno, el conyuge, los suegros, al hijastro, el padrastro, la nuera
0 a su patrono, y tiene su origen en la época romana, en la cual, el “César” castigaba
con la confiscacion de los bienes cuando no existian herederos (Hierrezuelo, 2021).
Actualmente, el delito de parricidio se estipula en el articulo 107° del Codigo Penal,
estableciendo que se condena la conducta de aquel que mata a su descendiente,
ascendiente adoptivo natural, a la persona con quien haya sostenido o sostenga

relaciones conyugales o de convivencia.

La Casacion Nro. 1424-2018 PUNO (2019), que se publico el 11 de
noviembre del 2019, establecid un criterio clave para diferenciar el delito de
feminicidio y parricidio. En el fundamento séptimo, se enfatizo que la privacion de
la mujer por su condicion de tal, es lo que diferencia los tipos penales de feminicidio
y parricidio, siendo relevante un contexto de violencia familiar para distinguir
claramente ambos delitos. Es una relacion asimétrica y abusiva de poder en el que
la mujer se presenta en un estado de vulnerabilidad por ser mujer, de tal manera,
que la conducta del imputado sega la vida de la conyuge o conviviente dentro de
este clima de violencia familiar consumandose el delito de feminicidio, caso

contrario, se esta frente a parricidio.



En esta linea, es necesario conocer la perspectiva que tienen distintos
operadores de derecho, como abogados penalistas y fiscales que tienen o han tenido
experiencia en la investigacion de delitos de feminicidio y parricidio, con el fin de
determinar qué diferencias consideran al momento de realizar sus procesos para
diferenciar ambos delitos; con ello, se aclarara el panorama respecto a cuando se
debe perseguir a un imputado por el delito de feminicidio y cuando por el delito de
parricidio, asimismo, cudles son los elementos que requieren los hechos para
configurarse como lo enmarca el tipo penal. En caso contrario, si no existen
diferencias significativas entre ambos delitos, se deberia retirar el delito de
feminicidio en el Cddigo Penal, pues el delito de parricidio ya contempla la
proteccion al bien juridico protegido que el delito de feminicidio supuestamente

protegeria.

1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema principal
(Existen diferencias entre los elementos estructurales del tipo penal de parricidio y

feminicidio, Tacna — 20237

1.2.1. Problemas especificos

a. (Existen diferencias entre los elementos constitutivos del tipo penal de parricidio

y feminicidio, Tacna — 2023?

b. (Existen diferencias entre los elementos subjetivos del tipo penal de parricidio y

feminicidio, Tacna — 2023?

c. (Existen diferencias entre los elementos objetivos del tipo penal de parricidio y

feminicidio, Tacna — 2023?

d. (Existen diferencias entre los elementos normativos del tipo penal de parricidio

y feminicidio, Tacna — 2023?



1.3.

Justificacion de la investigacion

Justificacion Tedrica: Esta investigacion cuantitativa de disefio
transversal, utilizando cuestionarios para recopilar datos contribuira al
aumento del conocimiento de las variables relacionadas con los elementos
estructurales del tipo penal de parricidio y feminicidio en Tacna en el ano
2023. Mediante el andlisis de estos elementos, como el parentesco entre el
perpetrador y la victima, la motivacion detras del crimen, el contexto de
violencia de género, entre otros, se podra ampliar la comprension tedrica de
la naturaleza y las caracteristicas de estos delitos en esta region especifica.
Esto proporcionara una base sélida para futuras investigaciones en el campo

del derecho penal, la criminologia y los estudios de género.

Justificacion Practica: La investigacion ayudara a proporcionar soluciones
al problema de la violencia intrafamiliar y de género en Tacna al identificar
posibles diferencias entre los elementos estructurales del parricidio y el
feminicidio. Al comprender mejor estos elementos, las autoridades y las
organizaciones dedicadas a la prevencion y el combate de la violencia
podran desarrollar estrategias mas efectivas para prevenir estos delitos,
proteger a las victimas y sancionar a los perpetradores. Esto podria conducir
a una reduccion de la incidencia de estos crimenes, y a una mejora en la

seguridad y el bienestar de la comunidad.

Justificacion Metodoldgica: Los datos recopilados a través de los
cuestionarios servirdn como una base de datos confiable para futuras
investigaciones relacionadas con el parricidio y el feminicidio en Tacna y
otras areas geograficas. Ademas, la validacion del instrumento de medicidon
utilizado, garantizard su fiabilidad y validez, lo que permitira su utilizacién
en estudios posteriores. Esto aumentard la consistencia y comparabilidad de
los resultados obtenidos en diferentes estudios, facilitando asi, la

construccidon de un cuerpo de conocimiento solido en este campo.



1.4. Objetivos de la investigacion

1.4.1. Objetivo general

Determinar si existen diferencias entre los elementos estructurales del tipo penal de

parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

1.4.2  Objetivos especificos

a. Determinar si existen diferencias entre los elementos constitutivos del tipo penal

de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

b. Determinar si existen diferencias entre los elementos subjetivos del tipo penal

de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

c. Determinar si existen diferencias entre los elementos objetivos del tipo penal de

parricidio y feminicidio, Tacna — 2023.

d. Determinar si existen diferencias entre los elementos normativos del tipo penal

de parricidio y feminicidio, Tacna — 2023.



CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes internacionales

Hernéndez (2022) en su investigacion titulada: “Analisis juridico del caso
01283-2016-03989 por delito de Femicidio, en la ciudad de Cuenca, provincia de
Azuay, anio 2016” presentada en la Universidad de Cuenca en Ecuador; planteo
como objetivo analizar la tipificacion del delito de feminicidio establecido en el
articulo 141° del Coédigo Organico Integral Penal, el cual, estd constituido por
elementos del delito relacionados al poder, que no han sido definidos de forma
especifica. A efectos de desarrollar el estudio, se efectué una investigacion
cualitativa dentro del enfoque analitico, comparando la legislacion ecuatoriana con
otras de Latinoamérica en referencia al delito de feminicidio, de tal manera que, se
analiz6 cada instancia del proceso, asi como la actuacion de los de las partes
procesales, los elementos que fueron valorados como medios y las sentencias
emitidas. La investigacion establecié que, a nivel latinoamericano, el delito de
feminicidio ha sido incorporado como una especie de parricidio en Chile, siendo
que, solo puede ser subsumido en los casos de ex convivientes, matrimonio o
convivientes, lo cual, es distinto a la tipificacion que se hace en Ecuador, en la cual,
el parricidio no esta tipificado, sino que el feminicidio es un delito que lo reemplaza

de manera autbnoma.

Montecé, Alcivar y Montecé (2021) en su investigacion titulada:
“Tipificacion y feminicidio” presentada en la Revista Dilemas contemporaneos:

educacion, politica y valores en Ecuador; sostuvieron que, la investigacion tuvo



como objetivo analizar la tipificacion del delito de feminicidio a nivel internacional
y nacional para encontrar una explicacion histérica de su origen y su eficacia como
tipo penal; para ello, se desarrolld una investigacion cualitativa, se analiz6 la
doctrina y jurisprudencia referida al feminicidio y el origen del tipo delictivo. El
método utilizado fue la observacion a través del analisis documental, se analizo la
totalidad de documentos tedricos referidos al delito de feminicidio que se hallaron
en la base de datos de revistas indexadas. La investigacion concluyd que el
feminicidio es un tipo penal que hace referencia a la muerte de mujeres de manera
violenta y por el hecho de ser tales, siendo la muerte violenta el determinante para
establecer que es el delito de feminicidio, mientras que, el delito de parricidio
incluye, inicamente, la muerte de la mujer. La investigacién también encontro que,
en algunos paises, el delito de parricidio ha sido reformado constituyéndose,
actualmente, en el delito de feminicidio, mientras que en otros paises el delito de
feminicidio se ha vuelto un tipo penal independiente al de parricidio, como en el
caso peruano; inclusive, en las legislaciones se encuentran diferencias entre el
término feminicidio del de femicidio, por tanto, no existe aun una generalidad

aceptada por los Estados al tipificar este delito.

Guerra y Sierra (2022) en su investigacion titulada: “Delito de femicidio en
Chile: aspectos politico-criminales de la nueva regulacion de la atenuante de
arrebato y obcecacion” presentada en la Revista CES Derecho en Chile;
establecieron que, su investigacion tuvo como objetivo analizar criticamente el
delito de feminicidio en Chile, presentando una discusion dogmatica, legislativa y
jurisprudencial referente a la atenuacion de responsabilidad de obcecacion y
arrebato. En el transcurso del estudio, se aplico la investigacion cualitativa de
analisis de caso, el cual, fue el caso de Ovalle, cuya victima fue asesinada por su
pareja el 29 de julio del 2015; para el anélisis de la controversia del caso, se realizd
un analisis documental a través de la observacion de doctrina, jurisprudencia y
dogmatica. La investigacion concluyd que el feminicidio es una categoria de
violencia de género que surge de la relacion de dominacion y asimetria entre dos

agentes, independientemente de su sexo, de esta manera, es la violencia de género
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la que define al feminicidio de otros homicidios tipificados en el Cddigo. Esto
permite establecer que, el feminicidio por violencia de género no puede ser
exclusivamente considerada en el asesinato de una mujer por un hombre, sino que
tiene que haber esta asimetria y dominacion para que se constituye el delito. Por
otro lado, también se analiz6 que antes del establecimiento de delito de feminicidio,
las conductas que llevaban a la muerte de una mujer eran condenadas por el delito
de parricidio, esto hasta el afio 2010, en el que se incorpora el delito de feminicidio

que exigia la necesidad de violencia doméstica dentro del tipo penal.

2.1.2. Antecedentes nacionales

Calluchi (2021) en su investigacion titulada: “Diferencia de los delitos del
feminicidio y el parricidio en la violencia emocional” presentada en la Universidad
Auténoma San Francisco en Arequipa, propuso como objetivo establecer la
diferencia entre el delito de feminicidio y parricidio en el contexto de violencia
emocional. La investigacion se desarrolld dentro del tipo cuantitativo, mediante el
analisis de casos, en el cual, se presentaban las figuras juridicas de feminicidio y
parricidio. El estudio se desarrolld6 mediante entrevistas a 10 abogados con
especialidad en penal y que hayan tenido experiencia en los delitos respectivos. La
investigacion pudo establecer que, actualmente, no existe un consenso respecto a
que hechos deben constituir parricidio, y que hechos deben constituir feminicidios,
siendo necesario establecer nuevos criterios que puedan definir con claridad ambos
delitos, dado que, existe una vulneracion al derecho de la vida que debe ser
protegido y, en caso sea necesario suprimir uno de ellos; se deberia aplicar ello,
para evitar hacer investigaciones por un delito y luego, en el proceso, reconducirlo
a otro tipo penal por la imposibilidad de su subsuncion, como es el caso del delito
del feminicidio que, al establecer que la muerte de las mujeres es por su condicion

de tal, se vuelve dificil de perseguir.

Llatas (2021) en su investigacion titulada: “La politica publica contra el

crimen y la ineficacia del tipo penal de feminicidio para garantizar la seguridad de
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la mujer” presentada en la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo en Lambayeque;
formul6 como objetivo analizar si las mujeres tienen garantizada su seguridad por
su condicion de tal, luego de haberse tipificado el tipo penal de feminicidio dentro
de las politicas publicas contra el crimen orientada a la Seguridad Ciudadana. El
estudio utilizo el tipo de investigacion cuantitativa, asimismo, se aplicd el método
exegético juridico, el método sistematico juridico, el método hipotético deductivo,
el método inductivo a través de las técnicas de analisis documental, observacion y
encuesta. Los instrumentos aplicados fueron una ficha bibliografica, la guia de
encuesta y la guia de observacion. En la investigacion participaron 50 individuos
con experiencia en los juzgados en el cual laboran. La autora llego a la conclusion
que, existen criticas por la incorporacion del tipo penal de feminicidio en el Cédigo
Penal, considerandolo innecesario, pues los aspectos logicos juridicos de este tipo
delictivo encajan con el de parricidio. De igual manera, se pudo establecer que el
tipo penal de feminicidio es ineficaz, evitando garantizar la seguridad de las mujeres
y siendo que el delito de feminicidio seria suficiente para proteger el bien juridico

tutelado en el caso del asesinato de las mujeres.

Delgado (2020) en su investigacion titulada: “Principio de tipicidad y
fundamentos juridicos en el delito de feminicidio, Distrito Judicial Tumbes-2018"
presentada en la Universidad Nacional de Tumbes; planted como objetivo dar a
conocer cudl es la calificacion y el sustento juridico de los jueces penales al
sancionar las conductas de feminicidio, siendo que el sujeto activo ni la condicion
de tal como mujer es clara en el Codigo, siendo esta una estructura que colisiona
con otros tipos penales como el de parricidio. En el desarrollo del estudio, se utilizd
una investigacion de tipo basica, dentro del enfoque cualitativo, en la investigacion
participaron defensores publicos, fiscales y jueces con competencia penal; para
levantar datos se utilizo la técnica de gabinete y técnicas de campo, como
instrumentos, las fichas bibliograficas, las encuestas y las fichas textuales. La
investigacion pudo concluir que los principios de tipicidad no tienen la capacidad
de establecer los criterios objetivos para que se califique el delito de feminicidio,

pues estos estdn basados en jurisprudencia y es poco claro lo que establece el
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articulo 108-B del Codigo Penal; por otro lado, se pudo establecer que los jueces
no estan aplicando el control difuso al calificar el delito de feminicidio y que este
delito tiene elementos comunes con el tipo penal de parricidio, tanto en el sujeto
pasivo, sujeto activo e incluso, en el verbo rector, lo que ha establecido que el delito
de feminicidio no sea independizado completamente, evitando su eficaz

persecucion.

2.2. Bases tedricas

2.2.1. Definicion de feminicidio

Saenz (2020) define al feminicidio como el delito de asesinato violento
contra una mujer, argumentado en dos elementos: el primero, por un sentimiento de
odio hacia la mujer por su condicion de tal; y el segundo, por una relacion de
desigualdad de poder. Es asi que, este delito se caracteriza por ser el resultado de
agresiones verbales y fisicas, torturas, violacion, abusos y hostigamiento continuo,
que un hombre viene ejerciendo en contra de una mujer. Ademas, la autora
determina las siguientes cinco caracteristicas claves para poder reconocer un

feminicidio:

— Primero, el feminicidio es la muerte de una mujer provocada por un hombre,
donde el motivo principal es el odio hacia la mujer por su condicion de tal.

— Segundo, este delito estd cargado de violencia. Esto quiere decir que, al
momento de asesinar a una mujer, se realizaron previamente una serie de
actos denigrantes.

— Tercero, se encuentra dentro de este delito diferentes formas de violencia,
las principales son la violencia sexual y fisica, pero también se puede
encontrar violencia verbal, psicologica, social, familiar, entre otras.

— Cuarto, se considera que el feminicidio es el resultado de una constante

violencia de género hacia la mujer.
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— Quinto, este delito se vincula de manera directa con otros, los cuales son: la
desaparicion forzada, la agresion fisica, violacion, trata de personas, entre

otros

Montecé et al. (2021) definen al feminicidio como la expresion y el
resultado més grave de la violencia contra las mujeres. Este delito se diferencia del
homicidio femenino, puesto que el feminicidio es el asesinato de una mujer por su
género y el homicidio femenino es causar la muerte a una mujer sin tener en cuenta
su género. Los autores explican que existen tipos de feminicidio donde se destaca
el asesinato de la pareja y el asesinato de una mujer producto de su violacion sexual,
como los mas recurrentes en todo América Latina. También es importante explicar
que el asesinato hacia la mujer por una persona con vinculo cercano, es considerado

feminicidio.

Ochoipoma et al. (2022) consideran que las causas mas comunes del
feminicidio son las relacionadas al odio, los celos, la infidelidad y la incapacidad
para aceptar el término de una relacion sentimental. De igual manera, los autores

destacan dos tipos de feminicidio:

a. Feminicidio intimo: se caracteriza por la relacion o vinculo sentimental
entre la victima y el homicida. No solo se habla de un vinculo amoroso de
pareja, si no, también del vinculo familiar, cuando el homicida es el tio, el
padre, el hermano o el abuelo de la victima.

b. Feminicidio no intimo: En este caso la victima y el homicida no comparten

ningun tipo de relacion o vinculo.

Araiza et al. (2020) consideran que el feminicidio cumple con las siguientes

caracteristicas:

— El sujeto pasivo en el feminicidio es la mujer.

— Lawvida es considerada el bien juridico tutelado.
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Generalmente un feminicidio se acredita en: violencia sexual, vinculo o
relacion cercana entre la victima y el homicida, la victima se encontraba
indefensa, existieron una serie de lesiones previas a su muerte; la victima
estuvo incomunicada antes de su muerte y el homicida ya contaba con

diferentes antecedentes violentos.

Abad (2020) considera que el feminicidio puede ser clasificado segun su

origen, el tipo de organizacion y el tipo de persona.

a.

b.

C.

Segun su origen: puede darse por feminicidio intimo o por feminicidio

sexual.

—  El feminicidio intimo se da por tipo infantil o familiar.

— El feminicidio sexual sistémico puede ser organizado y desorganizado.

Segun el tipo de organizacion: en este tipo de feminicidio se encuentra el

sexual o el sexual sistematico.

Segun el tipo de persona: se clasifica en feminicidio no intimo e intimo.

— Feminicidio no intimo: en este caso no existia ningln tipo de vinculo o
relacion cercana entre la victima y el homicida.

— Feminicidio intimo: en este tipo de delito existia relacién o vinculo
entre la victima y el asesino, el cual puede haber sido por amistad,

relacion amorosa o familiar.

d. Feminicidio por conexion: el feminicidio por conexion, se da cuando la

victima no es la persona con la que el agresor tenia una relacion, pero es

cercana o representante de esta.

Gonzélez (2018) plantea que, las principales causas del feminicidio estan

relacionadas a los siguientes aspectos:

a.

La misoginia. Es definida como el odio hacia las mujeres o nifias por su
condicion de mujer. Esta actitud esta cargada de denigracion, violencia y

discriminacion. Es considerada la principal causa del feminicidio.



b. La cultura machista desarrollada en la actual sociedad en la que un varén se
cree superior a la mujer. Se desarrolla una conducta discriminante y de
constante maltrato.

c. Los celos. Son una emocion psicologica causada por la falta de confianza y
la inseguridad.

d. Ladependencia. Se puede dar de forma sentimental o econémica.

2.2.2. Feminicidio en el Peru

Salazar (2022) indica que el feminicidio esta tipificado en el articulo 108°
del Cédigo Penal Peruano. Este articulo indica que, el homicida sera reprimido con
una pena no menor de 15 afios por asesinar a una mujer por su condiciéon de mujer.
Esto quiere decir que, en Pert se considera cuando un hombre mat6é a una mujer
simplemente por el hecho de que es mujer, en este caso el sujeto pasivo siempre
seria la mujer y el agresor siempre un varon. La autora agrega que es muy tedioso
y confuso llegar a demostrar que un homicida mat6 a una mujer simplemente por
su condicion de tal, es por eso que, en la mayoria de asesinatos contra la mujer, son

considerados solo como homicidios.

Diaz et al. (2019) explica que, la tipificacion del feminicidio en el Peru fue
en el afio 2011 cuando se modifico la Ley N° 29819, la cual incluia el feminicidio
como un tipo penal del parricidio. Es asi que en el afio 2013 se publica la ley

N° 30068, la cual establece el articulo 108-B, el cual dice:

Sera reprimido con pena privativa de la libertad no menor a 15 afios aquel
hombre que llega a asesinar a una mujer por su condicion de mujer en los siguientes

casos:

— Acoso sexual o accion u hostigamiento.
— Abuso de poder o confianza.
— Cuando el asesinato fue por violencia familiar o hubo violencia familiar.

— Y en cualquier caso de discriminacion contra la mujer.
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Serd reprimido con una pena no menor a 25 afos cuando ocurran las

siguientes agravantes:

— Lavictima estaba embarazada.
— Lavictima era menor de edad y/o estaba bajo el cuidado del agresor.

— Cuando la victima paso por algiun acto de mutilacion o violacion antes del

asesinato.

— Cuando la victima fue sometida a trata de personas o cualquier abuso o

explotacion sexual.

— Si la victima era considerada una persona con discapacidad.

— Si un nifio o adolescente estuviese presente al momento de cometer el
homicidio.

— Si el homicida estaba en estado de ebriedad.

— En caso ocurran mas de dos agravantes, el homicida debe ser condenado a

cadena perpetua.

Segtin Valer (2019) el feminicidio en el Peru es tipificado en las siguientes

normas:
a. Cddigo Penal, especificamente el articulo 107, 108 y 109
b. La Ley niimero 28983, la cual habla sobre la igualdad de oportunidades.
c. La Constitucion Politica del Peru, especificamente en el articulo 2.
d. En el Plan Nacional Contra la Violencia hacia la Mujer desarrollado en

el afio 2009.

2.2.3. Definicion de parricidio

Gonzalez et al. (2022) definen al delito de parricidio como aquel que se da
cuando el agresor asesind a su padre, madre, hijo o cualquier miembro de su familia.
En este tipo de delito se tiene en cuenta los vinculos familiares entre la victima y el

agresor. Asimismo, los sujetos activos son el parentesco por ascendencia o



descendencia, el matrimonio y la convivencia. Es importante aclarar que en el caso

del matrimonio y convivencia no importa si este es actual o pasado.

Herrera (2020) aporta que existen dos tipos del delito de parricidio: el

primero es el parricidio simple y el segundo es un parricidio agravado.

a. Parricidio simple: este delito se da cuando el sujeto activo asesina a su
descendiente o ascendiente, conviviente o familiar, sabiendo que existe un
vinculo juridico o sanguineo con la victima.

b. Parricidio agravado: en este caso la persona serd privada de la libertad no
menos de 25 afios cuando haya asesinado a un familiar con quien se
mantenga un vinculo sanguineo o juridico, y, ademads, haya tenido a esta
persona bajo amenaza o violencia, con el fin de obtener algtn tipo de ventaja

economica.

Para Pinho et al. (2021) existen tres tipos de parricidios:

a. Cuando el homicida fue victima de maltratos desde la nifiez, lo cual, tuvo
repercusion en su comportamiento de adulto, generando diversos rechazos
hacia el familiar agresor. En este caso el homicida no tiene ninguna
enfermedad mental y el delito solo es la respuesta al maltrato.

b. El segundo caso se da cuando el homicidio tiene un trastorno mental grave
como la esquizofrenia.

c. El ultimo caso se da entre adolescentes y adultos con antecedentes penales
relacionados a violencia o maltratos. Se diferencia del primero porque existe

un dafio psicoldgico caracterizado por un homicida antisocial.

Seglin Vidal (2022) entre las principales causas del parricidio destaca el
rechazo social hacia el miembro de la familia que se convirtié en victima. Este
posible rechazo social va formandose desde la nifiez y esta relacionado a hostilidad,

falta de afecto, indiferencia por los padres, el rechazo y demas actitudes negativas.
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Generalmente, los adolescentes y adultos que han cometido este delito comentan

haber sido victimas, del miembro de la familia asesinado, durante su infancia.

Segtiin Romo (2018) el parricidio es un delito con caracteristicas propias, las

cuales pueden presentarse de la siguiente manera:

a. Esauténoma, puesto que es analizada de manera independiente al homicidio
o los delitos contra la vida.

b. Este delito no puede ser cometido por cualquier individuo, dado que, para
calificarlo como parricidio, el homicidio debe ser causado por un pariente
sanguineo, juridico o por un conviviente.

c. Esun delito no referenciado, es decir, no importan las circunstancias en las
que suscito.

d. Es mono subjetivo, ya que, el homicida puede ser solo una persona.

Para Diaz (2021) los elementos referentes en el delito de parricidio son:

a. Suyjeto activo: es la persona que comete el delito, en este caso vendria a ser
el homicida; para que sea considerado parricida, el sujeto activo debe
mantener un vinculo familiar con la victima, este vinculo puede ser de
sangre o juridico.

b. Sujeto pasivo: es la victima que mantiene un vinculo familiar con el
homicida. El sujeto pasivo puede ser la madre, el padre, los hijos, hermanos,
abuelos, madrastra, padrastro, tios y sobrinos.

c. Elementos referentes a la conducta: dentro de los elementos referentes a la
conducta, es necesario analizar la frase "a sabiendas". Es necesario que el
homicida tenga conocimiento del vinculo sanguineo o juridico que mantiene
con la victima. En caso el homicida no sepa o no tenga conocimiento que
tenia un vinculo con la victima, el delito sera tomado como un homicidio

simple.
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Taquire (2022) establece que, el parricidio es considerado en muchos paises,
como un agravante del homicidio por la existencia de un vinculo sanguineo o
juridico entre la victima y el homicida. Este vinculo familiar, puede ser por un
antecesor o sucesor y no tiene mayor relevancia si el vinculo no es sanguineo, es
decir, en el caso de padrastros, hijastros o hijos adoptivos. Agrega que es importante
tener en cuenta la relacion del vinculo, puesto que en la actualidad existen diversas
situaciones parentales que podrian generar confusion. Por tal motivo, el juez solo
debe centrarse en el vinculo, ya sea sanguineo o juridico; y en el conocimiento que

tenia el homicida al momento de realizar el delito.

2.2.4. Parricidio en el Peru

Idrogo (2022) sustenta que en el Pert, especificamente, en el Codigo Penal
articulo 107° se establece que: "aquel que con conocimiento asesina a su
ascendiente, descendiente, natural, adoptivo, conyuge o concubino serd castigado
con una pena privativa de libertad no menor a 15 arios"; es asi que, el autor expone
que el acto de asesinar a un pariente cercano es considerado una causa calificadora
de homicidio, y es argumento principal para determinar que un hombre es
terriblemente peligroso, puesto que, vulnera principios y sentimientos claves del
hombre. La tipicidad objetiva gira en torno al conocimiento que el asesino tenia en
relacion al vinculo sanguineo o juridico con su victima. El bien juridico en este

delito es la vida humana.

Muioz (2022) estima que, entre las principales causas del parricidio destaca
la violencia familiar, la cual, es considerada un ciclo sin fin en donde la victima o
las victimas, no solo sufren maltratos fisicos, si no, llegan a desarrollar depresion,
sentimientos negativos y ansiedad. En Pert la Ley 30364 reconoce la violencia
familiar, como el conjunto de maltratos fisicos y psicologicos entre conyuges,
convivientes, hijos, hermanos y abuelos. Ademas, agrega que, la violencia familiar,
deberia ser considerada como un agravante en el delito de parricidio, esto con el fin

de poder resguardar y garantizar una proteccion integral a la familia.
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Ahondando un poco mas en el Codigo Penal (1991) se especifica que las

agravantes en el delito de parricidio, encontradas en el articulo 107, son:

a. Cuando se comete el delito para ocultar o facilitar otro delito.

b. Cuando el delito fue cometido con gran crueldad.

c. Cuando el delito se cometio por codicia ferocidad lucro o placer

d. Cuando el delito se cometi6 poniendo en riesgo la vida de otras personas.

Asimismo, la Ley inhabilita al agresor de ejercer su patria potestad o tutela,

en caso tenga hijos con la victima.

2.2.5. Definicion del delito penal

Arellano y Mendivil (2020) definen el delito como aquel acto antijuridico
que puede llegar a sancionarse mediante una pena; estas penas estan especificadas

en el Codigo Penal de cada pais. Todo delito este compuesto de cuatro elementos:

a. Latipicidad del delito, relacionado a elementos subjetivos y objetivos.

b. La conducta del sujeto.

c. La culpabilidad por el delito.

d. La antijuricidad la cual ocurre cuando no hay causas de justificacion por el

delito.

2.2.6. Elementos constitutivos

Se analiza la conducta humana con el objeto de determinar la conducta

dolosa, para Arellano y Mendivil (2020) estas pueden ser interna o externa.

a. Conducta dolosa interna: el sujeto activo analiza y delibera la construccion
del delito.
b. Conducta dolosa externa: en esta segunda etapa el sujeto activo exterioriza

sus pensamientos y los ejecuta.
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De igual forma, Arellano y Mendivil (2020) agregan que existen

situaciones, en las cuales, la conducta es excluyente del delito. Estas situaciones

son:

2.2.7.

Cuando el delito fue producto de un movimiento reflejo.
Cuando el sujeto activo estaba bajo el sonambulismo.

Cuando el sujeto activo no tenia la capacidad para moverse.

Elementos subjetivos

Segun Orosco (2020) los elementos subjetivos son aquellos que sirven para

describir el delito o las conductas del sujeto activo. Estan relacionados a la frase “el

que a sabiendas” y lo que se busca es llegar a probar que el acusado tenia

conocimiento de ciertas situaciones al momento de cometer el delito.

Para Caro (2020) los elementos subjetivos estan relacionados al aspecto

psicologico del sujeto activo. Es decir, sus pensamientos. Estd compuesto por el

dolo, el cual puede ser:

2.2.8.

Dolo eventual: el sujeto activo podia suponer que el delito podia llegar a
pasar.

Dolo directo: el objetivo del sujeto activo era cometer el delito.

Dolo indirecto: el sujeto activo no tenia intencion de cometer el delito.
Dolo de impetu: el sujeto activo no era del todo consciente de delito que
podia llegar a cometerse.

Dolo indeterminado: en este caso no se puede determinar la intencion.

Elementos objetivos

Caro (2020) considera que, los elementos objetivos son aquellos que pueden

percibirse por los sentidos. El elemento objetivo este compuesto por:
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a. Sujeto pasivo: es la persona victima que sufre un dafio. Por ejemplo, en caso
de un robo, el sujeto pasivo seria la persona agraviada, titular de los bienes

robados.

b. Sujeto activo: es la persona que comete el delito.
2.2.9. Elementos normativos

Segun Valderrama (2021) los elementos normativos son aquellos que se
pueden encontrar descritos en la Ley, normas o Codigo Penal de cada pais. Estos

facilitan la valoracion de cada delito.



CAPITULO III

MARCO METODOLOGICO

3.1.  Hipétesis

3.1.1. Hipdotesis general

Existen diferencias significativas entre los elementos estructurales del tipo

penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

3.1.1. Hipdtesis especificas

a. Existen diferencias significativas entre los elementos constitutivos del tipo penal

de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

b. Existen diferencias significativas entre los elementos subjetivos del tipo penal

de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

c. Existen diferencias significativas entre los elementos objetivos del tipo penal de

parricidio y feminicidio, Tacna — 2023.

d. Existen diferencias significativas entre los elementos normativos del tipo penal

de parricidio y feminicidio, Tacna — 2023.

3.2. Tipo de Investigacion

La investigacion que se presenta es considerada de tipo bésica. De acuerdo
a lo explicado por Carrasco (2019) una investigacion es basica cuando tiene como
objetivo la incorporaciéon de conocimiento tedrico a las variables que se estan
estudiando, de tal manera que, se comprenda con mayor profundidad la realidad y

el fenémeno que se estudia. En la presente investigacion, se buscara incrementar el
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conocimiento tedrico respecto a los elementos estructurales que van a diferenciar el
tipo penal de parricidio, estipulado en el articulo 107° del Codigo Penal, y el delito

de feminicidio tipificado en el articulo 108-B del Codigo Penal peruano.

Por otro lado, la investigacion sera desarrollada a partir del enfoque
cuantitativo y considera un disefio no experimental, trasversal de tipo descriptivo-
comparativo. De acuerdo a lo planteado por Hernandez y Mendoza (2023), el
enfoque no experimental implica que el investigador no interviene en las variables,
sino que simplemente observa y registra los datos tal como se presentan en la
realidad. Esto proporciona una comprension detallada de las caracteristicas de los
casos de parricidio y feminicidio en Tacna en un momento especifico. Por otro lado,
el disefio transversal implica que la recopilacion de datos se realiza en un solo punto
en el tiempo, lo que permite obtener una instantanea de la situacion en ese momento
particular. Esto facilita la comparacion de los elementos estructurales de ambos
tipos de delitos en un mismo periodo de tiempo. Ademas, al adoptar un enfoque
descriptivo-comparativo, el estudio busca identificar y analizar las diferencias entre
los elementos estructurales del parricidio y feminicidio en Tacna. Esto implica
realizar una descripcion detallada de cada uno de estos elementos y luego

compararlos para determinar si existen discrepancias significativas entre ellos.

De manera graficas se tiene el siguiente esquema de investigacion:

B
m—

V2
Donde:

m=  Muestra investigada.
V= Observacion a las variables 1 y 2

C= Comparacion de las variables
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3.3. Poblacion y muestra

Para realizar la investigacion, se definid6 como poblacion objetivo a los
abogados que ejercen como litigantes y cuentan con especializacion en Derecho
Penal, y que estan debidamente inscritos y autorizados para ejercer en el Ilustre
Colegio de Abogados de Tacna. Segun el registro electoral mas reciente de esta
entidad, el nimero total de estos abogados es de 2087. Ademads, para determinar el
nimero de abogados con especializacion en Derecho Constitucional, se utilizé un
calculo basado en una estimacion que indica que el 25% del total de abogados
litigantes posee esta especialidad, segun datos publicados en la Gaceta Juridica
(2014). Por lo tanto, se establecid que la poblacion objeto de estudio para esta

investigacion consistio en 521 abogados

Para determinar el tamafio de la muestra, se ha optado por calcularlo
utilizando la féormula especifica para poblaciones finitas, que se expresa de la

siguiente manera:

N * Zz*p*q

n:(N—l)* e2+ zZxpx*q

En donde:

— N: Representa la poblacion, que consta de 521 abogados penalistas.
— n: Indica el tamafio de la muestra, que atin no esta determinado.

— p: Corresponde a la probabilidad de éxito, establecida en 0.5.

— q: Se refiere a la probabilidad de fracaso, también fijada en 0.5.

— z: Es la desviacion estdndar, cuyo valor es de 1.96.

— e: Significa el margen de error, definido como 0.05.

Resolviendo la formula de poblaciones finitas se tiene:

521 % 1.962 % 0.5 x 0.5

" B2I—1) = 0057 + 1.962 %0505
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n = 22136

Después de calcular la formula, se obtuvo un tamafio inicial de muestra de
221.36 abogados especializados en Derecho Penal. Posteriormente, se aplico la

siguiente formula para realizar un ajuste en el tamafo de la muestra:

"
n=
1+ I\f
En la féormula se tiene:
n’= Muestra sin ajuste.
N= Poblacion inicial.
221.36
n="""22136
T+ %51
n = 155.36

Asi, se tuvo que fueron 156 abogados especialistas en Derecho Penal que

fueron encuestados.



3.4. Operacionalizacion de variables

27

Variables Dimensiones Indicadores Escala
Elementos constitutivos del tipo penal de Vinculo de género.
parricidio. Contexto de violencia de género.
. ) Dolo.
Eallirniﬂceizz.s subjetivos del tipo penal de Condicion del sujeto activo sobre el pasivo. Ordinal
El mévil. 1) Totalmente en desacuerdo.
Sujeto activo. 2) En desacuerdos.
Parricidio . Sl'l]et(.) pas'lvo. 3) Indiferente.
Elementos objetivos del tipo penal de Bien juridico.
parricidio. Comportamiento tipico. 4) De acuerdo.
Medios. 5) Totalmente de acuerdo.
Causalidad e imputacion objetiva.
Elementos normativos del tipo penal de Relacion entre el agresor y la victima.
parricidio. Género de la victima.
Elementos constitutivos del tipo penal de Vinculo de género.
feminicidio. Contexto de violencia de género.
o . Dolo.
Eler?lejn'to’s subjetivos del tipo penal de Condicién del sujeto activo sobre el pasivo. Ordinal
feminicidio. L
El mévil. 1) Totalmente en desacuerdo.
Sujeto activo. 2) En desacuerdos.
Feminicidio Sujeto pasivo.

Elementos objetivos del tipo penal de
feminicidio.

Bien juridico.

Comportamiento tipico.

Medios.

Causalidad e imputacion objetiva.

Elementos normativos del tipo penal de
feminicidio.

Relacion entre el agresor y la victima.
Género de la victima.

3) Indiferente.
4) De acuerdo.

5) Totalmente de acuerdo
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se utilizo la técnica de la encuesta para recopilar datos. Segin Hernandez y
Mendoza (2023) esta metodologia es muy comun en las ciencias sociales debido a
su economia, capacidad para alcanzar grandes poblaciones y rapidez de
implementacion. Esto la hace especialmente adecuada para encuestar a empleados
profesionales de municipalidades, quienes generalmente tienen limitado tiempo

para participar en investigaciones.

El instrumento utilizado para recopilar datos fue un cuestionario disefiado
especificamente para el estudio, elaborado en formato Likert. Segin Hernandez y
Mendoza (2023) un cuestionario implica una serie de preguntas escritas que se
proporcionan a los encuestados, quienes seleccionan sus respuestas, lo que facilita

el analisis posterior de los datos.

Tres jueces expertos validaron el cuestionario, confirmando su validez
mediante la firma de un documento de validacion después de que se consideraran y
abordaran las observaciones propuestas; para garantizar su confiabilidad, se llevo a
cabo una prueba piloto con 30 participantes, en la cual se aplico la prueba de Alfa

de Cronbach para verificar la fiabilidad del instrumento.

3.6. Meétodo de analisis

Para proceder con el analisis de los datos recopilados de la encuesta a los

abogados penalistas, se llevaron a cabo una serie de acciones metodoldgicas clave:

a. Se asign6 a cada cuestionario un numero uUnico después de que se
completara la encuesta. Esta medida se implementd con el objetivo de
salvaguardar la confidencialidad y el anonimato de los participantes,
evitando cualquier identificacion personal que pudiera asociarse con las

respuestas proporcionadas.
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b. Los cuestionarios se procesaron utilizando el programa Excel debido a su
versatilidad y capacidad para manejar datos de encuestas. Posteriormente,
la base de datos resultante sera transferida al programa SPSS, que ofrece
herramientas mas avanzadas y especializadas para un andlisis detallado y

exhaustivo.

c. Parallevar a cabo el andlisis descriptivo, se realizo un conteo de frecuencias
de las respuestas obtenidas en la encuesta. Estos datos se presentaran de
manera organizada en una tabla de frecuencias y porcentajes,
complementada con graficos que permitan una visualizacion clara y efectiva

de los resultados.

d. Con el objetivo de realizar un analisis inferencial, se llevo a cabo la prueba
de Kolmogorov-Smirnov para determinar la distribucion de los datos. Esta
prueba es fundamental para establecer si los datos siguen una distribucion

normal, lo cual es importante para aplicar técnicas estadisticas apropiadas.

e. Dado que los datos no mostraron una distribucion normal, se optd por
realizar un analisis de correlacion utilizando la prueba de correlacion de
Spearman. Esta prueba evaluara si existe alguna relacion entre las variables
analizadas, lo que proporcionard informacion valiosa sobre las asociaciones

entre diferentes aspectos relacionados con el tema de estudio.

Estos procedimientos metodologicos se seleccionaron cuidadosamente con
el fin de garantizar un anélisis exhaustivo y riguroso de los datos obtenidos en la
encuesta. La eleccion de cada método se basod en su idoneidad para abordar las
caracteristicas especificas de los datos recopilados y los objetivos de la
investigacion, asegurando la obtencion de conclusiones validas y significativas

sobre el tema estudiado.



4.1.  Analisis descriptivo de las variables

4.1.1. Caracteristicas de la muestra

Tabla 1.

Género de los encuestados.

CAPITULO IV

RESULTADOS

Género Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Hombre 104 66,67
Mujeres 52 33,33
Total 156 100,00
Nota: Tabla desarrollada seglin los datos recopilados con los instrumentos.
Figura 1.
Género de la encuesta.
70% 66.67%
60%
& 50%
8
% 40% 33.33% @ Hombre
= .
& 30% Mujeres
=)
@]
4 20%
10%

0%

Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 1.

Como se puede observar en la Tabla 1 y Figura 1, el 66,67 % de abogados

penalistas encuestados fueron hombre y el 33,33 % fueron mujeres.
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Tabla 2.

Edad de los encuestados.

Edad Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Menos de 5 aflos 26 16,67
De 5 a 10 afios 36 23,08
De 10 a 20 afios 62 39,74
Mas de 20 afios 32 20,51
Total 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 2.

Edad de la encuesta.

45%

39.74%
40%

35%
30%
E Menos de 5 afios

25% 23.08% De 5 a 10 afios
20.51%
20% De 10 a 20 afios

16.67%
Mas de 20 afios

15%

ENCUESTADOS (%)

10%

5%

0%

Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 2.

Como se puede observar en la Tabla 2 y Figura 2, se tiene que el 39,74 %
de encuestados tenia entre 10 y 20 afios de experiencia profesional; el 23,08 %,
entre 5 y 10 afios de experiencia profesional; el 20,51 %, mas de 20 afios de

experiencia; y el 16,57 %, menos de 5 afios de experiencia profesional.
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4.1.2. Andlisis descriptivo comparativo de las Variables

Tabla 3.

Comparacion entre el parricidio y el feminicidio.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 15 9,62 15 9,62
En desacuerdo 19 12,18 19 12,18
Indeciso 31 19,87 31 19,87
De acuerdo 44 28,21 72 46,15
Totalmente de acuerdo 47 30,13 19 12,18

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 3.

Dimension 1 — Elementos constitutivos del tipo penal.

50%

46.15%
45%
40%
3 35%
< 30.13%
8 0% 28210 ° Totalmente en desacuerdo
=) En desacuerdo
S 25% Indect
f 19.87% 19.87% ndeciso
20%
8 De acuerdo
Z
m 15% 12.18 Yo 12.18 % 12.18% Totalmente de acuerdo
9.62% 9.62%
10%
5%
0%
Parricidio Faminicidio

Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 3.

En la Tabla 3 y Figura 3, se desarrolla el analisis de los datos proporcionados
respecto al delito de parricidio, definido en el articulo 107° del Cédigo Penal, y el

delito de feminicidio, estipulado en el articulo 108-B° del mismo Codigo, se
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observan similitudes y diferencias significativas en las opiniones expresadas por los
encuestados. En primer lugar, se destaca que, tanto para el parricidio como para el
feminicidio, una proporcion similar de individuos se mostré "Totalmente en
desacuerdo" (9,62 %)y "En desacuerdo" (12,18 %) con la existencia de diferencias
entre los elementos estructurales del tipo penal de parricidio y feminicidio. Ademas,
un porcentaje igualmente comparable de participantes manifestd estar "Indeciso"

(19,87 %) respecto a ambas situaciones delictivas.

Sin embargo, es en las categorias de "De acuerdo" y "Totalmente de
acuerdo" donde se evidencian discrepancias notables. Mientras que para el
parricidio el 28,21 % de los encuestados expres6 estar "De acuerdo" y un
significativo 30,13 % se mostré "Totalmente de acuerdo" con la existencia de
diferencias entre los elementos estructurales del tipo penal de parricidio y
feminicidio, para el feminicidio estos porcentajes difieren sustancialmente. En el
caso del feminicidio, el 46,15 % de los participantes se posicionaron "De acuerdo"
y solo un 12,18 % se mostro "Totalmente de acuerdo" con la existen de diferencias

entre los elementos estructurales del tipo penal de parricidio y feminicidio.

Esta divergencia en las respuestas sugiere una percepcion diferente por parte
de los encuestados sobre la existencia de diferencias entre los elementos
estructurales del tipo penal de parricidio y feminicidio y la necesidad de analizar la
penalizacion de estos dos tipos de delitos. Mientras que, el apoyo hacia la sancién
del feminicidio es considerablemente mayor en comparacién con el parricidio,
podria interpretarse como un reflejo de la creciente conciencia social sobre la
violencia de género y la urgencia de abordarla de manera mas contundente. Esta
diferencia también podria sefialar la existencia de percepciones arraigadas en las
dindmicas de género y el reconocimiento de la vulnerabilidad especifica de las

mujeres ante la violencia.
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4.1.2.1. Analisis comparativo de la dimension 1 “Elementos

constitutivos del delito”

Tabla 4.

Dimension 1 — Elementos constitutivos del tipo penal.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 15 9,62 14 8,97
En desacuerdo 20 12,82 21 13,46
Indeciso 34 21,79 29 18,59
De acuerdo 59 37,82 45 28,85
Totalmente de acuerdo 28 17,95 47 30,13

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 4.

Dimension 1 — Elementos constitutivos del tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 4.

En el andlisis de los datos presentados en la Tabla 4 y la Figura 4, respecto

a la "Dimension 1 - Elementos constitutivos del tipo penal" del delito de parricidio
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y feminicidio, se observan varias similitudes en las respuestas de los participantes,

lo que sugiere una percepcion comun en relacion con estos dos tipos de delitos.

En primer lugar, se destaca que, tanto para el parricidio como para el
feminicidio, se encontraron porcentajes similares de participantes que expresaron
estar "Totalmente en desacuerdo" y "En desacuerdo" con los elementos
constitutivos del tipo penal. En el caso del parricidio, el 9,62 % estuvo "Totalmente
en desacuerdo" y el 12,82 % estuvo "En desacuerdo", mientras que, para el
feminicidio, estos porcentajes fueron ligeramente mas bajos, con un 8,97 % y un

13,46 %, respectivamente.

Asimismo, se observa una similitud en los porcentajes de participantes que
se mostraron "Indecisos" respecto a la definicion de los elementos del tipo penal,

con un 21,79 % para el parricidio y un 18,59 % para el feminicidio.

Aunque existen algunas diferencias en las categorias de "De acuerdo" y
"Totalmente de acuerdo", donde un mayor porcentaje de participantes estuvo "De
acuerdo" y "Totalmente de acuerdo" con los elementos constitutivos del tipo penal
del parricidio en comparacion con el feminicidio, estas diferencias no son

significativas en relacion con las similitudes encontradas en las otras categorias.

Los resultados indican que, en general, los participantes tienden a tener una
percepcion similar en cuanto a los elementos constitutivos del tipo penal tanto para
el parricidio como para el feminicidio, lo que sugiere una comprensiéon compartida

de la gravedad y la naturaleza de ambos delitos en el contexto legal.



Tabla S.

Indicador “Vinculo de Género” de la Dimension 1 — Elementos constitutivos del tipo penal.
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Parricidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 12 7,69 10 6,41
En desacuerdo 30 19,23 26 16,67
Indeciso 33 21,15 25 16,03
De acuerdo 55 35,26 50 32,05
Totalmente de acuerdo 26 16,67 45 28,85

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 5.

Indicador “Vinculo de Género” de la Dimension 1 — Elementos constitutivos del tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 5.
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En el analisis de los datos presentados en la Tabla 5 y la Figura 5, respecto

al indicador "Vinculo de género" de la "Dimension 1 - Elementos constitutivos del

tipo penal" del delito de parricidio y feminicidio, se identifican varias similitudes

en las respuestas de los participantes, aunque también se observan algunas

diferencias.
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En primer lugar, se destaca que, tanto para el parricidio como para el
feminicidio, se encontraron porcentajes similares de participantes que expresaron
estar "Totalmente en desacuerdo" y "En desacuerdo" con el vinculo de género como
elemento constitutivo del tipo penal. Para el parricidio, el 7,69 % estuvo
"Totalmente en desacuerdo" y el 19,23 % estuvo "En desacuerdo", mientras que,
para el feminicidio, estos porcentajes fueron ligeramente mas bajos, con un 6,41 %

y un 16,67 %, respectivamente.

Asimismo, se observa una similitud en los porcentajes de participantes que
se mostraron "Indecisos" respecto al vinculo de género como elemento del tipo

penal, con un 21,15 % para el parricidio y un 16,03 % para el feminicidio.
y

Aunque existen algunas diferencias en las categorias de "De acuerdo" y
"Totalmente de acuerdo", donde un mayor porcentaje de participantes estuvo "De
acuerdo" y "Totalmente de acuerdo" con el vinculo de género como elemento
constitutivo del tipo penal del parricidio en comparacion con el feminicidio. Estas
diferencias no son significativas en relacion con las similitudes encontradas en las

otras categorias.

Los resultados indican que, en general, los participantes tienden a tener una
percepcion similar en cuanto al vinculo de género como elemento constitutivo del
tipo penal tanto para el parricidio como para el feminicidio, lo que sugiere una
comprension compartida de la importancia del género en la perpetracion de ambos

delitos en el contexto legal.
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Tabla 6.

Indicador “Contexto de violencia de género” de la Dimension 1 — Elementos constitutivos del tipo penal.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 12 7,69 14 8,97
En desacuerdo 25 16,03 24 15,38
Indeciso 28 17,95 31 19,87
De acuerdo 57 36,54 54 34,62
Totalmente de acuerdo 34 21,79 33 21,15

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 6.
Indicador “Contexto de violencia de género” de la Dimension 1 — Elementos constitutivos del
tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 6.

En el analisis de los datos presentados en la Tabla 6 y la Figura 6, referentes
al indicador "Contexto de violencia de género" de la "Dimensioén 1 - Elementos

constitutivos del tipo penal" del delito de parricidio y feminicidio, se identifican
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similitudes en las respuestas de los participantes, aunque también se observan

algunas diferencias.

En primer lugar, se destaca que, tanto para el parricidio como para el
feminicidio, se encontraron porcentajes similares de participantes que expresaron
estar "Totalmente en desacuerdo" y "En desacuerdo” con el contexto de violencia
de género como elemento constitutivo del tipo penal. En el caso del parricidio, el
7,69 % estuvo "Totalmente en desacuerdo" y el 16,03 % estuvo "En desacuerdo",
mientras que, para el feminicidio, estos porcentajes fueron ligeramente mas altos,

con un 8,97 % y un 15,38 %, respectivamente.

Se observa una similitud en los porcentajes de participantes que se
mostraron "Indecisos" respecto al contexto de violencia de género como elemento

del tipo penal, con un 17,95 % para el parricidio y un 19,87 % para el feminicidio.

Aunque existen algunas diferencias en las categorias de "De acuerdo" y
"Totalmente de acuerdo", donde un mayor porcentaje de participantes estuvo "De
acuerdo" y "Totalmente de acuerdo" con el contexto de violencia de género como
elemento constitutivo del tipo penal del parricidio en comparacion con el
feminicidio. Estas diferencias no son significativas en relacion con las similitudes

encontradas en las otras categorias.

Los resultados indican que, en general, los participantes tienden a tener una
percepcion similar en cuanto al contexto de violencia de género como elemento
constitutivo del tipo penal tanto para el parricidio como para el feminicidio, lo que
sugiere una comprension compartida de la importancia de considerar el género en

la perpetracion de ambos delitos en el contexto legal.
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4.1.2.2. Analisis comparativo de la dimension 2 “Elementos subjetivos

del delito”

Tabla 7.

Dimension 2 — Elementos subjetivos del tipo penal.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 15 9,62 15 9,62
En desacuerdo 19 12,18 19 12,18
Indeciso 31 19,87 31 19,87
De acuerdo 66 42,31 66 42,31
Totalmente de acuerdo 25 16,03 25 16,03
Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 7.

Dimension 2 — Elementos subjetivos del tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 7.

En el analisis de los datos presentados en la Tabla 7 y la Figura 7, referentes

a la "Dimension 2 - Elementos subjetivos del tipo penal" del delito de parricidio y
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feminicidio, se identifican varias similitudes en las respuestas de los participantes,

aunque también se observan algunas diferencias.

En primer lugar, se destaca que, tanto para el parricidio como para el
feminicidio, se encontraron porcentajes similares de participantes que expresaron
estar "Totalmente en desacuerdo", "En desacuerdo", e "Indecisos" respecto a los
elementos subjetivos del tipo penal, para ambas categorias delictivas, estos

porcentajes se mantuvieron practicamente iguales.

Ademas, se observa una similitud en los porcentajes de participantes que se
mostraron "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo" con los elementos subjetivos

del tipo penal, con un 42,31 % para el parricidio y un 42,31 % para el feminicidio.
y

Aunque existen algunas diferencias en las categorias de "De acuerdo" y
" " . : - . .,
Totalmente de acuerdo”, estas discrepancias no son significativas en relacion con

las similitudes encontradas en las otras categorias.

Los resultados indican que, en general, los participantes tienden a tener una
percepcion similar en cuanto a los elementos subjetivos del tipo penal tanto para el
parricidio como para el feminicidio, lo que sugiere una comprension compartida de
la importancia de considerar los aspectos subjetivos en la comision de ambos delitos

en el contexto legal.
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Tabla 8.

Indicador “Dolo” de la Dimension 2 — Elementos subjetivos del tipo penal.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 15 9,62 15 9,62
En desacuerdo 19 12,18 22 14,10
Indeciso 31 19,87 28 17,95
De acuerdo 51 32,69 41 26,28
Totalmente de acuerdo 40 25,64 50 32,05

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 8.

Indicador “Dolo” de la Dimension 2 — Elementos subjetivos del tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 8.

En el analisis de los datos presentados en la Tabla 8 y la Figura 8, respecto
al indicador "Dolo" de la "Dimension 2 - Elementos subjetivos del tipo penal" del
delito de parricidio y feminicidio, se observan algunas similitudes y algunas

diferencias en las respuestas de los participantes.



43

En primer lugar, se destaca que, tanto para el parricidio como para el
feminicidio, se encontraron porcentajes similares de participantes que expresaron
estar "Totalmente en desacuerdo" con el dolo como elemento subjetivo del tipo

penal, con un 9,62 % para ambos delitos.

Asimismo, se observa una similitud en los porcentajes de participantes que
se mostraron "Indecisos" respecto al dolo como elemento del tipo penal, con un

19,87 % para el parricidio y un 17,95 % para el feminicidio.

En cuanto a las categorias de "En desacuerdo", "De acuerdo" y "Totalmente
de acuerdo", se observan diferencias ligeras pero consistentes entre el parricidio y
el feminicidio. En el caso del parricidio, el 12,18 % estuvo "En desacuerdo", el
32,69 % estuvo "De acuerdo" y el 25,64 % estuvo "Totalmente de acuerdo" con el
dolo como elemento subjetivo del tipo penal. Por otro lado, para el feminicidio,
estos porcentajes fueron ligeramente mas altos, con un 14,10 %, un 26,28 % y un

32,05 %, respectivamente.

Aunque existen estas diferencias en las categorias de opinion, las similitudes
en las respuestas de "Totalmente en desacuerdo" y "Indeciso" sugieren que, en
general, los participantes tienden a tener una percepcion similar en cuanto al dolo
como elemento subjetivo del tipo penal tanto para el parricidio como para el

feminicidio.
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Tabla 9.
Indicador “Condicion del perpetrador sobre la victima” de la Dimension 2 — Elementos subjetivos del tipo
penal.
Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Totalmente en desacuerdo 13 8,33 11 7,05
En desacuerdo 23 14,74 32 20,51
Indeciso 46 29,49 57 36,54
De acuerdo 46 29,49 35 22,44
Totalmente de acuerdo 28 17,95 21 13,46
Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 9.
Indicador “Condicion del perpetrador sobre la victima” de la Dimension 2 — Elementos

subjetivos del tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 9

En el andlisis de los datos presentados en la Tabla 9 y la Figura 9, respecto

al indicador "Condicion del perpetrador sobre la victima" de la "Dimension 2 -
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Elementos subjetivos del tipo penal" del delito de parricidio y feminicidio, se

observan algunas similitudes y diferencias en las respuestas de los participantes.

En primer lugar, se destaca que, tanto para el parricidio como para el
feminicidio, se encontraron porcentajes similares de participantes que expresaron
estar "Totalmente en desacuerdo" con la influencia de la condicion del perpetrador
sobre la victima como elemento subjetivo del tipo penal, con un 8,33 % para el

parricidio y un 7,05 % para el feminicidio.

Se observa una similitud en los porcentajes de participantes que se
mostraron "Indecisos" respecto a la condicién del perpetrador sobre la victima
como elemento del tipo penal, con un 29,49 % para el parricidio y un 36,54 % para

el feminicidio.

En cuanto a las categorias de "En desacuerdo", "De acuerdo" y "Totalmente
de acuerdo", se observan diferencias entre el parricidio y el feminicidio. Para el
parricidio, el 14,74 % estuvo "En desacuerdo", el 29,49 % estuvo "De acuerdo" y
el 17, 95 % estuvo "Totalmente de acuerdo” con la influencia de la condicion del
perpetrador sobre la victima como elemento subjetivo del tipo penal. Por otro lado,
para el feminicidio, estos porcentajes fueron mas altos, con un 20,51 %, un

22,44 % y un 13,46 %, respectivamente.

Aunque existen estas diferencias en las categorias de opinion, las similitudes
en las respuestas de "Totalmente en desacuerdo" e "Indeciso" sugieren que, en
general, los participantes tienden a tener una percepcion similar en cuanto a la
influencia de la condicion del perpetrador sobre la victima como elemento subjetivo

del tipo penal tanto para el parricidio como para el feminicidio.
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Tabla 10.

Indicador “Movil” de la Dimension 2 — Elementos subjetivos del tipo penal.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 15 9,62 13 8,33
En desacuerdo 17 10,90 20 12,82
Indeciso 47 30,13 47 30,13
De acuerdo 54 34,62 55 35,26
Totalmente de acuerdo 23 14,74 21 13,46

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 10.

Indicador “Movil” de la Dimension 2 — Elementos subjetivos del tipo penal.

40%
350, 34.62% 35.26%
0
30.13% 30.13%
30%
9
g 25% Totalmente en desacuerdo
% En desacuerdo
20% .
5 ’ Indeciso
=] 14.74%
3 15% 12.82% 13.46% De acuerdo
0,
% 9.6210/(3.904 Totalmente de acuerdo
10% 8.33%
5%
0%
Parricidio Faminicidio

Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 10.

En el analisis de los datos presentados en la Tabla 10 y la Figura 10,
referentes al indicador "Movil" de la "Dimension 2 - Elementos subjetivos del tipo
penal" del delito de parricidio y feminicidio, se observan algunas similitudes y

diferencias en las respuestas de los participantes.
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En primer lugar, se destaca que, tanto para el parricidio como para el
feminicidio, se encontraron porcentajes similares de participantes que expresaron
estar "Totalmente en desacuerdo" con el movil como elemento subjetivo del tipo

penal, con un 9,62 % para el parricidio y un 8,33 % para el feminicidio.

Asimismo, se observa una similitud en los porcentajes de participantes que
se mostraron "Indecisos" respecto al movil como elemento del tipo penal, con un

30,13 % tanto para el parricidio como para el feminicidio.

En cuanto a las categorias de "En desacuerdo", "De acuerdo" y "Totalmente
de acuerdo”, se observan algunas diferencias entre el parricidio y el feminicidio.
Para el parricidio, el 10,90 % estuvo "En desacuerdo", el 34,62 % estuvo "De
acuerdo" y el 14,74 % estuvo "Totalmente de acuerdo" con el mévil como elemento
subjetivo del tipo penal. Por otro lado, para el feminicidio, estos porcentajes fueron

ligeramente mas altos, con un 12,82 %, un 35,26 % y un 13,46 %, respectivamente.

Aunque existen estas diferencias en las categorias de opinion, las similitudes
en las respuestas de "Totalmente en desacuerdo" e "Indeciso" sugieren que, en
general, los participantes tienden a tener una percepcion similar en cuanto al movil
como elemento subjetivo del tipo penal tanto para el parricidio como para el

feminicidio.
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Tabla 11.
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Analisis comparativo de la dimension 3 “Elementos objetivos

del delito”

Dimension 3 — Elementos objetivos del tipo penal.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 15 9,62 15 9,62
En desacuerdo 19 12,18 19 12,18
Indeciso 31 19,87 30 19,23
De acuerdo 25 16,03 73 46,79
Totalmente de acuerdo 66 42,31 19 12,18

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 11.

Dimension 3 — Elementos objetivos del tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 11.
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En el andlisis de los datos presentados en la Tabla 11 y la Figura 11, respecto

a la "Dimension 3 - Elementos objetivos del tipo penal” del delito de parricidio y
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feminicidio, se identifican algunas similitudes y diferencias en las respuestas de los

participantes.

En primer lugar, se destaca que, tanto para el parricidio como para el
feminicidio, se encontraron porcentajes similares de participantes que expresaron
estar "Totalmente en desacuerdo" y "En desacuerdo" con los elementos objetivos
del tipo penal. Para ambas categorias delictivas, estos porcentajes se mantuvieron

practicamente iguales.

Asimismo, se observa una similitud en los porcentajes de participantes que
se mostraron "Indecisos" respecto a los elementos objetivos del tipo penal, con un

19,87 % para el parricidio y un 19,23 % para el feminicidio.

Sin embargo, se observan diferencias significativas en las categorias de "De
acuerdo" y "Totalmente de acuerdo". Para el parricidio, el 16,03 % estuvo "De
acuerdo" y el 42,31 % estuvo "Totalmente de acuerdo" con los elementos objetivos
del tipo penal. En contraste, para el feminicidio, estos porcentajes fueron

significativamente més altos, con un 46,79 % y un 12,18 %, respectivamente.

Aunque existen estas diferencias en las categorias de opinion, las similitudes
en las respuestas de "Totalmente en desacuerdo”, "En desacuerdo" e "Indeciso"
sugieren que, en general, los participantes tienden a tener una percepcion similar en
cuanto a los elementos objetivos del tipo penal tanto para el parricidio como para
el feminicidio. Sin embargo, las diferencias en las categorias de "De acuerdo" y
"Totalmente de acuerdo" indican que los participantes tienen opiniones divergentes

sobre la relevancia de estos elementos en cada tipo de delito.
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Tabla 12.

Indicador “Sujeto activo” de la Dimension 3 — Elementos objetivos del tipo penal.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 15 9,62 15 9,62
En desacuerdo 19 12,18 38 24,36
Indeciso 29 18,59 59 37,82
De acuerdo 27 17,31 25 16,03
Totalmente de acuerdo 66 42,31 19 12,18

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 12.

Indicador “Sujeto activo” de la Dimension 3 — Elementos objetivos del tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 12.

En el andlisis de los datos presentados en la Tabla 12 y la Figura 12, en
relacion al indicador "Sujeto activo" de la "Dimension 3 - Elementos objetivos del
tipo penal” del delito de parricidio y feminicidio, se identifican algunas similitudes

y diferencias en las respuestas de los participantes.
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En primer lugar, se observa que, tanto para el parricidio como para el
feminicidio, se encontraron porcentajes similares de participantes que expresaron
estar "Totalmente en desacuerdo" con el sujeto activo como elemento objetivo del

tipo penal, con un 9,62 % para ambos delitos.

Ademas, se destaca una similitud en los porcentajes de participantes que se
mostraron "Indecisos" respecto al sujeto activo como elemento objetivo del tipo

enal, con un 18,59 % para el parricidio y un 37,82 % para el feminicidio.
p y

Sin embargo, se observan diferencias significativas en las categorias de "En
desacuerdo", "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo". Para el parricidio, el
12,18 % estuvo "En desacuerdo", el 17,31 % estuvo "De acuerdo" y el 42,31 %
estuvo "Totalmente de acuerdo" con el sujeto activo como elemento objetivo del
tipo penal. En contraste, para el feminicidio, estos porcentajes fueron mas altos en
la categoria "En desacuerdo" con un 24,36 %, mientras que los porcentajes para las
categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo" fueron mdas bajos, con un

16,03 % y un 12,18 %, respectivamente.

A pesar de estas diferencias, las similitudes en las respuestas de "Totalmente
en desacuerdo" y "Indeciso" sugieren que, en general, los participantes tienden a
tener una percepcion similar en cuanto al sujeto activo como elemento objetivo del
tipo penal tanto para el parricidio como para el feminicidio. Sin embargo, las
diferencias en las categorias de "En desacuerdo", "De acuerdo" y "Totalmente de
acuerdo" indican que los participantes tienen opiniones divergentes sobre la

relevancia de este elemento en cada tipo de delito.
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Tabla 13.

Indicador “Sujeto pasivo” de la Dimension 3 — Elementos objetivos del tipo penal.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 13 8,33 12 7,69
En desacuerdo 21 13,46 21 13,46
Indeciso 28 17,95 72 46,15
De acuerdo 76 48,72 33 21,15
Totalmente de acuerdo 18 11,54 18 11,54

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 13.

Indicador “Sujeto pasivo” de la Dimension 3 — Elementos objetivos del tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 13.

En el analisis de los datos presentados en la Tabla 13 y la Figura 13, en
relacion al indicador "Sujeto pasivo" de la "Dimension 3 - Elementos objetivos del
tipo penal" del delito de parricidio y feminicidio, se pueden identificar algunas

similitudes y diferencias en las respuestas de los participantes.
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En primer lugar, se destaca que, tanto para el parricidio como para el
feminicidio, se observan porcentajes similares de participantes que expresaron estar
"Totalmente en desacuerdo" y "En desacuerdo" con el sujeto pasivo como elemento
objetivo del tipo penal. Ambos delitos tienen aproximadamente el mismo
porcentaje en estas categorias, mostrando una tendencia similar en la opinion de los

participantes.

Ademads, se observa una diferencia significativa en los porcentajes de
participantes que se mostraron "Indecisos" respecto al sujeto pasivo como elemento
objetivo del tipo penal. Mientras que para el parricidio el porcentaje fue del
17,95 %, para el feminicidio fue considerablemente mas alto, alcanzando el

46,15 %.

Sin embargo, en las categorias de "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo",
nuevamente se observan similitudes entre el parricidio y el feminicidio. Ambos
delitos tienen porcentajes similares en estas categorias, mostrando que hay una
tendencia comun entre los participantes en cuanto a la percepcion del sujeto pasivo

como elemento objetivo del tipo penal.

A pesar de las diferencias en el porcentaje de participantes indecisos, las
similitudes en las respuestas de "Totalmente en desacuerdo", "En desacuerdo", "De
acuerdo" y "Totalmente de acuerdo" sugieren que, en general, los participantes
tienden a tener una percepcion similar en cuanto al sujeto pasivo como elemento

objetivo del tipo penal tanto para el parricidio como para el feminicidio.
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Tabla 14.

Indicador “Bien juridico” de la Dimension 3 — Elementos objetivos del tipo penal.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 10 6,41
En desacuerdo 25 16,03 30 19,23
Indeciso 30 19,23 25 16,03
De acuerdo 53 33,97 59 37,82
Totalmente de acuerdo 38 24,36 32 20,51

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 14.

Indicador “Bien juridico” de la Dimension 3 — Elementos objetivos del tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 14.

En el analisis de los datos presentados en la Tabla 14 y la Figura 14, en
relacion al indicador "Bien juridico" de la "Dimension 3 - Elementos objetivos del
tipo penal" del delito de parricidio y feminicidio, se pueden identificar algunas

similitudes y diferencias en las respuestas de los participantes.
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En primer lugar, se destaca que, tanto para el parricidio como para el
feminicidio, se observan porcentajes similares de participantes que expresaron estar
"Totalmente en desacuerdo" con el bien juridico como elemento objetivo del tipo
penal. Ambos delitos tienen el mismo porcentaje en esta categoria, mostrando una

tendencia similar en la opinion de los participantes.

Asimismo, se observa una similitud en los porcentajes de participantes que
se mostraron "Indecisos" respecto al bien juridico como elemento objetivo del tipo

penal, con un 19,23 % tanto para el parricidio como para el feminicidio.

Sin embargo, se observan diferencias significativas en las categorias de "En
desacuerdo", "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo". Para el parricidio, el
16,03 % estuvo "En desacuerdo", el 33,97 % estuvo "De acuerdo" y el 24,36 %
estuvo "Totalmente de acuerdo" con el bien juridico como elemento objetivo del
tipo penal. En contraste, para el feminicidio, estos porcentajes fueron més altos en
las categorias "En desacuerdo" y "De acuerdo", con un 19,23 % y un 37,82 %,
respectivamente, mientras que el porcentaje en la categoria "Totalmente de

acuerdo" fue ligeramente mas bajo, con un 20,51 %.

A pesar de estas diferencias en los porcentajes, las similitudes en las
respuestas de "Totalmente en desacuerdo" y "Indeciso" sugieren que, en general,
los participantes tienden a tener una percepcion similar en cuanto al bien juridico
como elemento objetivo del tipo penal tanto para el parricidio como para el
feminicidio. Sin embargo, las diferencias en las categorias de "En desacuerdo”, "De
acuerdo" y "Totalmente de acuerdo” indican que los participantes tienen opiniones

divergentes sobre la relevancia de este elemento en cada tipo de delito.



56

Tabla 15.

Indicador “Comportamiento tipico” de la Dimension 3 — Elementos objetivos del tipo penal.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 14 8,97 15 9,62
En desacuerdo 22 14,10 21 13,46
Indeciso 29 18,59 28 17,95
De acuerdo 28 17,95 31 19,87
Totalmente de acuerdo 63 40,38 61 39,10

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 15.

Indicador “Comportamiento tipico” de la Dimension 3 — Elementos objetivos del tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 15.

En el andlisis de los datos presentados en la Tabla 15 y la Figura 15, en
relacion al indicador "Comportamiento tipico" de la "Dimension 3 - Elementos
objetivos del tipo penal" del delito de parricidio y feminicidio, se pueden identificar

algunas similitudes y diferencias en las respuestas de los participantes.
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En primer lugar, se destaca que, tanto para el parricidio como para el
feminicidio, se observan porcentajes similares de participantes que expresaron estar
"Totalmente en desacuerdo" con el comportamiento tipico como elemento objetivo
del tipo penal. Ambos delitos tienen porcentajes cercanos en esta categoria,

mostrando una tendencia similar en la opinién de los participantes.

Asimismo, se observa una similitud en los porcentajes de participantes que
se mostraron "Indecisos" respecto al comportamiento tipico como elemento
objetivo del tipo penal, con un 18,59 % para el parricidio y un 17,95 % para el

feminicidio.

Sin embargo, se observan diferencias significativas en las categorias de "En
desacuerdo", "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo". Para el parricidio, el 14.10%
estuvo "En desacuerdo", el 17,95 % estuvo "De acuerdo" y el 40,38 % estuvo
"Totalmente de acuerdo" con el comportamiento tipico como elemento objetivo del
tipo penal. En contraste, para el feminicidio, estos porcentajes fueron ligeramente
mas bajos en las categorias "En desacuerdo" y "Totalmente de acuerdo", con un
13,46 % y un 39,10 %, respectivamente, mientras que el porcentaje en la categoria

"De acuerdo" fue ligeramente mas alto, con un 19,87 %.

A pesar de estas diferencias en los porcentajes, las similitudes en las
respuestas de "Totalmente en desacuerdo", "Indeciso" y "De acuerdo" sugieren que,
en general, los participantes tienden a tener una percepcion similar en cuanto al
comportamiento tipico como elemento objetivo del tipo penal tanto para el
parricidio como para el feminicidio. Sin embargo, las diferencias en las categorias
de "En desacuerdo" y "Totalmente de acuerdo" indican que los participantes tienen

opiniones divergentes sobre la relevancia de este elemento en cada tipo de delito.
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Tabla 16.

Indicador “Medios” de la Dimension 3 — Elementos objetivos del tipo penal.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 14 8,97 15 9,62
En desacuerdo 21 13,46 21 13,46
Indeciso 26 16,67 26 16,67
De acuerdo 28 17,95 31 19,87
Totalmente de acuerdo 67 42,95 63 40,38

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 16.

Indicador “Medios” de la Dimension 3 — Elementos objetivos del tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 16.

En la Tabla 16 y la Figura 16, se presenta el analisis de los porcentajes
relacionados con el indicador "Medios" de la "Dimension 3 - Elementos objetivos
del tipo penal" para el delito de parricidio y feminicidio. Estos porcentajes revelan
las percepciones de los participantes respecto a los medios utilizados en la comision

de estos delitos.
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Se observan similitudes notables entre las respuestas para ambos delitos. Por
ejemplo, tanto en el parricidio como en el feminicidio, un nimero similar de
participantes expresaron estar "Totalmente en desacuerdo" con la importancia de
los medios como elemento objetivo del tipo penal, con un 8,97 % y un 9,62 %
respectivamente. Esto sugiere que hay una proporcion similar de participantes que
consideran que los medios empleados no deberian ser un factor determinante en la

clasificacion del delito.

Asimismo, se puede notar una consistencia en los porcentajes de aquellos
que se mostraron "En desacuerdo" (13,46 % para ambos delitos) y "Indecisos"
(16,67 % para ambos delitos). Esto sugiere que, en general, habia una tendencia
similar entre los participantes a no estar plenamente convencidos de la importancia

de los medios utilizados en la definicion del delito.

Aunque existen diferencias en los porcentajes especificos, como en las
categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", donde los porcentajes varian
ligeramente entre el parricidio (17,95 % y 42,95 % respectivamente) y el
feminicidio (19,87 % y 40,38 % respectivamente), estas discrepancias no son
significativas en comparacion con las similitudes observadas en las categorias

anteriores.

Los datos sugieren que, si bien puede haber algunas diferencias en las
percepciones individuales, en general, los participantes tienden a tener opiniones
similares sobre la importancia de los medios utilizados en la comision del delito de

parricidio y feminicidio.
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Tabla 17.

Indicador “Causalidad e imputacion objetiva” de la Dimension 3 — Elementos objetivos del tipo penal.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 14 8,97 15 9,62
En desacuerdo 21 13,46 23 14,74
Indeciso 30 19,23 26 16,67
De acuerdo 29 18,59 33 21,15
Totalmente de acuerdo 62 39,74 59 37,82

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 17.
Indicador “Causalidad e imputacion objetiva” de la Dimension 3 — Elementos objetivos del tipo
penal.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 17.

En la Tabla 17 y la Figura 17, se presentan los porcentajes relacionados con
el indicador "Causalidad e imputacion objetiva" de la "Dimension 3 - Elementos

objetivos del tipo penal” para el delito de parricidio y feminicidio. Estos porcentajes
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reflejan las opiniones de los participantes respecto a la relacion causal y la

imputacion objetiva en la comision de estos delitos.

Se pueden observar similitudes significativas entre las respuestas para
ambos delitos. Por ejemplo, tanto en el parricidio como en el feminicidio, una
proporcion similar de participantes expresaron estar "Totalmente en desacuerdo"
(8,97 % y 9,62 % respectivamente) y "En desacuerdo" (13,46 % y 14,74 %
respectivamente) con la importancia de la causalidad e imputacion objetiva en el
tipo penal. Esto sugiere que existe una percepcion compartida entre los
participantes de que estos elementos no deberian tener un peso determinante en la

definicién del delito.

Ademas, se puede notar una coherencia en los porcentajes de aquellos que
se mostraron "Indecisos" (19,23 % para el parricidio y 16,67 % para el feminicidio)
y "De acuerdo" (18,59 % para el parricidio y 21,15 % para el feminicidio). Esto
indica que, en general, habia una tendencia similar entre los participantes a no estar
plenamente convencidos de la importancia de estos elementos en la definicion del

delito.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes especificos, como en
las categorias "Totalmente de acuerdo", donde los porcentajes varian ligeramente
entre el parricidio (39,74 %) y el feminicidio (37,82 %), estas discrepancias no
parecen ser significativas en comparacion con las similitudes observadas en las

categorias anteriores.

Los datos sugieren que, aunque puede haber algunas diferencias en las
percepciones individuales, en general, los participantes tienden a tener opiniones
similares sobre la importancia de la causalidad e imputacion objetiva en el delito de

parricidio y feminicidio.
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4.1.2.4. Analisis comparativo de la dimension 4 “Elementos
normativos del delito”
Tabla 18.
Dimension 4 — Elementos normativos del tipo penal.
Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Totalmente en desacuerdo 15 9,62 15 9,62
En desacuerdo 19 12,18 18 11,54
Indeciso 31 19,87 52 33,33
De acuerdo 29 18,59 54 34,62
Totalmente de acuerdo 62 39,74 17 10,90
Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 18.

Dimension 4 — Elementos normativos del tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 18.
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En la Tabla 18 y la Figura 18, se presentan los porcentajes relacionados con

la "Dimensién 4 - Elementos normativos del tipo penal" para el delito de parricidio
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y feminicidio. Estos porcentajes reflejan las opiniones de los participantes respecto

a los elementos normativos que constituyen el tipo penal de cada delito.

Se observan algunas similitudes y diferencias significativas entre los
porcentajes de ambos delitos. En cuanto a las similitudes, tanto para el parricidio
como para el feminicidio, un numero similar de participantes expresaron estar
"Totalmente en desacuerdo" (9,62 %y 9,62 % respectivamente) y "En desacuerdo"
(12,18 % y 11,54 % respectivamente) con los elementos normativos del tipo penal.
Esto sugiere que hay una percepcion compartida entre los participantes de que los
elementos normativos pueden no ser adecuados o suficientes para definir el delito

en ambos casos.

Sin embargo, las diferencias son mas pronunciadas en las categorias
"Indeciso", "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo". Por ejemplo, mientras que el
19,87 % de los participantes estaban "Indecisos" en el parricidio, este porcentaje
aumenta significativamente al 33,33 % en el feminicidio. Esto indica una mayor
incertidumbre entre los participantes en cuanto a los elementos normativos en el

caso del feminicidio.

Por otro lado, el porcentaje de participantes que estaban "De acuerdo" con
los elementos normativos fue mas alto para el feminicidio (34,62 %) en
comparacion con el parricidio (18,59 %). Asimismo, el porcentaje de aquellos que
estaban "Totalmente de acuerdo" fue mucho menor para el feminicidio (10,90 %)
en comparacion con el parricidio (39,74 %). Estas diferencias sugieren que, en
general, habia una mayor aceptacion de los elementos normativos como parte del

tipo penal del feminicidio en comparacion con el parricidio.

Aunque hay algunas similitudes en las percepciones sobre los elementos
normativos entre el parricidio y el feminicidio, las diferencias en los porcentajes
indican que los participantes tenian opiniones mas variadas y posiblemente menos

claras sobre estos elementos en el caso del feminicidio.
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Tabla 19.

Indicador “Relacion entre el agresor y la victima” de la Dimension 4 — Elementos normativos del tipo penal.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 15 9,62 15 9,62
En desacuerdo 19 12,18 20 12,82
Indeciso 28 17,95 28 17,95
De acuerdo 26 16,67 28 17,95
Totalmente de acuerdo 68 43,59 65 41,67

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 19.
Indicador “Relacion entre el agresor y la victima” de la Dimension 4 — Elementos normativos del

tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 19.

En la Tabla 19 y la Figura 19, se tiene la comparacion de los porcentajes
encontrados en el Indicador "Relacidn entre el agresor y la victima" entre el delito
de parricidio y el delito de feminicidio, se observan similitudes significativas en

algunas categorias y algunas diferencias notables en otras.
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En primer lugar, ambos delitos muestran una proporcion similar de
respuestas "Totalmente en desacuerdo" y "En desacuerdo", con el 9,62 % y
12,18 % para el parricidio, y 9,62 %y 12,82 % para el feminicidio, respectivamente.
Esto sugiere que, en ambos casos, una proporcion similar de encuestados no estuvo
en desacuerdo con la idea de que no existia una relacion entre el agresor y la victima,
aunque hubo algunas diferencias marginales en el porcentaje de aquellos que

estuvieron "En desacuerdo".

Ademas, las categorias de "Indeciso" y "De acuerdo" también muestran una
proporcion cercana en ambos delitos, con el 17,95 % y 16,67 % para el parricidio,
y 17,95 % y 17,95 % para el feminicidio, respectivamente. Esto sugiere una
incertidumbre o falta de acuerdo similar en cuanto a la relacion entre el agresor y la

victima en ambos tipos de delitos.

Sin embargo, la diferencia mas notable se encuentra en la categoria
"Totalmente de acuerdo". En el caso del parricidio, el 43,59 % de los encuestados
estuvieron "Totalmente de acuerdo" en que existia una relacion entre el agresor y
la victima, mientras que, en el feminicidio, esta cifra fue ligeramente menor, con el
41,67 %. Aunque la diferencia no es considerable, sugiere una percepcion
ligeramente mas fuerte de la relacion entre el agresor y la victima en los casos de

parricidio en comparacion con el feminicidio.

En resumen, aunque hay similitudes en las percepciones sobre la relacion
entre el agresor y la victima en ambos delitos, la diferencia mas notable radica en
la proporcién de encuestados que estuvieron "Totalmente de acuerdo", siendo

ligeramente mayor en el caso del parricidio en comparacion con el feminicidio.
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Indicador “Género de la victima” de la Dimension 4 — Elementos normativos del tipo penal.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 15 9,62 51 32,69
En desacuerdo 25 16,03 32 20,51
Indeciso 21 13,46 28 17,95
De acuerdo 41 26,28 30 19,23
Totalmente de acuerdo 54 34,62 15 9,62

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 20.

Indicador “Género de la victima” de la Dimension 4 — Elementos normativos del tipo penal.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 20.
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En la Tabla 20 y Figura 20, se tiene la comparacion de los porcentajes

encontrados en el Indicador "Género de la victima" entre el delito de parricidio y el

delito de feminicidio, se destacan diferencias significativas en las percepciones de

los encuestados.
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En primer lugar, en la categoria "Totalmente en desacuerdo", los porcentajes
muestran una discrepancia notable entre los dos delitos. Mientras que en el
parricidio solo el 9,62 % de los encuestados estuvieron "Totalmente en desacuerdo"
con la idea de que el género de la victima era un factor relevante, en el feminicidio
este porcentaje aumenta significativamente hasta el 32,69 %. Esto sugiere que hay
una mayor percepcion de que el género de la victima es relevante en los casos de

feminicidio en comparacién con el parricidio.

En la categoria "En desacuerdo", también se observa una diferencia
significativa, aunque menos pronunciada. En el parricidio, el 16,03 % de los
encuestados estuvieron "En desacuerdo" con la relevancia del género de la victima,
mientras que en el feminicidio este porcentaje fue del 20,51 %. Aunque la diferencia
no es tan marcada como en la categoria anterior, sigue indicando una mayor

percepcion de la relevancia del género de la victima en los casos de feminicidio.

Por otro lado, en las categorias "Indeciso" y "De acuerdo", las diferencias
son menos significativas, con porcentajes bastante similares entre ambos delitos.
Esto sugiere que hay una percepcion similar en cuanto a la indecision y acuerdo

sobre la relevancia del género de la victima en ambos tipos de delitos.

En la categoria "Totalmente de acuerdo", nuevamente se observa una
discrepancia importante. Mientras que en el parricidio el 34,62 % de los
encuestados estuvieron "Totalmente de acuerdo" con la relevancia del género de la
victima, en el feminicidio este porcentaje fue mucho menor, con solo el 9,62 %.
Esta diferencia resalta ain mas la percepcion de que el género de la victima es un

factor mas relevante en los casos de feminicidio en comparacion con el parricidio.

En resumen, mientras que en el parricidio hay una percepcion menos
marcada sobre la relevancia del género de la victima, en el feminicidio esta
percepcion es mucho mas pronunciada, lo que sugiere una mayor conciencia sobre

la influencia del género en este tipo especifico de delito.
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»

4.1.2. Anadlisis descriptivo comparativo de los items de la Variable 1 “Parricidio

4.1.2.1. Analisis comparativo de la dimension 1 “Elementos

constitutivos del delito”

a. Vinculo de género

Tabla 21.

Item 1 - El perpetrador actiia motivado por el género sexual de la victima.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 20 12,82 8 5,13
En desacuerdo 36 23,08 26 16,67
Indeciso 40 25,64 32 20,51
De acuerdo 49 31,41 59 37,82
Totalmente de acuerdo 11 7,05 31 19,87

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada seglin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 21.

ftem 1- El perpetrador actia motivado por el género sexual de la victima.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 21.
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En la Tabla 21 y Figura 21, los porcentajes encontrados en el item "El
perpetrador actia motivado por el género sexual de la victima” del Indicador
"Vinculo de género” de la dimensiéon 1 “Elementos constitutivos del delito”
muestran algunas similitudes y diferencias entre el delito de parricidio y el delito
de feminicidio. En cuanto a las similitudes, en ambas categorias se observa una
distribucion similar de las respuestas. Por ejemplo, en la categoria "Totalmente en
desacuerdo", tanto en el parricidio como en el feminicidio, un bajo porcentaje de
participantes expresaron estar "Totalmente en desacuerdo" con la idea de que el
perpetrador actua motivado por el género sexual de la victima, con un 12m 82 %y
un 5,13 %, respectivamente. Ademads, en las categorias "Indeciso" y "De acuerdo",
los porcentajes son relativamente cercanos en ambos delitos. Esto sugiere que hubo
una cierta indecision entre los encuestados en ambos casos y que un nimero similar

de personas estuvo de acuerdo con la afirmacion.

Sin embargo, también existen diferencias notables. Por ejemplo, en la
categoria "En desacuerdo", el porcentaje de participantes fue mas alto en el
parricidio (23,08 %) en comparacion con el feminicidio (16,67 %). Esta diferencia
sugiere que, en el caso del parricidio, una mayor proporcién de participantes
expresaron estar en desacuerdo con la idea de que el perpetrador actua motivado
por el género sexual de la victima en comparacion con el feminicidio. Otra
diferencia notable se encuentra en la categoria "Totalmente de acuerdo", donde el
porcentaje de participantes fue mucho mayor en el feminicidio (19,87 %) en
comparacion con el parricidio (7,05%). Esto sugiere que, en el feminicidio, un
nimero significativamente mayor de participantes estuvo totalmente de acuerdo

con la afirmacion en comparacion con el parricidio.

Mientras que hay similitudes en la distribucion de las respuestas entre el
parricidio y el feminicidio en algunas categorias, también hay diferencias
significativas, especialmente en las categorias "En desacuerdo" y "Totalmente de
acuerdo". Estas diferencias podrian reflejar percepciones distintas sobre el papel del

género en cada tipo de delito.
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Item 2 - El género estd vinculado directamente al delito.
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Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 6 3,85
En desacuerdo 26 16,67 28 17,95
Indeciso 26 16,67 27 17,31
De acuerdo 51 32,69 62 39,74
Totalmente de acuerdo 43 27,56 33 21,15

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 22.

Ttem 2- El género estd vinculado directamente al delito.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 22.
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En la Tabla 22 y Figura 22, los porcentajes del item "El género estéd

vinculado directamente al delito” del Indicador "Vinculo de género” de la

dimension 1 “Elementos constitutivos del delito” muestran algunas similitudes

entre el delito de parricidio y el feminicidio, aunque también hay diferencias a tener

en cuenta.
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En ambas categorias, "Totalmente en desacuerdo" y "Totalmente de
acuerdo", los porcentajes son relativamente bajos en comparacién con las otras
categorias. Esto sugiere que, tanto en el parricidio como en el feminicidio, una
minoria de participantes expresaron opiniones extremas sobre el vinculo directo

entre el género y el delito.

En cuanto a las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", los porcentajes son
bastante similares entre el parricidio y el feminicidio. Esto sugiere que, en general,
hubo una distribucion similar de opiniones en estas categorias para ambos tipos de

delitos.

Sin embargo, la mayor diferencia se encuentra en la categoria "De acuerdo".
Aqui, el porcentaje de participantes fue mas alto en el feminicidio (39,74 %) en
comparacion con el parricidio (32,69 %). Aunque la diferencia no es muy grande,
indica que, en el caso del feminicidio, hubo una proporcion ligeramente mayor de
participantes que estuvieron de acuerdo con la idea de que el género esta vinculado

directamente al delito.

En resumen, aunque los porcentajes muestran algunas similitudes en las
opiniones sobre el vinculo entre el género y el delito entre el parricidio y el
feminicidio, la diferencia mas notable se encuentra en la categoria "De acuerdo".
Sin embargo, es importante tener en cuenta que los porcentajes en las categorias
extremas ("Totalmente en desacuerdo" y "Totalmente de acuerdo") son bastante
bajos en ambos casos, lo que sugiere que la mayoria de los participantes no ven el

género como un factor determinante en estos delitos.
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b. Contexto de violencia de género

Tabla 23.

Iftem 3 - El delito se comete en un contexto de violencia familiar.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 9 5,77 12 7,69
En desacuerdo 20 12,82 23 14,74
Indeciso 28 17,95 28 17,95
De acuerdo 52 33,33 54 34,62
Totalmente de acuerdo 47 30,13 39 25,00

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 23.

Item 3- El delito se comete en un contexto de violencia familiar.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 23.

En la Tabla 23 y Figura 23, los porcentajes del item "EIl delito se comete en
un contexto de violencia familiar” del Indicador "Contexto de violencia de género”

de la dimensién 1 “Elementos constitutivos del delito” muestran algunas similitudes
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entre el delito de parricidio y el feminicidio, aunque también hay algunas

diferencias que podrian no ser significativas.

En las categorias "Totalmente en desacuerdo", "En desacuerdo" e
"Indeciso", los porcentajes son bastante similares entre el parricidio y el
feminicidio. Esto sugiere que, en general, hubo una distribucién similar de
opiniones en estas categorias para ambos tipos de delitos. La mayoria de los
participantes expresaron opiniones que van desde el desacuerdo hasta la indecision

en cuanto a si el delito se comete en un contexto de violencia familiar.

En cuanto a la categoria "De acuerdo", los porcentajes son muy cercanos
entre el parricidio (33,33 %) y el feminicidio (34,62 %). Esto indica que una
proporcion similar de participantes estuvo de acuerdo en que el delito se comete en
un contexto de violencia familiar, independientemente de si se trataba de parricidio

o feminicidio.

Sin embargo, la diferencia méas notable se encuentra en la categoria
"Totalmente de acuerdo". Aqui, el porcentaje es ligeramente mas alto en el
parricidio (30,13 %) en comparacion con el feminicidio (25,00 %). Aunque la
diferencia no es muy grande, indica que, en el caso del parricidio, hubo una
proporcion ligeramente mayor de participantes que estuvieron totalmente de

acuerdo en que el delito se comete en un contexto de violencia familiar.

En resumen, aunque hay algunas diferencias en los porcentajes entre el
parricidio y el feminicidio, las similitudes son mas prominentes en las categorias
"Totalmente en desacuerdo", "En desacuerdo", "Indeciso" y "De acuerdo". Estas
similitudes sugieren que, en general, las percepciones sobre si el delito se comete
en un contexto de violencia familiar son bastante similares para ambos tipos de

delitos.
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Tabla 24.

Item 4 - El delito se comete en un contexto de violencia de género.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 9 5,77 12 7,69
En desacuerdo 44 28,21 40 25,64
Indeciso 44 2821 34 21,79
De acuerdo 34 21,79 47 30,13
Totalmente de acuerdo 25 16,03 23 14,74

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 24.

Ttem 4- El delito se comete en un contexto de violencia de género.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 24.

En la Tabla 24 y Figura 24, los porcentajes del item "El delito se comete en
un contexto de violencia de género” del Indicador "Contexto de violencia de
género” de la dimension 1 “Elementos constitutivos del delito” muestran

similitudes significativas entre el delito de parricidio y el feminicidio en varias
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categorias, aunque también hay algunas diferencias que podrian considerarse

menores.

En las categorias "Totalmente en desacuerdo" y "Totalmente de acuerdo",
los porcentajes son relativamente bajos tanto para el parricidio (5,77 % y 16,03 %,
respectivamente) como para el feminicidio (7,69 % y 14,74 %, respectivamente).
Esto indica que una proporcion similar de participantes estuvo completamente en
desacuerdo o completamente de acuerdo en que el delito se comete en un contexto

de violencia de género, independientemente del tipo de delito.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", los porcentajes son bastante
cercanos entre el parricidio (28,21 % y 28,21 %, respectivamente) y el feminicidio
(25,64% y 21,79 %, respectivamente). Esto sugiere que hubo una distribucion
similar de opiniones entre ambos grupos en cuanto a si el delito se comete en un
contexto de violencia de género, con una cantidad similar de participantes

expresando desacuerdo o indecision.

La mayor diferencia se encuentra en la categoria "De acuerdo", donde el
porcentaje es ligeramente mas alto para el feminicidio (30,13 %) en comparacioén
con el parricidio (21,79 %). Aunque la diferencia no es muy grande, indica que, en
el caso del feminicidio, hubo una proporcion ligeramente mayor de participantes
que estuvieron de acuerdo en que el delito se comete en un contexto de violencia

de género.

En resumen, aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre el
parricidio y el feminicidio, las similitudes predominan en las categorias
"Totalmente en desacuerdo", "En desacuerdo" e "Indeciso". Esto sugiere que, en
general, las percepciones sobre si el delito se comete en un contexto de violencia

de género son bastante similares para ambos tipos de delitos.



4.1.2.2.

del delito”

a. Dolo

Tabla 25.

ftem 5 - Este delito es intensional.
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Analisis comparativo de la dimension 2 “Elementos subjetivos

Categorias

Parricidio

Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Feminicidio

Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

Indeciso

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

Total

9 5,77
23 14,74
31 19,87
51 32,69
42 26,92
156 100,00

7 4,49
24 15,38
31 19,87
55 35,26
39 25,00
156 100,00

Nota: Tabla desarrollada seglin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 25.

ftem 5 - Este delito es intensional.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 25.
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En la Tabla 25 y Figura 25, los porcentajes del item "Este delito es
intencional” del Indicador "Dolo” de la dimension 2 “Elementos subjetivos del
delito” muestran similitudes notables entre el delito de parricidio y el feminicidio
en varias categorias, mientras que también hay algunas diferencias minimas, pero

no significativas.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", los porcentajes son
relativamente bajos tanto para el parricidio (5,77 %) como para el feminicidio (4,49
%). Esto sugiere que una proporcion similar de participantes estuvo completamente

en desacuerdo en que el delito fuera intencional en ambos casos.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", los porcentajes son
practicamente idénticos tanto para el parricidio (14,74 % y 19,87 %,
respectivamente) como para el feminicidio (15,38 % y 19,87 %, respectivamente).
Esto indica que hubo una distribucién muy similar de opiniones entre ambos grupos
en cuanto a si el delito era intencional o no, con una cantidad casi igual de

participantes expresando desacuerdo o indecision.

En la categoria "De acuerdo”, el porcentaje es ligeramente mas alto para el
feminicidio (35,26 %) en comparacioén con el parricidio (32,69 %). Aunque la
diferencia es minima, sugiere que, en el caso del feminicidio, hubo una proporcion
ligeramente mayor de participantes que estuvieron de acuerdo en que el delito era
intencional. En la categoria "Totalmente de acuerdo", los porcentajes son también
muy similares entre el parricidio (26,92 %) y el feminicidio (25,00 %). Esto indica
que una cantidad similar de participantes estuvo completamente de acuerdo en que
el delito era intencional en ambos casos. Aunque existen algunas diferencias en los
porcentajes entre el parricidio y el feminicidio, las similitudes predominan en las
categorias "Totalmente en desacuerdo", "En desacuerdo", e "Indeciso". Esto sugiere
que, en general, las percepciones sobre si el delito era intencional son bastante

similares para ambos tipos de delitos.
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Item 6 - El perpetrador es consciente de que sus acciones resultaran en la muerte de la victima.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 9 5,77
En desacuerdo 26 16,67 24 15,38
Indeciso 26 16,67 29 18,59
De acuerdo 65 41,67 54 34,62
Totalmente de acuerdo 29 18,59 40 25,64

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 26.

Item 6- El perpetrador es consciente de que sus acciones resultaran en la muerte de la victima.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 26.

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

Indeciso

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

En la Tabla 26 y Figura 26, los porcentajes del item "El perpetrador es

consciente de que sus acciones resultaran en la muerte de la victima” del Indicador

"Dolo” de la dimension 2 “Elementos subjetivos del delito” muestran una notable

similitud entre el delito de parricidio y el feminicidio en varias categorias, con

algunas diferencias minimas, pero no significativas.
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En la categoria "Totalmente en desacuerdo", los porcentajes son
relativamente bajos tanto para el parricidio (6,41 %) como para el feminicidio (5,77
%). Esto sugiere que una proporcion similar de participantes estuvo completamente
en desacuerdo en que el perpetrador fuera consciente de las consecuencias mortales

de sus acciones en ambos casos.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", los porcentajes son
practicamente idénticos tanto para el parricidio (16,67 % y 16,67 %,
respectivamente) como para el feminicidio (15,38 % y 18,59 %, respectivamente).
Esto indica que hubo una distribucién muy similar de opiniones entre ambos grupos
en cuanto a si el perpetrador era consciente de las consecuencias mortales de sus
acciones, con una cantidad casi igual de participantes expresando desacuerdo o

indecision.

En la categoria "De acuerdo", el porcentaje es ligeramente mas alto para el
parricidio (41,67 %) en comparacion con el feminicidio (34,62 %). Aunque la
diferencia es minima, sugiere que, en el caso del parricidio, hubo una proporcion
ligeramente mayor de participantes que estuvieron de acuerdo en que el perpetrador

era consciente de las consecuencias mortales de sus acciones.

En la categoria "Totalmente de acuerdo", los porcentajes son también muy
similares entre el parricidio (18,59 %) y el feminicidio (25,64 %). Esto indica que
una cantidad similar de participantes estuvo completamente de acuerdo en que el
perpetrador era consciente de las consecuencias mortales de sus acciones en ambos

Casos.

En resumen, aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre el
parricidio y el feminicidio, las similitudes predominan en las categorias
"Totalmente en desacuerdo", "En desacuerdo" e "Indeciso". Esto sugiere que, en
general, las percepciones sobre si el perpetrador era consciente de las consecuencias

mortales de sus acciones son bastante similares para ambos tipos de delitos.
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Tabla 27.
Item 7 - El perpetrador no necesita tener certeza absoluta de que su accién causard el resultado para ser

responsabilizado.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 9 5,77 12 7,69
En desacuerdo 25 16,03 26 16,67
Indeciso 31 19,87 26 16,67
De acuerdo 49 31,41 49 31,41
Totalmente de acuerdo 42 26,92 43 27,56

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 27.
Item 7- El perpetrador no necesita tener certeza absoluta de que su accion causard el resultado

para ser responsabilizado.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 27.

En la Tabla 27 y Figura 27, los porcentajes del item "El perpetrador no
necesita tener certeza absoluta de que su accidon causard el resultado para ser

responsabilizado” del Indicador "Dolo” de la dimension 2 “Elementos subjetivos
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del delito” muestran similitudes notables entre el parricidio y el feminicidio en
varias categorias, con diferencias minimas que podrian considerarse dentro del

margen de error.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", los porcentajes son
relativamente bajos tanto para el parricidio (5,77 %) como para el feminicidio (7,69
%). Esto sugiere que una proporcion similar de participantes estuvo completamente
en desacuerdo en que el perpetrador no necesitara tener certeza absoluta del

resultado para ser responsabilizado en ambos casos.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", los porcentajes son
practicamente idénticos tanto para el parricidio (16,03 % y 19,87 %,
respectivamente) como para el feminicidio (16,67 % y 16,67 %, respectivamente).
Esto indica que hubo una distribucién muy similar de opiniones entre ambos grupos
en cuanto a si el perpetrador necesitaba tener certeza absoluta del resultado para ser
responsabilizado, con una cantidad casi igual de participantes expresando

desacuerdo o indecision.

En la categoria "De acuerdo", el porcentaje es exactamente el mismo para
el parricidio y el feminicidio (31,41 %). Esto sugiere una percepcion equilibrada
entre ambos grupos de que el perpetrador no necesitaba tener certeza absoluta del
resultado para ser responsabilizado. En la categoria "Totalmente de acuerdo", los
porcentajes son también muy similares entre el parricidio (26,92 %) y el feminicidio
(27,56 9%). Esto indica que una cantidad similar de participantes estuvo
completamente de acuerdo en que el perpetrador no necesitaba tener certeza
absoluta del resultado para ser responsabilizado en ambos casos. Aunque existen
algunas diferencias en los porcentajes entre el parricidio y el feminicidio, las
similitudes predominan en las categorias "Totalmente en desacuerdo", "En
desacuerdo" e "Indeciso". Esto sugiere que, en general, las percepciones sobre si el
perpetrador necesitaba tener certeza absoluta del resultado para ser

responsabilizado son bastante similares para ambos tipos de delitos.



Tabla 28.

Item 8 - El delito puede cometerse por dolo directo.

Parricidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 7 4,49 10 6,41
En desacuerdo 22 14,10 24 15,38
Indeciso 32 20,51 27 17,31
De acuerdo 58 37,18 54 34,62
Totalmente de acuerdo 37 23,72 41 26,28

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 28.

Ttem 8- El delito puede cometerse por dolo directo.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 28.

En la Tabla 28 y Figura 28, los porcentajes del item "El delito puede
cometerse por dolo directo” del Indicador "Dolo” de la dimension 2 “Elementos
subjetivos del delito” muestran similitudes notables entre el parricidio y el

feminicidio en varias categorias, con diferencias minimas que podrian considerarse

dentro del margen de error.
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En la categoria "Totalmente en desacuerdo", los porcentajes son
relativamente bajos tanto para el parricidio (4,49 %) como para el feminicidio (6,41
%). Esto sugiere que, una proporcion similar de participantes estuvo completamente

en desacuerdo en que el delito pudiera cometerse por dolo directo en ambos casos.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", los porcentajes son cercanos
tanto para el parricidio (14,10 % y 20,51 %, respectivamente) como para el
feminicidio (15,38 % y 17,31 %, respectivamente). Esto indica que, hubo una
distribucion muy similar de opiniones entre ambos grupos en cuanto a si el delito
podia cometerse por dolo directo, con una cantidad casi igual de participantes

expresando desacuerdo o indecision.

En la categoria "De acuerdo", el porcentaje es ligeramente mayor para el
parricidio (37,18 %) en comparacion con el feminicidio (34,62 %). Sin embargo,
esta diferencia es minima y sugiere una percepcion generalmente similar entre

ambos grupos de que el delito podria cometerse por dolo directo.

En la categoria "Totalmente de acuerdo", los porcentajes también son
bastante similares entre el parricidio (23,72 %) y el feminicidio (26,28 %). Esto
indica que, una cantidad similar de participantes estuvo completamente de acuerdo

en que el delito podia cometerse por dolo directo en ambos casos.

En resumen, aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre el
parricidio y el feminicidio, las similitudes predominan en las categorias
"Totalmente en desacuerdo", "En desacuerdo" e "Indeciso". Esto sugiere que, en
general, las percepciones sobre si el delito podia cometerse por dolo directo son

bastante similares para ambos tipos de delitos.



Tabla 29.

Item 9 - El delito puede cometerse por dolo eventual.
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Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 8 5,13 9 5,77
En desacuerdo 28 17,95 24 15,38
Indeciso 29 18,59 33 21,15
De acuerdo 55 35,26 56 35,90
Totalmente de acuerdo 36 23,08 34 21,79

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 29.

Ttem 9- El delito puede cometerse por dolo eventual.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 29.
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En la Tabla 29 y Figura 29, los porcentajes del item "El delito puede

cometerse por dolo eventual” del Indicador "Dolo” de la dimension 2 “Elementos

subjetivos del delito” muestran similitudes notables entre el parricidio y el

feminicidio en varias categorias, con diferencias minimas que podrian considerarse

dentro del margen de error.
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En la categoria "Totalmente en desacuerdo”, los porcentajes son bastante
similares para el parricidio (5,13 %) y el feminicidio (5,77 %). Esto indica que, una
proporcion similar de participantes estuvo totalmente en desacuerdo en que el delito

pudiera cometerse por dolo eventual en ambos casos.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", los porcentajes también son
cercanos tanto para el parricidio (17,95 % y 18,59 %, respectivamente) como para
el feminicidio (15,38 % y 21,15 %, respectivamente). Esto sugiere que, hubo una
distribucion bastante similar de opiniones entre ambos grupos en cuanto a si el
delito podia cometerse por dolo eventual, con una cantidad casi igual de

participantes expresando desacuerdo o indecision.

En la categoria "De acuerdo", el porcentaje es casi idéntico para el parricidio
(35,26 %) y el feminicidio (35,90 %). Esto indica que, una proporcion similar de
participantes estuvo de acuerdo en que el delito podia cometerse por dolo eventual

en ambos casos.

En la categoria "Totalmente de acuerdo", los porcentajes también son
bastante similares entre el parricidio (23,08 %) y el feminicidio (21,79 %). Esto
sugiere que, una cantidad similar de participantes estuvo totalmente de acuerdo en

que el delito podia cometerse por dolo eventual en ambos casos.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre el parricidio y
el feminicidio, las similitudes predominan en las categorias "Totalmente en
desacuerdo", "En desacuerdo" e "Indeciso". Esto sugiere que, en general, las
percepciones sobre si el delito podia cometerse por dolo eventual son bastante

similares para ambos tipos de delitos.



Tabla 30.
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Item 10 - Es dificil distinguir entre la intencién de matar y la de causar lesiones (leves o graves).

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 11 7,05 12 7,69
En desacuerdo 24 15,38 20 12,82
Indeciso 28 17,95 34 21,79
De acuerdo 55 35,26 51 32,69
Totalmente de acuerdo 38 24,36 39 25,00

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada seglin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 30.

Item 10 - Es dificil distinguir entre la intencién de matar y la de causar lesiones (leves o graves).
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 30.
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En la Tabla 30 y Figura 30, los porcentajes del item "Es dificil distinguir

entre la intencion de matar y la de causar lesiones (leves o graves)” del Indicador

"Dolo” de la dimension 2 “Elementos subjetivos del delito” muestran similitudes

significativas entre el parricidio y el feminicidio en varias categorias, con

diferencias minimas que podrian considerarse dentro del margen de error.
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En la categoria "Totalmente en desacuerdo", los porcentajes son
practicamente idénticos para el parricidio (7,05 %) y el feminicidio (7,69 %). Esto
indica que, una proporcion similar de participantes estuvo totalmente en desacuerdo
en que fuera dificil distinguir entre la intencion de matar y la de causar lesiones en

ambos casos.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", los porcentajes también son
cercanos tanto para el parricidio (15,38 % y 17,95 %, respectivamente) como para
el feminicidio (12,82 % y 21,79 %, respectivamente). Esto sugiere que, hubo una
distribucion bastante similar de opiniones entre ambos grupos en cuanto a la
dificultad para distinguir entre las intenciones de matar y de causar lesiones, con

una cantidad casi igual de participantes expresando desacuerdo o indecision.

En la categoria "De acuerdo", el porcentaje es muy similar para el parricidio
(35,26 %) y el feminicidio (32,69 %). Esto indica que, una proporcion similar de
participantes estuvo de acuerdo en que era dificil distinguir entre las intenciones de

matar y de causar lesiones en ambos casos.

En la categoria "Totalmente de acuerdo", los porcentajes también son
bastante similares entre el parricidio (24,36 %) y el feminicidio (25,00 %). Esto
sugiere que, una cantidad similar de participantes estuvo totalmente de acuerdo en
que era dificil distinguir entre las intenciones de matar y de causar lesiones en

ambos casos.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre el parricidio y
el feminicidio, las similitudes predominan en las categorias "Totalmente en
desacuerdo", "En desacuerdo" e "Indeciso". Esto sugiere que, en general, las
percepciones sobre la dificultad para distinguir entre las intenciones de matar y de

causar lesiones son bastante similares para ambos tipos de delitos.
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Tabla 31.

Iftem 11 - Para determinar dolo se considera la intensidad del ataque.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 12 7,69
En desacuerdo 22 14,10 22 14,10
Indeciso 28 17,95 27 17,31
De acuerdo 57 36,54 56 35,90
Totalmente de acuerdo 39 25,00 39 25,00

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 31.

ftem 11 - Para determinar dolo se considera la intensidad del ataque.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 31.

En la Tabla 31 y Figura 31, se observan similitudes notables en los
porcentajes del item "Para determinar dolo se considera la intensidad del ataque”
del Indicador "Dolo” de la dimension 2 “Elementos subjetivos del delito” entre el
parricidio y el feminicidio, con diferencias minimas que podrian atribuirse al azar

0 a variaciones en las muestras.
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En la categoria "Totalmente en desacuerdo”, los porcentajes son bastante
cercanos tanto para el parricidio (6,41 %) como para el feminicidio (7,69 %). Esto
sugiere que, una proporcion similar de participantes estaba totalmente en
desacuerdo en que la intensidad del ataque fuera un factor determinante para

establecer el dolo en ambos tipos de delitos.

En la categoria "En desacuerdo", los porcentajes también son casi idénticos
para el parricidio (14,10 %) y el feminicidio (14,10 %). Esto indica que, una
cantidad similar de participantes expreso desacuerdo en que la intensidad del ataque

fuera relevante para determinar el dolo en ambos casos.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes también son muy similares para
el parricidio (17,95 %) y el feminicidio (17,31 %). Esto sugiere que, hubo una
distribucion casi igual de opiniones entre ambos grupos en cuanto a la indecision

sobre si la intensidad del ataque era un factor determinante para establecer el dolo.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", los porcentajes
también muestran una gran similitud entre el parricidio y el feminicidio, con 36,54
% vy 25,00 % respectivamente para el parricidio, y 35,90 % y 25,00 %
respectivamente para el feminicidio. Esto sugiere que, una proporcion similar de
participantes estuvo de acuerdo en que la intensidad del ataque deberia considerarse

al determinar el dolo en ambos tipos de delitos.

Aunque puede haber algunas diferencias menores en los porcentajes entre
el parricidio y el feminicidio, las similitudes predominan en todas las categorias.
Esto sugiere que, en general, las percepciones sobre si la intensidad del ataque es

relevante para determinar el dolo son bastante similares para ambos tipos de delitos.



Tabla 32.

Iftem 12 - Para determinar dolo se considera el medio empleado.

Parricidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 7 4,49 7 4,49
En desacuerdo 29 18,59 31 19,87
Indeciso 27 17,31 23 14,74
De acuerdo 60 38,46 60 38,46
Totalmente de acuerdo 33 21,15 35 22,44

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 32.

ftem 12 - Para determinar dolo se considera el medio empleado.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 32.

En la Tabla 32 y Figura 32, se observan similitudes notables en los
porcentajes del item "Para determinar dolo se considera el medio empleado” del
Indicador "Dolo” de la dimensién 2 “Elementos subjetivos del delito” entre el

parricidio y el feminicidio, con diferencias minimas que podrian atribuirse al azar

0 a variaciones en las muestras.

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo
Indeciso

De acuerdo

Totalmente de acuerdo



91

En la categoria "Totalmente en desacuerdo”, los porcentajes son idénticos
tanto para el parricidio (4,49 %) como para el feminicidio (4,49 %). Esto sugiere
que, una proporcion similar de participantes estaba totalmente en desacuerdo en que
el medio empleado fuera un factor determinante para establecer el dolo en ambos

tipos de delitos.

En la categoria "En desacuerdo”, los porcentajes también son bastante
similares para el parricidio (18,59 %) y el feminicidio (19,87 %). Esto indica que
una cantidad similar de participantes expreso desacuerdo en que el medio empleado

fuera relevante para determinar el dolo en ambos casos.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes también son muy cercanos para
el parricidio (17,31%) y el feminicidio (14,74 %). Esto sugiere que, hubo una
distribucion casi igual de opiniones entre ambos grupos en cuanto a la indecision

sobre si el medio empleado era un factor determinante para establecer el dolo.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", los porcentajes
también muestran una gran similitud entre el parricidio y el feminicidio, con 38,46
% y 22,44 % respectivamente para el parricidio, y 38,46 % y 22,44 %
respectivamente para el feminicidio. Esto sugiere que, una proporcion similar de
participantes estuvo de acuerdo en que el medio empleado deberia considerarse al

determinar el dolo en ambos tipos de delitos.

Aunque puede haber algunas diferencias menores en los porcentajes entre
el parricidio y el feminicidio, las similitudes predominan en todas las categorias.
Esto sugiere que, en general, las percepciones sobre si el medio empleado es

relevante para determinar el dolo son bastante similares para ambos tipos de delitos.
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Tabla 33.

ftem 13 - Para determinar dolo se considera la vulnerabilidad de la victima.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 8 5,13 8 5,13
En desacuerdo 29 18,59 23 14,74
Indeciso 25 16,03 32 20,51
De acuerdo 56 35,90 52 33,33
Totalmente de acuerdo 38 24,36 41 26,28

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 33.

ftem 13 - Para determinar dolo se considera la vulnerabilidad de la victima.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 33.

En la Tabla 33 y Figura 33, se puede observar una comparacion interesante
entre los porcentajes del item "Para determinar dolo se considera la vulnerabilidad
de la victima” del Indicador "Dolo” de la dimension 2 “Elementos subjetivos del
delito” en el parricidio y el feminicidio. Aunque existen algunas diferencias leves,

las similitudes predominan en la distribucion de respuestas.
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En la categoria "Totalmente en desacuerdo”, los porcentajes son idénticos
tanto para el parricidio (5,13 %) como para el feminicidio (5,13 %). Esto sugiere
que, una proporcion similar de participantes estaba totalmente en desacuerdo en que
la vulnerabilidad de la victima fuera un factor para determinar el dolo en ambos

tipos de delitos.

En la categoria "En desacuerdo", aunque hay una ligera diferencia entre el
parricidio (18,59 %) y el feminicidio (14,74 %), ambas cifras son significativas.
Esto sugiere que, una cantidad notable de participantes expresd desacuerdo en que
la vulnerabilidad de la victima sea un factor determinante para establecer el dolo,

pero la diferencia entre los dos grupos es minima.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes también difieren, con un 16,03
% para el parricidio y un 20,51% para el feminicidio. Aunque existe una pequeia
discrepancia, la proporcion de participantes que mostraron indecision en ambos

grupos es relativamente similar.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", los porcentajes
también muestran diferencias minimas, con un 3590 % y un 2436 %
respectivamente para el parricidio, y un 33,33 % y un 26,28 % respectivamente para
el feminicidio. Esto sugiere que, una proporcion similar de participantes estuvo de
acuerdo en que la vulnerabilidad de la victima deberia considerarse al determinar

el dolo en ambos tipos de delitos.

Aunque existen algunas diferencias leves en los porcentajes entre el
parricidio y el feminicidio, las similitudes predominan en todas las categorias, lo
que sugiere que, en general, las percepciones sobre si la vulnerabilidad de la victima
es relevante para determinar el dolo son bastante similares para ambos tipos de

delitos.
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Tabla 34.

Item 14 - Para determinar dolo se considera el lugar donde se produjo el hecho.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 36 23,08 25 16,03
En desacuerdo 47 30,13 58 37,18
Indeciso 31 19,87 31 19,87
De acuerdo 28 17,95 31 19,87
Totalmente de acuerdo 14 8,97 11 7,05

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 34.

ftem 14 - Para determinar dolo se considera el lugar donde se produjo el hecho.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 34.

En la Tabla 34 y Figura 34, se observa una comparacion de los porcentajes
del item "Para determinar dolo se considera el lugar donde se produjo el hecho del
Indicador "Dolo” de la dimension 2 “Elementos subjetivos del delito” en el
parricidio y el feminicidio. Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes,

las similitudes predominan en la distribucion de respuestas.
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En la categoria "Totalmente en desacuerdo”, se observa una diferencia en
los porcentajes, con un 23,08 % para el parricidio y un 16,03 % para el feminicidio.
Aunque la diferencia es notable, ambas cifras indican una proporcién significativa
de participantes que estaban totalmente en desacuerdo en considerar el lugar del

hecho para determinar el dolo en ambos tipos de delitos.

En la categoria "En desacuerdo”, los porcentajes también difieren, con un
30,13 % para el parricidio y un 37,18 % para el feminicidio. A pesar de esta
discrepancia, ambas cifras muestran una cantidad considerable de participantes que
expresaron desacuerdo en considerar el lugar del hecho como factor determinante

para establecer el dolo.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes son idénticos tanto para el
parricidio (19,87 %) como para el feminicidio (19,87 %). Esto sugiere que, una
proporcion similar de participantes mostro indecision en ambos grupos sobre si el

lugar del hecho deberia considerarse al determinar el dolo.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", aunque existen
diferencias en los porcentajes, con un 17,95 % y un 8,97 % respectivamente para el
parricidio, y un 19,87 % y un 7,05 % respectivamente para el feminicidio, ambas
cifras indican que, una proporcioén similar de participantes estuvo de acuerdo en

considerar el lugar del hecho para determinar el dolo en ambos tipos de delitos.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre el parricidio y
el feminicidio, las similitudes predominan en todas las categorias, lo que sugiere
que, en general, las percepciones sobre si el lugar del hecho es relevante para

determinar el dolo son bastante similares para ambos tipos de delitos.



Tabla 35.

ftem 15 - Para determinar dolo se considera los indicios del movil.
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Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 7 4,49 10 6,41
En desacuerdo 33 21,15 34 21,79
Indeciso 21 13,46 21 13,46
De acuerdo 58 37,18 55 35,26
Totalmente de acuerdo 37 23,72 36 23,08

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 35.

ftem 15 - Para determinar dolo se considera los indicios del mévil.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 35.
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En la Tabla 35 y Figura 35, se presenta una comparacion de los porcentajes

del item "Para determinar dolo se considera los indicios del movil” del Indicador

"Dolo” de la dimension 2 “Elementos subjetivos del delito” en el parricidio y el

feminicidio. Aunque hay algunas diferencias en los porcentajes, las similitudes

predominan en la distribucion de respuestas.
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En la categoria "Totalmente en desacuerdo"”, el parricidio muestra un 4,49
%, mientras que el feminicidio muestra un 6,41 %. Aunque hay una ligera
diferencia, ambos porcentajes indican una proporcion baja de participantes que
estaban totalmente en desacuerdo en considerar los indicios del movil para

determinar el dolo en ambos tipos de delitos.

En la categoria "En desacuerdo", los porcentajes son similares, con un 21,15
% para el parricidio y un 21,79 % para el feminicidio. Ambos valores indican que
una cantidad similar de participantes expres6 desacuerdo en considerar los indicios

del moévil como factor determinante para establecer el dolo.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes también son muy similares, con
un 13.46 % tanto para el parricidio como para el feminicidio. Esto sugiere que una
proporcion similar de participantes mostr6 indecision en ambos grupos sobre si los

indicios del moévil deberian considerarse al determinar el dolo.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", nuevamente se
observan similitudes en los porcentajes, con un 37,18 % y un 23,72 %
respectivamente para el parricidio, y un 35,26 % y un 23,08 % respectivamente para
el feminicidio. Ambos indican que, una proporcion similar de participantes estuvo
de acuerdo en considerar los indicios del movil para determinar el dolo en ambos

tipos de delitos.

Aunque hay algunas diferencias en los porcentajes entre el parricidio y el
feminicidio, las similitudes predominan en todas las categorias, lo que sugiere que,
en general, las percepciones sobre si los indicios del moévil son relevantes para

determinar el dolo son bastante similares para ambos tipos de delitos.
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b. Condicion del perpetrador sobre la victima

Tabla 36.

Tftem 16 - El delito es cometido cuando el perpetrador ejerce poder sobre la victima.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 6 3,85
En desacuerdo 37 23,72 48 30,77
Indeciso 36 23,08 37 23,72
De acuerdo 45 28,85 41 26,28
Totalmente de acuerdo 28 17,95 24 15,38

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 36.

Iftem 16- El delito es cometido cuando el perpetrador ejerce poder sobre la victima.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 36.

En la Tabla 36 y la Figura 36 se compara los porcentajes del item "EI delito
es cometido cuando el perpetrador ejerce poder sobre la victima” del Indicador

"Condicion del perpetrador sobre la victima” de la dimension 2 “Elementos
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subjetivos del delito” en el parricidio y el feminicidio. Aunque hay algunas
diferencias en los porcentajes, las similitudes entre las respuestas predominan sobre

las diferencias.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", el parricidio muestra un 6,41
%, mientras que el feminicidio muestra un 3,85 %. Aunque hay una diferencia en
los porcentajes, ambos indican una proporcidon baja de participantes que estaban
totalmente en desacuerdo en considerar que el perpetrador ejerce poder sobre la

victima para cometer el delito.

En la categoria "En desacuerdo", los porcentajes son mas altos, con un 23,72
% para el parricidio y un 30,77 % para el feminicidio. Ambos porcentajes sugieren
que, una cantidad considerable de participantes expresaron desacuerdo en la idea
de que el perpetrador ejerce poder sobre la victima como condicion para cometer el

delito.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes son muy similares, con un 23,08
% para el parricidio y un 23,72 % para el feminicidio. Esto sugiere que, una
proporcion similar de participantes mostro indecision en ambos grupos sobre si el

perpetrador ejerce poder sobre la victima al cometer el delito.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", nuevamente se
observan similitudes en los porcentajes. Para el parricidio, estos porcentajes son del
28,85 %y 17,95 %, respectivamente, mientras que para el feminicidio son del 26,28
% y 15,38 %, respectivamente. Esto indica que una proporcidon similar de
participantes estuvo de acuerdo en considerar que el perpetrador ejerce poder sobre

la victima como una condicion para cometer el delito en ambos tipos de delitos.

Aunque hay algunas diferencias en los porcentajes entre el parricidio y el
feminicidio, las similitudes predominan en todas las categorias, lo que sugiere que,
en general, las percepciones sobre si el perpetrador ejerce poder sobre la victima

para cometer el delito son bastante similares para ambos tipos de delitos.
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Tabla 37.

ftem 17 - El delito es cometido cuando el perpetrador ejerce control sobre la victima.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 8 5,13
En desacuerdo 36 23,08 44 28,21
Indeciso 38 24,36 38 24,36
De acuerdo 46 29,49 41 26,28
Totalmente de acuerdo 26 16,67 25 16,03

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 37.

ftem 17 - El delito es cometido cuando el perpetrador ejerce control sobre la victima.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 37.

En la Tabla 37 y la Figura 37 se compara los porcentajes del item "El delito
es cometido cuando el perpetrador ejerce control sobre la victima” del Indicador
"Condicion del perpetrador sobre la victima” de la dimension 2 “Elementos

subjetivos del delito” en el parricidio y el feminicidio. Aunque existen algunas
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diferencias en los porcentajes, las similitudes entre las respuestas predominan sobre

las diferencias.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", el parricidio muestra un 6,41
%, mientras que el feminicidio muestra un 5,13 %. Aunque hay una diferencia en
los porcentajes, ambos indican una proporcidon baja de participantes que estaban
totalmente en desacuerdo en considerar que el perpetrador ejerce control sobre la

victima para cometer el delito.

En la categoria "En desacuerdo", los porcentajes son mas altos, con un 23,08
% para el parricidio y un 28,21 % para el feminicidio. Ambos porcentajes sugieren
que, una cantidad considerable de participantes expresaron desacuerdo en la idea
de que el perpetrador ejerce control sobre la victima como condicion para cometer

el delito.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes son muy similares, con un 24,36
% tanto para el parricidio como para el feminicidio. Esto sugiere que, una
proporcion similar de participantes mostrd indecision en ambos grupos sobre si el

perpetrador ejerce control sobre la victima al cometer el delito.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", nuevamente se
observan similitudes en los porcentajes. Para el parricidio, estos porcentajes son del
29,49 % y 16,67 %, respectivamente, mientras que, para el feminicidio son del
26,28 % y 16,03 %, respectivamente. Esto indica que una proporcion similar de
participantes estuvo de acuerdo en considerar que el perpetrador ejerce control
sobre la victima como una condicién para cometer el delito en ambos tipos de

delitos.

Aunque hay algunas diferencias en los porcentajes entre el parricidio y el
feminicidio, las similitudes predominan en todas las categorias, lo que sugiere que,
en general, las percepciones sobre si el perpetrador ejerce control sobre la victima

para cometer el delito son bastante similares para ambos tipos de delitos.
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Tabla 38.

Item 18 - El delito es cometido cuando el perpetrador ejerce dominio sobre la victima.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 9 5,77 8 5,13
En desacuerdo 37 23,72 55 35,26
Indeciso 34 21,79 33 21,15
De acuerdo 49 31,41 38 24,36
Totalmente de acuerdo 27 17,31 22 14,10

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 38.

Item 18 - El delito es cometido cuando el perpetrador ejerce dominio sobre la victima.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 38.

En la Tabla 38 y la Figura 38, se comparan los porcentajes del item "EI
delito es cometido cuando el perpetrador ejerce dominio sobre la victima” del
Indicador "Condicion del perpetrador sobre la victima” de la dimension 2

“Elementos subjetivos del delito” en el parricidio y el feminicidio. A pesar de
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algunas diferencias en los porcentajes, las similitudes entre las respuestas

predominan sobre las diferencias.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", el parricidio muestra un 5,77
%, mientras que el feminicidio muestra un 5,13 %. Aunque hay una ligera diferencia
en los porcentajes, ambos indican una proporcion baja de participantes que estaban
totalmente en desacuerdo en considerar que el perpetrador ejerce dominio sobre la

victima para cometer el delito.

En la categoria "En desacuerdo", los porcentajes son mas altos, con un 23,72
% para el parricidio y un 35,26 % para el feminicidio. Aunque hay una diferencia
notable en los porcentajes, ambos sugieren que, una cantidad considerable de
participantes expresaron desacuerdo en la idea de que el perpetrador ejerce dominio

sobre la victima como condicién para cometer el delito.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes son bastante similares, con un
21,79 % para el parricidio y un 21,15 % para el feminicidio. Esto indica que, una
proporcion similar de participantes mostro indecision en ambos grupos sobre si el

perpetrador ejerce dominio sobre la victima al cometer el delito.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", nuevamente se
observan similitudes en los porcentajes. Para el parricidio, estos porcentajes son del
31,41 %y 17,31 %, respectivamente, mientras que para el feminicidio son del 24,36
% y 14,10 %, respectivamente. Esto sugiere que, una proporcion similar de
participantes estuvo de acuerdo en considerar que el perpetrador ejerce dominio
sobre la victima como una condicién para cometer el delito en ambos tipos de

delitos.

Aunque hay algunas diferencias en los porcentajes entre el parricidio y el
feminicidio, las similitudes predominan en todas las categorias, lo que sugiere que,
en general, las percepciones sobre si el perpetrador ejerce dominio sobre la victima

para cometer el delito son bastante similares para ambos tipos de delitos.
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c. El movil

Tabla 39.

Ttem 19 - El movil se deduce de otros criterios objetivos.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 13 8,33 11 7,05
En desacuerdo 23 14,74 25 16,03
Indeciso 27 17,31 25 16,03
De acuerdo 54 34,62 57 36,54
Totalmente de acuerdo 39 25,00 38 24,36

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 39.

Ttem 19 - El movil se deduce de otros criterios objetivos.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 39.

En la Tabla 39 y la Figura 39 se presentan los porcentajes del item "El movil
se deduce de otros criterios objetivos” del Indicador "El movil” de la dimension 2

“Elementos subjetivos del delito” en el parricidio y el feminicidio. A pesar de
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algunas diferencias en los porcentajes, las similitudes entre las respuestas

predominan sobre las diferencias.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", el parricidio muestra un 8,33
%, mientras que el feminicidio muestra un 7,05 %. Aunque existe una ligera
discrepancia en los porcentajes, ambos indican una proporcion baja de participantes
que estaban totalmente en desacuerdo en considerar que el mévil del delito se

deduce de otros criterios objetivos.

En la categoria "En desacuerdo", los porcentajes son del 14,74 % para el
parricidio y del 16,03 % para el feminicidio. Aunque hay una diferencia minima en
los porcentajes, ambos sugieren que, una cantidad similar de participantes
expresaron desacuerdo en la idea de que el mévil se deduzca de otros criterios

objetivos.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes también son bastante similares,
conun 17,31 % para el parricidio y un 16,03 % para el feminicidio. Esto indica que,
una proporcion similar de participantes mostréd indecision en ambos grupos sobre

si el movil se deduce de otros criterios objetivos.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", nuevamente se
observan similitudes en los porcentajes. Para el parricidio, estos porcentajes son del
34,62 %y 25,00 %, respectivamente, mientras que para el feminicidio son del 36,54
% y 24,36 %, respectivamente. Esto sugiere que, una proporcidon similar de
participantes estuvo de acuerdo en considerar que el mévil del delito se deduce de

otros criterios objetivos en ambos tipos de delitos.

Aunque hay algunas diferencias en los porcentajes entre el parricidio y el
feminicidio, las similitudes predominan en todas las categorias, lo que sugiere que,
en general, las percepciones sobre coémo se deduce el movil del delito de otros

criterios objetivos son bastante similares para ambos tipos de delitos.
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Tabla 40.

Ttem 20 - El movil es el odio a la victima por su género.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 26 16,67 30 19,23
En desacuerdo 39 25,00 41 26,28
Indeciso 46 29,49 39 25,00
De acuerdo 32 20,51 35 22,44
Totalmente de acuerdo 13 8,33 11 7,05

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 40.

Ttem 20 - El movil es el odio a la victima por su género.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 40.

Enla Tabla 40 y la Figura 40, se presentan los porcentajes del item "El movil
es el odio a la victima por su género” del Indicador "El movil” de la dimension 2
“Elementos subjetivos del delito” en el parricidio y el feminicidio. Aunque hay
algunas diferencias en los porcentajes, las similitudes entre las respuestas

predominan sobre las diferencias.



En la categoria "Totalmente en desacuerdo", el parricidio muestra un 16,67
%, mientras que el feminicidio muestra un 19,23 %. Aunque existe una pequefa
discrepancia en los porcentajes, ambos indican una proporcion relativamente baja
de participantes que estaban totalmente en desacuerdo en considerar que el movil

del delito era el odio a la victima por su género.

En la categoria "En desacuerdo", los porcentajes son del 25.00 % para el
parricidio y del 26.28 % para el feminicidio. Aunque hay una diferencia minima en
los porcentajes, ambos sugieren que una cantidad similar de participantes
expresaron desacuerdo en la idea de que el moévil del delito fuera el odio a la victima

por su género.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes también son bastante similares,
con un 29,49 % para el parricidio y un 25,00 % para el feminicidio. Esto indica que
una proporcion similar de participantes mostrd indecision en ambos grupos sobre

si el movil era el odio a la victima por su género.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", nuevamente se
observan similitudes en los porcentajes. Para el parricidio, estos porcentajes son del
20,51 %y 8,33 %, respectivamente, mientras que para el feminicidio son del 22,44
% y 7,05 %, respectivamente. Esto sugiere que, una proporcion similar de
participantes estuvo de acuerdo en considerar que el mdvil del delito era el odio a

la victima por su género en ambos tipos de delitos.

Aunque hay algunas diferencias en los porcentajes entre el parricidio y el
feminicidio, las similitudes predominan en todas las categorias, lo que sugiere que,
en general, las percepciones sobre si el movil del delito es el odio a la victima por

su género son bastante similares para ambos tipos de delitos.
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ftem 21 - El movil es importante para determinar la existencia del delito.
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Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 8 5,13 8 5,13
En desacuerdo 24 15,38 28 17,95
Indeciso 28 17,95 24 15,38
De acuerdo 52 33,33 57 36,54
Totalmente de acuerdo 44 28,21 39 25,00

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 41.

Ttem 21- El movil es importante para determinar la existencia del delito.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 41.
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En la Tabla 41 y la Figura 41 se muestran los porcentajes del item "EIl movil

es importante para determinar la existencia del delito” del Indicador "El movil” de

la dimension 2 “Elementos subjetivos del delito” en el parricidio y el feminicidio.

Aunque hay algunas diferencias en los porcentajes, las similitudes entre las

respuestas predominan sobre las diferencias.
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En la categoria "Totalmente en desacuerdo”, tanto para el parricidio como
para el feminicidio, se observa un porcentaje del 5,13 %. Esto sugiere que un
numero similar de participantes estaba totalmente en desacuerdo en considerar que
el movil era importante para determinar la existencia del delito en ambos tipos de

casos.

En la categoria "En desacuerdo", los porcentajes son del 15,38 % para el
parricidio y del 17,95 % para el feminicidio. Aunque hay una diferencia minima en
los porcentajes, ambos indican una proporcion similar de participantes que
expresaron cierto grado de desacuerdo en la importancia del mévil para determinar

el delito.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes también son bastante similares,
conun 17,95 % para el parricidio y un 15,38 % para el feminicidio. Esto indica que,
una proporcion similar de participantes mostrd indecision en ambos grupos sobre

si el movil era importante para determinar la existencia del delito.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", nuevamente se
observan similitudes en los porcentajes. Para el parricidio, estos porcentajes son del
33,33 %y 28,21 %, respectivamente, mientras que para el feminicidio son del 36,54
% y 25,00 %, respectivamente. Esto sugiere que, una proporcion similar de
participantes estuvo de acuerdo en considerar que el movil era importante para

determinar la existencia del delito en ambos tipos de casos.

Aunque hay algunas diferencias en los porcentajes entre el parricidio y el
feminicidio, las similitudes predominan en todas las categorias, lo que sugiere que,
en general, las percepciones sobre la importancia del movil para determinar el delito

son bastante similares para ambos tipos de delitos.



4.1.2.3.

del delito”

a. Sujeto activo

Tabla 42.

Item 22 - El perpetrador puede ser hombre o mujer.
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Analisis comparativo de la dimension 3 “Elementos objetivos

Categorias

Parricidio

Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Feminicidio

Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Indeciso

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

Total

10 6,41

29 18,59
23 14,74
51 32,69
43 27,56
156 100,00

40 25,64
43 27,56
27 17,31
33 21,15
13 8,33
156 100,00

Nota: Tabla desarrollada seglin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 42.

ftem 22 - El perpetrador puede ser hombre o mujer.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 42.
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En la Tabla 42 y la Figura 42, se presentan los porcentajes del item "El
perpetrador puede ser hombre o mujer” del Indicador "Sujeto activo” de la
dimension 3 “Elementos objetivos del delito” en los delitos de parricidio y
feminicidio. Aunque existen diferencias en los porcentajes, es importante resaltar
las similitudes entre las respuestas y no darles demasiada importancia a las

diferencias.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo”, para el parricidio, el 6,41 % de
los participantes estaban en total desacuerdo con la idea de que el perpetrador
pudiera ser hombre o mujer. En contraste, en el feminicidio, este porcentaje
aumenta significativamente al 25,64 %. Esto indica una diferencia considerable en

las respuestas entre ambos grupos.

En la categoria "En desacuerdo”, los porcentajes también muestran una
diferencia notable. Para el parricidio, el 18,59 % de los participantes estaban en

desacuerdo, mientras que, para el feminicidio, este porcentaje es del 27,56 %.

Sin embargo, en las categorias "Indeciso", "De acuerdo" y "Totalmente de
acuerdo", las similitudes son mas evidentes. En todas estas categorias, los
porcentajes estan mas cerca entre si para ambos delitos, lo que sugiere que, una
proporcion similar de participantes expreso indecision, acuerdo parcial o acuerdo

total en ambas situaciones.

Aunque las diferencias en los porcentajes para las categorias "Totalmente
en desacuerdo” y "En desacuerdo" son notables, es esencial considerar que la
mayoria de los participantes en ambos grupos estaban indecisos, de acuerdo parcial
o de acuerdo total. Por lo tanto, en lugar de centrarse en las diferencias, es mas
relevante resaltar que la mayoria de los participantes estuvieron de acuerdo en que
el perpetrador podria ser tanto hombre como mujer, independientemente del tipo de

delito.
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Tabla 43.

Item 23 - El perpetrador solo puede ser hombre.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 8 5,13
En desacuerdo 24 15,38 26 16,67
Indeciso 26 16,67 30 19,23
De acuerdo 59 37,82 47 30,13
Totalmente de acuerdo 37 23,72 45 28,85

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 43.
Ttem 23- El perpetrador solo puede ser hombre.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 43.

En la Tabla 43 y Figura 43, se presentan los porcentajes de respuestas
obtenidos para el item "El perpetrador solo puede ser hombre", que forma parte del
Indicador "Sujeto activo” en la Dimension 3 "Elementos objetivos del tipo penal”

para los delitos de parricidio y feminicidio segun el Codigo Penal.
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Al examinar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
pueden identificar similitudes y algunas diferencias en la distribucion de las

respuestas.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", se observa una similitud
cercana entre parricidio y feminicidio, con un 6,41 % y 5,13 % respectivamente.
Esto sugiere que una proporciéon similar de encuestados rechazé la afirmacion en

ambos contextos delictivos.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", los porcentajes son bastante
similares para ambos delitos. En "En desacuerdo", los porcentajes son del 15,38 %
para parricidio y 16,67 % para feminicidio, mientras que, en "Indeciso" son del
16,67 % para parricidio y 19,23 % para feminicidio. Esto indica una tendencia
similar en la opinion de los encuestados sobre la posibilidad de que el perpetrador

sea exclusivamente hombre en ambos tipos de delitos.

En la categoria "De acuerdo", se registra una similitud significativa entre
parricidio y feminicidio, con porcentajes del 37,82 % y 30,13 % respectivamente.
Esto sugiere que, una proporcion similar de encuestados afirmaron estar de acuerdo

con ambos tipos de delitos.

Por ultimo, en la categoria "Totalmente de acuerdo”, se observa una ligera
diferencia entre parricidio y feminicidio, con porcentajes del 23,72 % y 28,85 %
respectivamente. Aunque la diferencia es minima, ambos porcentajes indican que,
una proporcion significativa de personas estuvo totalmente de acuerdo con la

afirmacion en ambos tipos de delitos.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y
feminicidio, es importante resaltar las similitudes en la percepcion de los
encuestados sobre la posibilidad de que el perpetrador sea exclusivamente hombre
en ambos contextos delictivos. Esto sugiere una tendencia generalizada en la

opinion de la poblacion encuestada.
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Tabla 44.

Item 24 - El perpetrador solo puede ser mujer.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 32 20,51
En desacuerdo 26 16,67 53 33,97
Indeciso 26 16,67 28 17,95
De acuerdo 53 33,97 29 18,59
Totalmente de acuerdo 41 26,28 14 8,97

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada seglin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 44.

Item 24- El perpetrador solo puede ser mujer.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 44.

En la Tabla 44 y la Figura 44, se muestran los porcentajes relacionados con
el item "El perpetrador solo puede ser mujer" del Indicador "Sujeto activo" en la
Dimension 3 "Elementos objetivos del tipo penal" en los delitos de parricidio y
feminicidio. A pesar de que existen algunas diferencias en los porcentajes, es

importante resaltar las similitudes y no exagerar las discrepancias.



En la categoria "Totalmente en desacuerdo"”, el 6,41 % de los participantes
estaban totalmente en desacuerdo con la idea de que el perpetrador solo podria ser
mujer en el caso del parricidio, mientras que para el feminicidio este porcentaje fue

significativamente mayor, con un 20,51 %.

En la categoria "En desacuerdo", nuevamente, los porcentajes son
notoriamente diferentes entre los dos delitos: el 16,67 % para el parricidio y el 33,97
% para el feminicidio. Esto sugiere que una proporcion mucho mayor de

participantes expres6 desacuerdo con la afirmacion en el caso del feminicidio.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes son comparables entre ambos

delitos: el 16,67 % para el parricidio y el 17,95 % para el feminicidio.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", los porcentajes
nuevamente muestran una diferencia notable. Para el parricidio, el 33,97 % estuvo
de acuerdo y el 26,28 % totalmente de acuerdo, mientras que, para el feminicidio,

estos porcentajes fueron del 18,59 % y 8,97 % respectivamente.

Existen notables diferencias en los porcentajes entre los delitos de parricidio
y feminicidio en cada categoria. La mayoria de los participantes expresaron algun
grado de desacuerdo con la idea de que el sujeto activo solo puede ser mujer en el
caso del feminicidio, mientras que esta tendencia fue menos marcada en el caso del

parricidio
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Tabla 45.

Item 25 - El perpetrador puede ser de cualquier identidad sexual.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 11 7,05
En desacuerdo 24 15,38 34 21,79
Indeciso 28 17,95 41 26,28
De acuerdo 58 37,18 53 33,97
Totalmente de acuerdo 36 23,08 17 10,90

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 45.
Iftem 25 - El perpetrador puede ser de cualquier identidad sexual.

40% 37.18%
35% 33.97%
30%
S 26.28%
g 25% 23.08% 21700 Totalmente en desacuerdo
9,: 20% 17950 En desacuerdo
E | 5.38% ° Indeciso
8 15% De acuerdo
% 10% g50% Totalmente de acuerdo
’ 6.41% 7.05%
5%
0%
Parricidio Faminicidio

Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 45.

En la Tabla 45 y la Figura 45, se presentan los porcentajes relacionados con
el item "El perpetrador puede ser de cualquier identidad sexual" del Indicador
"Sujeto activo" en la Dimension 3 "Elementos objetivos del tipo penal" en los

delitos de parricidio y feminicidio. A pesar de algunas diferencias en los



porcentajes, es crucial resaltar las similitudes y no sobredimensionar las

discrepancias.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo"”, el 6,41 % de los participantes
estuvieron totalmente en desacuerdo con la idea de que el sujeto activo, puede ser
de cualquier identidad sexual en el caso del parricidio, mientras que para el

feminicidio este porcentaje fue ligeramente mayor, con un 7,05 %.

En la categoria "En desacuerdo”, los porcentajes muestran una diferencia
notable entre los dos delitos: el 15,38 % para el parricidio y el 21,79 % para el
feminicidio. Esto sugiere que una proporcion mayor de participantes expreséd

desacuerdo con la afirmacion en el caso del feminicidio.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes son comparables entre ambos

delitos: el 17,95 % para el parricidio y el 26,28 % para el feminicidio.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", nuevamente, los
porcentajes muestran una diferencia notable. Para el parricidio, el 37,18 % estuvo
de acuerdo y el 23,08 % totalmente de acuerdo, mientras que, para el feminicidio,

estos porcentajes fueron del 33,97 % y 10,90 % respectivamente.

Aunque hay diferencias en los porcentajes entre los delitos de parricidio y
feminicidio en cada categoria, es esencial destacar que la tendencia general indica
una distribucion de respuestas diferente en ambos casos. La mayoria de los
participantes expresaron algun grado de acuerdo con la idea de que el perpetrador
puede ser de cualquier identidad sexual en ambos delitos, aunque la proporcion de

acuerdo fue ligeramente mayor en el caso del parricidio.
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b. Sujeto pasivo

Tabla 46.

Ttem 26 - La victima solo puede ser hombre.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 8 5,13 38 24,36
En desacuerdo 25 16,03 46 29,49
Indeciso 29 18,59 28 17,95
De acuerdo 55 35,26 31 19,87
Totalmente de acuerdo 39 25,00 13 8,33

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 46.

Item 26- La victima solo puede ser hombre.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 46.

En la Tabla 46 y la Figura 46, se presentan los porcentajes relacionados con
el item "La victima solo puede ser hombre" del Indicador "Sujeto pasivo" en la

Dimension 3 "Elementos objetivos del tipo penal" en los delitos de parricidio y
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feminicidio. A pesar de algunas diferencias en los porcentajes, es esencial destacar

las similitudes y no sobredimensionar las discrepancias.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo"”, el 5,13 % de los participantes
estuvieron totalmente en desacuerdo con la idea de que la victima solo puede ser
hombre en el caso del parricidio, mientras que, para el feminicidio este porcentaje

fue considerablemente mayor, con un 24,36 %.

En la categoria "En desacuerdo"”, nuevamente, los porcentajes muestran una
diferencia notable entre los dos delitos: el 16,03 % para el parricidio y el 29,49 %
para el feminicidio. Esto sugiere que, una proporcion mayor de participantes

expreso desacuerdo con la afirmacién en el caso del feminicidio.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes son comparables entre ambos

delitos: el 18,59 % para el parricidio y el 17,95 % para el feminicidio.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", nuevamente, los
porcentajes muestran una diferencia notable. Para el parricidio, el 35,26 % estuvo
de acuerdo y el 25,00 % totalmente de acuerdo, mientras que, para el feminicidio,

estos porcentajes fueron del 19,87 % y 8,33 % respectivamente.

Aunque hay diferencias en los porcentajes entre los delitos de parricidio y
feminicidio en cada categoria, es esencial destacar que la tendencia general indica
una distribucion de respuestas diferente en ambos casos. La mayoria de los
participantes expresaron algun grado de desacuerdo con la idea de que la victima
solo puede ser hombre en ambos delitos, aunque la proporcion de desacuerdo fue

mucho mayor en el caso del feminicidio.



Tabla 47.

Item 27 - La victima solo puede ser mujer.
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Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 9 5,77 6 3,85
En desacuerdo 23 14,74 28 17,95
Indeciso 29 18,59 27 17,31
De acuerdo 61 39,10 47 30,13
Totalmente de acuerdo 34 21,79 48 30,77

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 47.

Item 27 - La victima solo puede ser mujer.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 47.
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En la Tabla 47 y la Figura 47, se muestran los porcentajes relacionados con

el item "La victima solo puede ser mujer" del Indicador "Sujeto pasivo" en la

Dimension 3 "Elementos objetivos del tipo penal" en los delitos de parricidio y

feminicidio. A pesar de algunas diferencias en los porcentajes, es crucial enfocarse

en las similitudes y evitar sobredimensionar las discrepancias.
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En la categoria "Totalmente en desacuerdo"”, el 5,77 % de los participantes
estuvieron totalmente en desacuerdo con la idea de que la victima solo puede ser
mujer en el caso del parricidio, mientras que, para el feminicidio este porcentaje fue

ligeramente menor, con un 3,85 %.

En la categoria "En desacuerdo", nuevamente, los porcentajes muestran una
diferencia notable entre los dos delitos: el 14,74 % para el parricidio y el 17,95 %
para el feminicidio. Esto sugiere que, una proporcion mayor de participantes

expreso desacuerdo con la afirmacion en el caso del feminicidio.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes son bastante similares entre

ambos delitos: el 18,59 % para el parricidio y el 17,31 % para el feminicidio.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", nuevamente, los
porcentajes muestran una diferencia notable. Para el parricidio, el 39,10% estuvo
de acuerdo y el 21,79 % totalmente de acuerdo, mientras que, para el feminicidio,

estos porcentajes fueron del 30,13 % y 30,77 % respectivamente.

Aunque hay diferencias en los porcentajes entre los delitos de parricidio y
feminicidio en cada categoria, la tendencia general indica una distribucion de
respuestas bastante similar en ambos casos. La mayoria de los participantes
expresaron algin grado de acuerdo con la idea de que la victima solo puede ser
mujer en ambos delitos, aunque la proporcion de acuerdo fue mas alta en el caso

del parricidio.
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ftem 28 - La victima puede tener cualquier edad.

122

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 9 5,77 11 7,05
En desacuerdo 25 16,03 30 19,23
Indeciso 26 16,67 23 14,74
De acuerdo 61 39,10 63 40,38
Totalmente de acuerdo 35 22,44 29 18,59

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 48.

Ttem 28 - La victima puede tener cualquier edad.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 48.
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En la Tabla 48 y la Figura 48, se presentan los porcentajes relacionados con

el item "La victima puede tener cualquier edad" del Indicador "Sujeto pasivo" en la

Dimension 3 "Elementos objetivos del tipo penal" en los delitos de parricidio y

feminicidio. A pesar de algunas diferencias en los porcentajes, es importante

resaltar las similitudes y evitar enfocarse demasiado en las discrepancias.



123

En la categoria "Totalmente en desacuerdo"”, el 5,77 % de los participantes
estuvieron totalmente en desacuerdo con la idea de que la victima puede tener
cualquier edad en el caso del parricidio, mientras que, para el feminicidio este

porcentaje fue ligeramente mayor, con un 7,05 %.

En la categoria "En desacuerdo", nuevamente, los porcentajes muestran una
diferencia notable entre los dos delitos: el 16,03 % para el parricidio y el 19.23%
para el feminicidio. Esto sugiere que, una proporcion mayor de participantes

expreso desacuerdo con la afirmacion en el caso del feminicidio.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes son bastante similares entre

ambos delitos: el 16,67 % para el parricidio y el 14,74 % para el feminicidio.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", nuevamente, los
porcentajes muestran una diferencia notable. Para el parricidio, el 39,10 % estuvo
de acuerdo y el 22,44 % totalmente de acuerdo, mientras que, para el feminicidio,

estos porcentajes fueron del 40,38 % y 18,59 % respectivamente.

Aunque hay diferencias en los porcentajes entre los delitos de parricidio y
feminicidio en cada categoria, la tendencia general indica una distribucion de
respuestas bastante similar en ambos casos. La mayoria de los participantes
expresaron algiin grado de acuerdo con la idea de que la victima puede tener
cualquier edad en ambos delitos, aunque la proporcion de acuerdo fue ligeramente

mas alta en el caso del feminicidio.
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Tabla 49.

ftem 29 - La victima puede ser un familiar sanguineo del perpetrador.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 32 20,51 37 23,72
En desacuerdo 53 33,97 47 30,13
Indeciso 28 17,95 27 17,31
De acuerdo 32 20,51 33 21,15
Totalmente de acuerdo 11 7,05 12 7,69

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 49.

ftem 29 - La victima puede ser un familiar sanguineo del perpetrador.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 49.

En la Tabla 49 y la Figura 49, se detallan los porcentajes relacionados con
el item "La victima puede ser un familiar sanguineo del perpetrador" del Indicador
"Sujeto pasivo" en la Dimension 3 "Elementos objetivos del tipo penal” en los

delitos de parricidio y feminicidio. Aunque hay algunas diferencias en los
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porcentajes, es fundamental destacar las similitudes y no enfocarse excesivamente

en las discrepancias.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", el 20,51 % de los participantes
estuvieron totalmente en desacuerdo con la idea de que la victima pueda ser un
familiar sanguineo del perpetrador en el caso del parricidio, mientras que, para el

feminicidio este porcentaje fue ligeramente mayor, con un 23,72 %.

En la categoria "En desacuerdo"”, nuevamente, los porcentajes muestran una
diferencia notable entre los dos delitos: el 33,97 % para el parricidio y el 30,13 %
para el feminicidio. Esto sugiere que, una proporcion mayor de participantes

expreso desacuerdo con la afirmacion en el caso del parricidio.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes son bastante similares entre

ambos delitos: el 17,95 % para el parricidio y el 17,31 % para el feminicidio.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", nuevamente, los
porcentajes muestran una diferencia notable. Para el parricidio, el 20,51 % estuvo
de acuerdo y el 7,05 % totalmente de acuerdo, mientras que, para el feminicidio,

estos porcentajes fueron del 21,15 % y 7,69 % respectivamente.

Aunque hay diferencias en los porcentajes entre los delitos de parricidio y
feminicidio en cada categoria, la tendencia general indica una distribucion de
respuestas bastante similar en ambos casos. La mayoria de los participantes
expresaron algiin grado de desacuerdo con la idea de que la victima pueda ser un
familiar sanguineo del perpetrador en ambos delitos, aunque la proporcion de

desacuerdo fue ligeramente mas alta en el caso del parricidio.
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Tabla 50.

Iftem 30 - La victima puede ser la pareja sentimental del perpetrador.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 11 7,05 12 7,69
En desacuerdo 21 13,46 19 12,18
Indeciso 26 16,67 27 17,31
De acuerdo 56 35,90 57 36,54
Totalmente de acuerdo 42 26,92 41 26,28

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada seglin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 50.

Ttem 30 - La victima puede ser la pareja sentimental del perpetrador.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 50.

En la Tabla 50 y la Figura 50, se presentan los porcentajes relacionados con
el item "La victima puede ser la pareja sentimental del perpetrador” del Indicador
"Sujeto pasivo" en la Dimension 3 "Elementos objetivos del tipo penal” en los

delitos de parricidio y feminicidio. A pesar de algunas diferencias en los



porcentajes, es esencial destacar las similitudes y no enfocarse excesivamente en

las discrepancias.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo"”, el 7,05 % de los participantes
estuvieron totalmente en desacuerdo con la idea de que la victima pueda ser la
pareja sentimental del perpetrador en el caso del parricidio, mientras que, para el

feminicidio este porcentaje fue ligeramente mayor, con un 7,69 %.

En la categoria "En desacuerdo", los porcentajes son bastante similares entre
ambos delitos: el 13,46 % para el parricidio y el 12,18 % para el feminicidio. Esto
sugiere que, una proporcion similar de participantes expresd desacuerdo con la

afirmacion en ambos casos.

En la categoria "Indeciso", los porcentajes también son muy cercanos entre

ambos delitos: el 16,67 % para el parricidio y el 17,31 % para el feminicidio.

En las categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", nuevamente, los
porcentajes muestran similitudes notables. Para el parricidio, el 35,90 % estuvo de
acuerdo y el 26,92 % totalmente de acuerdo, mientras que, para el feminicidio, estos

porcentajes fueron del 36,54 % y 26,2 8% respectivamente.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre los delitos de
parricidio y feminicidio en cada categoria, la tendencia general indica una
distribucion de respuestas bastante similar en ambos casos. La mayoria de los
participantes expresaron algun grado de acuerdo con la idea de que la victima pueda
ser la pareja sentimental del perpetrador en ambos delitos, sin que existan

diferencias significativas en este aspecto.
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c. Bien juridico

Tabla 51.
ftem 31 - El bien juridico protegido es la vida, el cuerpo y la salud.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 10 6,41
En desacuerdo 25 16,03 30 19,23
Indeciso 30 19,23 25 16,03
De acuerdo 53 33,97 59 37,82
Totalmente de acuerdo 38 24,36 32 20,51

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 51.

Iftem 31- El bien juridico protegido es la vida, el cuerpo y la salud.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 51.

En la Tabla 51 y Figura 51, se muestran los porcentajes de respuestas
obtenidos para el item "El bien juridico protegido es la vida, el cuerpo y la salud",

que forma parte del Indicador "Bien juridico”, en la Dimensién 3 "Elementos
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objetivos del tipo penal" para los delitos de parricidio y feminicidio segun el Codigo

Penal.

Al analizar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
pueden identificar similitudes y algunas diferencias en la distribucion de las

respuestas.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", se observa una similitud exacta
entre parricidio y feminicidio, con un 6,41 % en ambos casos. Esto sugiere que, una
proporcion similar de encuestados no estan de acuerdo con la afirmaciéon en ambos

tipos de delitos.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian porcentajes
similares en ambos tipos de delitos. En el caso de "En desacuerdo", los porcentajes
son del 16,03 % para parricidio y 19,23 % para feminicidio, mientras que en la
categoria "Indeciso", los porcentajes son del 19,23 % para parricidio y 16,03 % para
feminicidio. Esto sugiere que, una proporcion similar de personas expresaron

desacuerdo o indecision en ambos contextos delictivos.

En la categoria "De acuerdo", se registra una similitud notable entre ambos
delitos, con porcentajes del 33,97 % para parricidio y 37,82 % para feminicidio.
Esto indica que, una proporcion similar de encuestados estan de acuerdo con la

afirmacion en ambos tipos de delitos.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se observa una
diferencia minima entre parricidio y feminicidio, con porcentajes del 24,36 % y
20,51 % respectivamente. Aunque la diferencia es minima, ambos porcentajes
sugieren una proporcion significativa de personas que estan totalmente de acuerdo
con la afirmacidon en ambos tipos de delitos. Aunque existen algunas diferencias en
los porcentajes entre parricidio y feminicidio, es importante resaltar las similitudes
en la percepcion de los encuestados en cuanto al bien juridico protegido asociado a

estos delitos, lo que sugiere una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.
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d. Comportamiento tipico

Tabla 52.

Tftem 32 - El comportamiento tipico es matar a la victima.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 12 7,69
En desacuerdo 28 17,95 20 12,82
Indeciso 26 16,67 27 17,31
De acuerdo 56 35,90 59 37,82
Totalmente de acuerdo 36 23,08 38 24,36

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 52.

Iftem 32 - El comportamiento tipico es matar a la victima.

40% 37.82%
35.90%
35%
30%
;\;\ 24.36%
7 25% 23.08% 070 Totalmente en desacuerdo
(@)
% En desacuerdo
20% 17.95% .
E ’ 16.67% 17.31% Indeciso
8 15% 12.82% De acuerdo
Z
m Totalmente de acuerdo
10% 7.69%
6.41%
5%
0%
Parricidio Faminicidio

Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 52.

En la Tabla 52 y Figura 52, se presentan los porcentajes de respuestas en

relacion con el item "El comportamiento tipico es matar a la victima", parte del
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Indicador "Comportamiento tipico”, en la Dimension 3 "Elementos objetivos del

tipo penal" para los delitos de parricidio y feminicidio segtin el Cédigo Penal.

Al comparar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
pueden identificar similitudes y algunas diferencias en la distribucion de las

respuestas.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", se observa una diferencia
minima entre parricidio y feminicidio, con porcentajes del 6,41% y 7,69%
respectivamente. Ambos porcentajes indican una proporcion relativamente baja de
personas que estan en desacuerdo con la afirmacién, independientemente del tipo

de delito.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian porcentajes
similares en ambos tipos de delitos, lo que sugiere una proporcion similar de
personas que muestran dudas o desacuerdo en cuanto a si el comportamiento tipico

es matar a la victima.

En la categoria "De acuerdo", se registra una similitud notable entre ambos
delitos, con porcentajes del 35,90% y 37,82%. Esto indica una proporcion similar
de encuestados que estdn de acuerdo con la afirmacién en ambos contextos

delictivos.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se observa una
diferencia minima entre parricidio y feminicidio, con porcentajes del 23,08 % y
24,36 % respectivamente. Aunque la diferencia es minima, ambos porcentajes
sugieren una proporcion significativa de personas que estan totalmente de acuerdo
con la afirmacién en ambos tipos de delitos. Aunque existen algunas diferencias en
los porcentajes entre parricidio y feminicidio, es importante resaltar las similitudes
en la percepcion de los encuestados en cuanto al comportamiento tipico asociado a

estos delitos, lo que sugiere una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.



Tabla 53.

ftem 33 - El delito es de resultado.
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Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 9 5,77 10 6,41
En desacuerdo 30 19,23 24 15,38
Indeciso 24 15,38 29 18,59
De acuerdo 56 35,90 57 36,54
Totalmente de acuerdo 37 23,72 36 23,08

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 53.

ftem 33 - El delito es de resultado.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 53.
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En la Tabla 53 y Figura 53, se presentan los porcentajes de respuestas en

relacion con el item "El delito es de resultado", parte del Indicador

"Comportamiento tipico”, en la Dimension 3 "Elementos objetivos del tipo penal"

para los delitos de parricidio y feminicidio segun el Codigo Penal.
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Al comparar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
pueden identificar similitudes y algunas diferencias en la distribucion de las

respuestas.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", se observa una diferencia
minima entre parricidio y feminicidio, con porcentajes del 5,77 % y 6,41%
respectivamente. Ambos porcentajes indican una proporcion relativamente baja de
personas que estan en desacuerdo con la afirmacion, independientemente del tipo

de delito.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian porcentajes
similares en ambos tipos de delitos, lo que sugiere una proporcion similar de

personas que muestran dudas o desacuerdo en cuanto a si el delito es de resultado.

En la categoria "De acuerdo", se registra una similitud notable entre ambos
delitos, con porcentajes del 35,90 % y 36,54 %. Esto indica una proporcion similar
de encuestados que estdn de acuerdo con la afirmacién en ambos contextos

delictivos.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se observa una
diferencia minima entre parricidio y feminicidio, con porcentajes del 23,72 % y
23,08 % respectivamente. Aunque la diferencia es minima, ambos porcentajes
sugieren una proporcion significativa de personas que estan totalmente de acuerdo

con la afirmacion en ambos tipos de delitos.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y
feminicidio, es importante resaltar las similitudes en la percepcion de los
encuestados en cuanto a si el delito es de resultado, lo que sugiere una tendencia

generalizada en la poblacion encuestada.
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Tabla 54.

Iftem 34 - La muerte se produce por accién del perpetrador.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 12 7,69
En desacuerdo 23 14,74 25 16,03
Indeciso 33 21,15 25 16,03
De acuerdo 50 32,05 57 36,54
Totalmente de acuerdo 40 25,64 37 23,72

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 54.

Ttem 34- La muerte se produce por accion del perpetrador.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 54.

En la Tabla 54 y Figura 54, se presentan los porcentajes de respuestas en
relacion con el item "La muerte se produce por accion del perpetrador", parte del
Indicador "Comportamiento tipico”, en la Dimension 3 "Elementos objetivos del

tipo penal" para los delitos de parricidio y feminicidio segtin el Cédigo Penal.



Al comparar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
pueden identificar similitudes y algunas diferencias en la distribucion de las

respuestas.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", se observa una diferencia
minima entre parricidio y feminicidio, con porcentajes del 6,41 % y 7,69 %
respectivamente. Ambos porcentajes indican una proporcion relativamente baja de
personas que estan en desacuerdo con la afirmacién, independientemente del tipo

de delito.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian porcentajes
similares en ambos tipos de delitos, con una leve inclinacion hacia el "Indeciso" en
el caso del parricidio. Esto sugiere una proporcion similar de personas que muestran
dudas o desacuerdo en cuanto a si la muerte se produce por accién del perpetrador

en ambos contextos delictivos.

En la categoria "De acuerdo", se registra una similitud notable entre ambos
delitos, con porcentajes del 32,05 % y 36,54 %. Esto indica una proporcion similar
de encuestados que estan de acuerdo con la afirmacién en ambos contextos

delictivos.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se observa una
diferencia minima entre parricidio y feminicidio, con porcentajes del 25,64 % y
23,72 % respectivamente. Aunque la diferencia es minima, ambos porcentajes
sugieren una proporcion significativa de personas que estan totalmente de acuerdo

con la afirmaciéon en ambos tipos de delitos.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y
feminicidio, es importante resaltar las similitudes en la percepcion de los
encuestados en cuanto a la responsabilidad del perpetrador en la muerte de la

victima, lo que sugiere una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.
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Tabla S5.

ftem 35 - La muerte se produce por comision de omision del perpetrador.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 6 3,85 8 5,13
En desacuerdo 32 20,51 26 16,67
Indeciso 25 16,03 26 16,67
De acuerdo 58 37,18 57 36,54
Totalmente de acuerdo 35 22,44 39 25,00

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 55.

ftem 35 - La muerte se produce por comision de omision del perpetrador.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 55.

En la Tabla 55 y Figura 55, se presentan los porcentajes de respuestas en
relaciéon con el item "La muerte se produce por comision de omision del
perpetrador”, parte del Indicador "Comportamiento tipico”, en la Dimension 3
"Elementos objetivos del tipo penal" para los delitos de parricidio y feminicidio

segtn el Codigo Penal.



Al analizar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
pueden identificar similitudes y algunas diferencias en la distribucion de las

respuestas.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", se observa una similitud entre
parricidio y feminicidio, con porcentajes del 3,85 % y 5,13 % respectivamente.
Ambos porcentajes indican una proporcion baja de personas que estan en

desacuerdo con la afirmacion, independientemente del tipo de delito.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian porcentajes
similares en ambos tipos de delitos, con una ligera inclinacion hacia el "En
desacuerdo". Esto sugiere una proporcion similar de personas que muestran dudas
o desacuerdo en cuanto a si la muerte se produce por comision de omision del

perpetrador en ambos contextos delictivos.

En la categoria "De acuerdo", se registra una similitud notable entre ambos
delitos, con porcentajes del 37,18 % y 36,54 %. Esto indica una proporcion similar
de encuestados que estan de acuerdo con la afirmacion en ambos contextos

delictivos.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se observa una ligera
diferencia entre parricidio y feminicidio, con porcentajes del 22,44 % y 25,00 %
respectivamente. Aunque la diferencia es minima, ambos porcentajes sugieren una
proporcion significativa de personas que estan totalmente de acuerdo con la

afirmacion en ambos tipos de delitos.

Aunque hay algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y
feminicidio, es importante destacar las similitudes en la percepcion de los
encuestados en cuanto a la comision de omision del perpetrador en la muerte de la

victima, lo que sugiere una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.
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Tabla 56.

ftem 36 - La muerte se produce por un minimo control de voluntad de perpetrador.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 9 5,77 10 6,41
En desacuerdo 22 14,10 27 17,31
Indeciso 33 21,15 28 17,95
De acuerdo 55 35,26 55 35,26
Totalmente de acuerdo 37 23,72 36 23,08

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 56.

ftem 36 - La muerte se produce por un minimo control de voluntad de perpetrador.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 56.

En la Tabla 56 y Figura 56, se presentan los porcentajes de respuestas en
relacion con el item "La muerte se produce por un minimo control de voluntad de
perpetrador”, parte del Indicador "Comportamiento tipico”, en la Dimension 3
"Elementos objetivos del tipo penal" para los delitos de parricidio y feminicidio

segtn el Codigo Penal.
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Al analizar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
pueden identificar similitudes y algunas diferencias en la distribucion de las

respuestas.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", se observa una similitud entre
parricidio y feminicidio, con porcentajes del 5,77 % y 6,41 % respectivamente.
Ambos porcentajes indican una proporcion baja de personas que estan en

desacuerdo con la afirmacion, independientemente del tipo de delito.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian porcentajes mas
altos en el delito de feminicidio en comparacion con el parricidio. Esto sugiere una
mayor incertidumbre o discordancia en la percepcion sobre si la muerte se produce

por un minimo control de voluntad del perpetrador en casos de feminicidio.

En la categoria "De acuerdo”, se registra una similitud notable entre ambos
delitos, con porcentajes del 35,26 %. Esto indica una proporcion similar de

encuestados que estan de acuerdo con la afirmacion en ambos contextos delictivos.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se observa una ligera
diferencia entre parricidio y feminicidio, con porcentajes del 23,72 % y 23,08 %
respectivamente. Aunque la diferencia es minima, ambos porcentajes sugieren una
proporcion significativa de personas que estan totalmente de acuerdo con la

afirmacidn en ambos tipos de delitos.

Aunque hay algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y
feminicidio, es importante destacar las similitudes en la percepcion de los
encuestados en cuanto al grado de control de voluntad del perpetrador en la muerte
del sujeto pasivo, lo que sugiere una tendencia generalizada en la poblacion

encuestada.
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ftem 37 - La muerte se produce porque el perpetrador no impidié la muerte del sujeto pasivo.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 7 4,49
En desacuerdo 19 12,18 31 19,87
Indeciso 34 21,79 24 15,38
De acuerdo 56 35,90 56 35,90
Totalmente de acuerdo 37 23,72 38 24,36

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 57.

ftem 37- La muerte se produce porque el perpetrador no impidié la muerte del sujeto pasivo.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 57.
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En la Tabla 57 y Figura 57, se presentan los porcentajes de respuestas en

relacion con el item "La muerte se produce porque el perpetrador no impidio la

muerte del sujeto pasivo", parte del Indicador "Comportamiento tipico”, en la

Dimension 3 "Elementos objetivos del tipo penal" para los delitos de parricidio y

feminicidio segtn el Codigo Penal.



141

Al analizar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
pueden identificar similitudes y algunas diferencias en la distribucion de las

respuestas.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", se observa una similitud entre
parricidio y feminicidio, con porcentajes del 6,41 % y 4,49 % respectivamente.
Ambos porcentajes indican una proporcion baja de personas que estan en

desacuerdo con la afirmacion, independientemente del tipo de delito.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian porcentajes mas
altos en el delito de feminicidio en comparacion con el parricidio. Esto sugiere una
mayor incertidumbre o discordancia en la percepcion sobre si la muerte se produce
porque el perpetrador no impidié la muerte del sujeto pasivo en casos de

feminicidio.

En la categoria "De acuerdo”, se registra una similitud notable entre ambos
delitos, con porcentajes del 35,90 %. Esto indica una proporcion similar de

encuestados que estan de acuerdo con la afirmacion en ambos contextos delictivos.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se observa una ligera
diferencia entre parricidio y feminicidio, con porcentajes del 23,72 % y 24,36 %
respectivamente. Aunque la diferencia es minima, ambos porcentajes sugieren una
proporcion significativa de personas que estdn totalmente de acuerdo con la

afirmacidn en ambos tipos de delitos.

Aunque hay algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y
feminicidio, es importante destacar las similitudes en la percepcion de los
encuestados en cuanto al papel del perpetrador en la muerte del sujeto pasivo, lo

que sugiere una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.
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e. Medios

Tabla S8.

Ttem 38 - Los medios para cometer el delito podrian ser directos o inmediatos.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 12 7,69 11 7,05
En desacuerdo 21 13,46 22 14,10
Indeciso 30 19,23 31 19,87
De acuerdo 54 34,62 54 34,62
Totalmente de acuerdo 39 25,00 38 24,36

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 58.

Iftem 38 - Los medios para cometer el delito podrian ser directos o inmediatos.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 58.

En la Tabla 58 y Figura 58, se presentan los porcentajes de las respuestas en
relacion con el item "Los medios para cometer el delito podrian ser directos o

inmediatos", parte del Indicador "Medios", que forma parte de la Dimension 3
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"Elementos objetivos del tipo penal" en los delitos de parricidio y feminicidio segiin

el Coédigo Penal.

En el andlisis de los datos, se observa que las respuestas en ambas
categorias, parricidio y feminicidio, muestran similitudes marcadas en cuanto a la
distribucion de los porcentajes. En la categoria "Totalmente en desacuerdo”, se
registraron un 7,69 % para parricidio y un 7,05 % para feminicidio, indicando una
ligera diferencia en la percepcion de los encuestados, pero no significativa en

términos relativos.

Asimismo, en las categorias "En desacuerdo", "Indeciso" y "De acuerdo",
los porcentajes son practicamente idénticos entre ambos delitos, mostrando una
distribucion equitativa de opiniones en cuanto a la posibilidad de medios directos o
inmediatos para cometer el delito. En estas categorias, los porcentajes oscilan
alrededor del 13 % al 34 %, reflejando una tendencia similar en la percepcion de

los encuestados para ambos tipos de delitos.

En la categoria "Totalmente de acuerdo", se presenta una diferencia minima
entre parricidio (25 %) y feminicidio (24,36 %), lo que sugiere que, una proporcion
similar de encuestados considera factible la posibilidad de medios directos o

inmediatos para cometer ambos delitos.

Los porcentajes obtenidos muestran una consistencia notable en la
percepcidn de los encuestados respecto a la naturaleza de los medios para cometer
el delito, tanto en el caso del parricidio como en el del feminicidio. Aunque existen
ligeras variaciones en algunos porcentajes, las similitudes predominan, lo que
sugiere una percepcion generalizada en la poblacion encuestada en cuanto a la

factibilidad de medios directos o inmediatos para la comisién de ambos delitos.
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Item 39 - Los medios para cometer el delito podrian ser indirectos o mediatos.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 10 6,41
En desacuerdo 24 15,38 25 16,03
Indeciso 30 19,23 27 17,31
De acuerdo 50 32,05 64 41,03
Totalmente de acuerdo 42 26,92 30 19,23

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 59.

Ttem 39 - Los medios para cometer el delito podrian ser indirectos o mediatos.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 59.
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En la Tabla 59 y Figura 59, se presentan los porcentajes de las respuestas en

relacion con el item "Los medios para cometer el delito podrian ser indirectos o

mediatos", parte del Indicador "Medios”, en la Dimension 3 "Elementos objetivos

del tipo penal" para los delitos de parricidio y feminicidio segun el Codigo Penal.
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Al comparar los porcentajes obtenidos para ambas categorias delitos, se
observan similitudes en la distribucion de las respuestas. En la categoria
"Totalmente en desacuerdo", tanto para parricidio como para feminicidio, se
registro un porcentaje del 6,41 %, lo que indica una percepcion similar entre los
encuestados en cuanto a la improbabilidad de que los medios para cometer el delito

sean indirectos o mediatos.

Asimismo, en las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian
porcentajes cercanos entre los dos delitos, oscilando alrededor del 15 % al 19 %, lo
que sugiere una percepcion equiparable en cuanto a la posible utilizacion de medios

indirectos o mediatos para cometer el delito.

En la categoria "De acuerdo", se observa una diferencia mas notable, donde
el porcentaje para feminicidio (41,03 %) es superior al de parricidio (32,05 %).
Aunque esta diferencia existe, es importante destacar que ambos porcentajes son
significativos y reflejan una proporcion considerable de encuestados que consideran

factible la utilizacion de medios indirectos o mediatos para cometer ambos delitos.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se registra una
diferencia mas marcada, con un porcentaje del 26,92 % para parricidio y del 19,23
% para feminicidio. A pesar de esta discrepancia, ambos porcentajes son
significativos y reflejan una percepcion similar en cuanto a la posibilidad de medios
indirectos o mediatos para cometer el delito, aunque con una ligera variacion entre

ambos delitos.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y
feminicidio, es importante destacar las similitudes en la percepcion de los
encuestados en cuanto a la posible utilizacion de medios indirectos o mediatos para
cometer ambos delitos, lo que sugiere una tendencia generalizada en la poblacion

encuestada.
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Tabla 60.

ftem 40 - Los medios para cometer el delito podrian ser fisicos.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 12 7,69 10 6,41
En desacuerdo 21 13,46 25 16,03
Indeciso 30 19,23 29 18,59
De acuerdo 55 35,26 53 33,97
Totalmente de acuerdo 38 24,36 39 25,00

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 60.

Ttem 40 - Los medios para cometer el delito podrian ser fisicos.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 60.

En la Tabla 60 y Figura 60, se presentan los porcentajes de las respuestas en
relacion con el item "Los medios para cometer el delito podrian ser fisicos", parte
del Indicador "Medios”, en la Dimension 3 "Elementos objetivos del tipo penal"

para los delitos de parricidio y feminicidio seglin el Cédigo Penal.



Al comparar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
evidencian similitudes en la distribucion de las respuestas. En la categoria
"Totalmente en desacuerdo", tanto para parricidio como para feminicidio, se
registraron porcentajes del 7,69 %y 6,41 % respectivamente. Estos valores indican
una percepcion similar entre los encuestados en cuanto a la improbabilidad de que

los medios para cometer el delito sean exclusivamente fisicos.

Asimismo, en las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se observan
porcentajes cercanos entre los dos delitos, oscilando alrededor del 13 % al 19 %, lo
que sugiere una percepcion equiparable en cuanto a la posible implicacion de

medios fisicos en la comision del delito.

En la categoria "De acuerdo", se aprecia una ligera diferencia, donde el
porcentaje para parricidio (35,26 %) es ligeramente mayor que el de feminicidio
(33,97 %). Aunque existe esta variacion, ambos porcentajes son significativos y
reflejan una proporcioén considerable de encuestados que consideran plausible la

utilizacion de medios fisicos para cometer ambos delitos.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se registra una
diferencia minima, con un porcentaje del 24,36 % para parricidio y del 25 % para
feminicidio. A pesar de esta discrepancia, ambos porcentajes son relevantes y
sugieren una percepcion similar en cuanto a la posible implicacion de medios

fisicos en la comisién del delito, con una variacion minima entre ambos delitos.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y
feminicidio, es importante destacar las similitudes en la percepcion de los
encuestados en cuanto a la posible utilizacion de medios fisicos para cometer ambos

delitos, lo que sugiere una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.
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Tabla 61.

ftem 41 - Los medios para cometer el delito podrian ser psicolégicos.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 10 6,41
En desacuerdo 27 17,31 22 14,10
Indeciso 24 15,38 30 19,23
De acuerdo 57 36,54 62 39,74
Totalmente de acuerdo 38 24,36 32 20,51

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 61.

ftem 41 - Los medios para cometer el delito podrian ser psicolégicos.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 61.

Enla Tabla 61 y Figura 61, se presentan los porcentajes de las respuestas en
relacion con el item "Los medios para cometer el delito podrian ser psicoldgicos",
parte del Indicador "Medios”, en la Dimension 3 "Elementos objetivos del tipo

penal" para los delitos de parricidio y feminicidio segun el Codigo Penal.



14S

Al comparar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
evidencian similitudes en la distribucion de las respuestas. En la categoria
"Totalmente en desacuerdo", tanto para parricidio como para feminicidio, se
registraron porcentajes del 6,41 %, lo que sugiere una percepcion similar entre los
encuestados en cuanto a la improbabilidad de que los medios para cometer el delito

sean exclusivamente psicologicos.

Asimismo, en las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se observan
porcentajes cercanos entre los dos delitos, oscilando alrededor del 15 % al 19 %, lo
que sugiere una percepcion equiparable en cuanto a la posible implicacion de

medios psicoldgicos en la comision del delito.

En la categoria "De acuerdo", se aprecia una similitud notable, donde el
porcentaje para parricidio (36,54 %) es similar al de feminicidio (39,74 %). Ambos
valores son significativos y reflejan una proporcion considerable de encuestados
que consideran plausible la utilizacién de medios psicologicos para cometer ambos

delitos.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se registra una
diferencia minima, con un porcentaje del 24,36 % para parricidio y del 20,51 %
para feminicidio. A pesar de esta discrepancia, ambos porcentajes son relevantes y
sugieren una percepcion similar en cuanto a la posible implicacion de medios
psicologicos en la comision del delito, con una variacion minima entre ambos

delitos.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y
feminicidio, es importante destacar las similitudes en la percepcion de los
encuestados en cuanto a la posible utilizacion de medios psicoldgicos para cometer
ambos delitos, lo que sugiere una tendencia generalizada en la poblacion

encuestada.
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f. Causalidad e imputacion objetiva

Tabla 62.

Ttem 42 - El nexo causal es un elemento en este delito de resultado.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 10 6,41
En desacuerdo 27 17,31 24 15,38
Indeciso 26 16,67 28 17,95
De acuerdo 53 33,97 66 42,31
Totalmente de acuerdo 40 25,64 28 17,95

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 62.

ftem 42- El nexo causal es un elemento en este delito de resultado.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 62.

En la Tabla 62 y Figura 62, se presentan los porcentajes de las respuestas en
relacion con el item "EI nexo causal es un elemento en este delito de resultado",

parte del Indicador "Causalidad e imputaciéon objetiva”, en la Dimensién 3
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"Elementos objetivos del tipo penal" para los delitos de parricidio y feminicidio

segun el Codigo Penal.

Al comparar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
observan similitudes en la distribucion de las respuestas. En la categoria
"Totalmente en desacuerdo", tanto para parricidio como para feminicidio, se
registraron porcentajes del 6,41 %, lo que indica una percepcion similar entre los
encuestados en cuanto a la improbabilidad de que el nexo causal sea un elemento

en estos delitos de resultado.

Asimismo, en las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian
porcentajes cercanos entre los dos delitos, oscilando alrededor del 16 % al 17 %, lo
que sugiere una percepcion equiparable en cuanto a la posible implicacion del nexo

causal en la comision del delito.

En la categoria "De acuerdo", se observa una diferencia mas marcada, donde
el porcentaje para parricidio (33,97 %) es menor que el de feminicidio (42,31 %).
Aunque esta diferencia existe, ambos porcentajes son significativos y reflejan una
proporcion considerable de encuestados que consideran que el nexo causal es un

elemento en el delito de resultado.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se registra una
discrepancia significativa, con un porcentaje del 25,64 % para parricidio y del 17,95
% para feminicidio. A pesar de esta diferencia, ambos porcentajes son relevantes y
sugieren una percepcion similar en cuanto a la implicacion del nexo causal en la
comision del delito, aunque con una variacion notable entre ambos delitos. Aunque
existen algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y feminicidio, es
importante destacar las similitudes en la percepcion de los encuestados en cuanto a
la posible implicacion del nexo causal en la comision de ambos delitos, lo que

sugiere una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.
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Tabla 63.

ftem 43 - La imputacion objetiva se construye sobre la baje de causalidad del hecho delictivo.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 11 7,05 11 7,05
En desacuerdo 29 18,59 24 15,38
Indeciso 21 13,46 28 17,95
De acuerdo 52 33,33 54 34,62
Totalmente de acuerdo 43 27,56 39 25,00

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada seglin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 63.

ftem 43- La imputacion objetiva se construye sobre la baje de causalidad del hecho delictivo.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 63.

En la Tabla 63 y Figura 63, se presentan los porcentajes de las respuestas en
relacion con el item "La imputacion objetiva se construye sobre la base de
causalidad del hecho delictivo", parte del Indicador "Causalidad e imputacion
objetiva”, en la Dimension 3 "Elementos objetivos del tipo penal" para los delitos

de parricidio y feminicidio segun el Codigo Penal.
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Al comparar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
observan similitudes en la distribucion de las respuestas. En la categoria
"Totalmente en desacuerdo", tanto para parricidio como para feminicidio, se
registraron porcentajes del 7,05 %, lo que indica una percepcion similar entre los
encuestados en cuanto a la improbabilidad de que la imputaciéon objetiva se

construya unicamente sobre la base de causalidad del hecho delictivo.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian porcentajes
cercanos entre los dos delitos, oscilando alrededor del 13 % al 19 %, lo que sugiere
una percepcion equiparable en cuanto a la posible construccion de la imputacion

objetiva sobre la base de causalidad del hecho delictivo.

En la categoria "De acuerdo", se observa una similitud notoria, donde el
porcentaje para parricidio (33,33 %) es similar al de feminicidio (34,62 %). Ambos
valores son significativos y reflejan una proporcion considerable de encuestados
que consideran que la imputacion objetiva se construye sobre la base de causalidad

del hecho delictivo.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se registra una
discrepancia minima, con un porcentaje del 27,56 % para parricidio y del 25 % para
feminicidio. A pesar de esta diferencia, ambos porcentajes son relevantes y sugieren
una percepcion similar en cuanto a la construccion de la imputacion objetiva sobre
la base de causalidad del hecho delictivo, con una variacidon minima entre ambos

delitos.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y
feminicidio, es importante destacar las similitudes en la percepcion de los
encuestados en cuanto a la construccion de la imputacidon objetiva, lo que sugiere

una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.
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Tabla 64.

ftem 44 - Para la imputacion objetivos se debe probar a vinculacion entre el perpetrador y la muerte de la

victima.
Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 9 5,77
En desacuerdo 25 16,03 27 17,31
Indeciso 29 18,59 25 16,03
De acuerdo 53 33,97 55 35,26
Totalmente de acuerdo 39 25,00 40 25,64

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 64.
ftem 44 - Para la imputacién objetivos se debe probar a vinculacion entre el perpetrador y la

muerte de la victima.
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Nota: Figura desarrollada segun los datos de la Tabla 64.

En la Tabla 64 y Figura 64, se presentan los porcentajes de las respuestas en
relacion con el item "Para la imputacion objetiva se debe probar la vinculacion entre

el perpetrador y la muerte de la victima", parte del Indicador "Causalidad e



imputacién objetiva”, en la Dimension 3 "Elementos objetivos del tipo penal" para

los delitos de parricidio y feminicidio segin el Cédigo Penal.

Al comparar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
observan similitudes en la distribucion de las respuestas. En la categoria
"Totalmente en desacuerdo", tanto para parricidio como para feminicidio, se
registraron porcentajes del 6,41 % y 5,77 % respectivamente. Esto sugiere una
percepcion similar entre los encuestados en cuanto a la improbabilidad de que la
imputacion objetiva se base Uinicamente en la vinculacion entre el perpetrador y la
muerte de la victima. En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian
porcentajes cercanos entre los dos delitos, oscilando alrededor del 16 % al 19 %, lo
que sugiere una percepcidon equiparable en cuanto a la necesidad de probar la
vinculacion entre el perpetrador y la muerte de la victima para la imputacion

objetiva.

En la categoria "De acuerdo", se observa una similitud notable, donde el
porcentaje para parricidio (33,97 %) es similar al de feminicidio (35,26 %). Ambos
valores son significativos y reflejan una proporcion considerable de encuestados
que consideran que la imputacidn objetiva requiere la prueba de la vinculacion entre

el perpetrador y la muerte de la victima.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se registra una
discrepancia minima, con un porcentaje del 25 % para parricidio y del 25,64 % para
feminicidio. A pesar de esta diferencia, ambos porcentajes son relevantes y sugieren
una percepcion similar en cuanto a la necesidad de probar la vinculacion entre el
perpetrador y la muerte de la victima para la imputacion objetiva, con una variacion
minima entre ambos delitos. Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes
entre parricidio y feminicidio, es importante destacar las similitudes en la
percepcion de los encuestados en cuanto a la necesidad de probar la vinculacion
entre el perpetrador y la muerte de la victima para la imputacion objetiva, lo que

sugiere una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.
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4.1.2.4. Analisis comparativo de la dimension 4 “Elementos
normativos del delito”
a. Relacion entre el agresor y la victima

Tabla 65.

Item 45 - El perpetrador podria ser el conviviente o ex conviviente de la victima.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 12 7,69 10 6,41
En desacuerdo 24 15,38 22 14,10
Indeciso 24 15,38 34 21,79
De acuerdo 58 37,18 54 34,62
Totalmente de acuerdo 38 24,36 36 23,08

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada seglin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 65.

ftem 45 - El perpetrador podria ser el conviviente o ex conviviente de la victima.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 65.

En la Tabla 65 y Figura 65, se presentan los porcentajes de las respuestas en

relacion con el item "El perpetrador podria ser el conviviente o ex conviviente de



la victima", parte del Indicador "Relacion entre el agresor y la victima”, en la
Dimension 4 "Elementos normativos del tipo penal" para los delitos de parricidio y

feminicidio segun el Cédigo Penal.

Al comparar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
observan similitudes en la distribucion de las respuestas. En la categoria
"Totalmente en desacuerdo", tanto para parricidio como para feminicidio, se
registraron porcentajes del 7,69 % y 6,41 % respectivamente. Esto sugiere una
percepcion similar entre los encuestados en cuanto a la improbabilidad de que el

perpetrador sea el conviviente o ex conviviente de la victima.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian porcentajes
cercanos entre los dos delitos, oscilando alrededor del 15 % al 21 %, lo que sugiere
una percepcion equiparable en cuanto a la posible relacion entre el perpetrador y la
victima. En la categoria "De acuerdo", se observa una similitud notable, donde el
porcentaje para parricidio (37,18 %) es similar al de feminicidio (34,62 %). Ambos
valores son significativos y reflejan una proporcion considerable de encuestados
que consideran plausible que el perpetrador sea el conviviente o ex conviviente de

la victima.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se registra una
discrepancia minima, con un porcentaje del 24,36 % para parricidio y del 23,08 %
para feminicidio. A pesar de esta diferencia, ambos porcentajes son relevantes y
sugieren una percepcion similar en cuanto a la posibilidad de que el perpetrador sea
el conviviente o ex conviviente de la victima, con una variacion minima entre
ambos delitos. Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre
parricidio y feminicidio, es importante destacar las similitudes en la percepcion de
los encuestados en cuanto a la relacion entre el perpetrador y la victima, lo que

sugiere una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.
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Tabla 66.

Item 46 - El perpetrador podria ser la pareja o ex pareja sentimental de la victima.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 9 5,77 12 7,69
En desacuerdo 22 14,10 25 16,03
Indeciso 31 19,87 23 14,74
De acuerdo 55 35,26 63 40,38
Totalmente de acuerdo 39 25,00 33 21,15

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 66.

Ttem 46 - El perpetrador podria ser la pareja o ex pareja sentimental de la victima.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 66.

En la Tabla 66 y Figura 66, se presentan los porcentajes de las respuestas en
relacion con el item "El perpetrador podria ser la pareja o ex pareja sentimental de
la victima", parte del Indicador "Relacioén entre el agresor y la victima”, en la
Dimension 4 "Elementos normativos del tipo penal" para los delitos de parricidio y

feminicidio segun el Codigo Penal.
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Al comparar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
observan similitudes en la distribucion de las respuestas. En la categoria
"Totalmente en desacuerdo", tanto para parricidio como para feminicidio, se
registraron porcentajes del 5,77 % y 7,69 % respectivamente. Esto sugiere una
percepcion similar entre los encuestados en cuanto a la improbabilidad de que el

perpetrador sea la pareja o ex pareja sentimental de la victima.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian porcentajes
cercanos entre los dos delitos, oscilando alrededor del 14 % al 20 %, lo que sugiere
una percepcion equiparable en cuanto a la posible relacion entre el perpetrador y la

victima.

En la categoria "De acuerdo", se observa una similitud notable, donde el
porcentaje para parricidio (35,26 %) es similar al de feminicidio (40,38 %). Ambos
valores son significativos y reflejan una proporcion considerable de encuestados
que consideran plausible que el perpetrador sea la pareja o ex pareja sentimental de

la victima.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se registra una
discrepancia minima, con un porcentaje del 25 % para parricidio y del 21,15 % para
feminicidio. A pesar de esta diferencia, ambos porcentajes son relevantes y sugieren
una percepcion similar en cuanto a la posibilidad de que el perpetrador sea la pareja

o0 ex pareja sentimental de la victima, con una variacion minima entre ambos delitos.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y
feminicidio, es importante destacar las similitudes en la percepcion de los
encuestados en cuanto a la relacion entre el perpetrador y la victima, lo que sugiere

una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.



Tabla 67.

Item 47 - El sujeto pasivo podria ser el conviviente o ex conviviente de la victima.

160

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 9 5,77 8 5,13
En desacuerdo 26 16,67 26 16,67
Indeciso 30 19,23 28 17,95
De acuerdo 46 29,49 54 34,62
Totalmente de acuerdo 45 28,85 40 25,64

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 67.

Item 47- El sujeto pasivo podria ser el conviviente o ex conviviente de la victima.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 67.
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En la Tabla 67 y Figura 67, se presentan los porcentajes de las respuestas en

relacion con el item "El sujeto pasivo podria ser el conviviente o ex conviviente de

la victima", parte del Indicador "Relacioén entre el agresor y la victima”, en la

Dimension 4 "Elementos normativos del tipo penal" para los delitos de parricidio y

feminicidio segtn el Codigo Penal.
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Al comparar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
observan similitudes en la distribucion de las respuestas. En la categoria
"Totalmente en desacuerdo", tanto para parricidio como para feminicidio, se
registraron porcentajes del 5,77 % y 5,13 % respectivamente. Esto sugiere una
percepcion similar entre los encuestados en cuanto a la improbabilidad de que el

sujeto pasivo sea el conviviente o ex conviviente de la victima.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian porcentajes
cercanos entre los dos delitos, oscilando alrededor del 16 % al 20 %, lo que sugiere
una percepcion equiparable en cuanto a la posible relacion entre el sujeto pasivo y

la victima.

En la categoria "De acuerdo", se observa una similitud notable, donde el
porcentaje para parricidio (29,49 %) es similar al de feminicidio (34,62 %). Ambos
valores son significativos y reflejan una proporcion considerable de encuestados
que consideran plausible que el sujeto pasivo sea el conviviente o ex conviviente

de la victima.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se registra una
discrepancia minima, con un porcentaje del 28,85 % para parricidio y del 25,64 %
para feminicidio. A pesar de esta diferencia, ambos porcentajes son relevantes y
sugieren una percepcion similar en cuanto a la posibilidad de que el sujeto pasivo
sea el conviviente o ex conviviente de la victima, con una variacion minima entre

ambos delitos.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y
feminicidio, es importante destacar las similitudes en la percepcion de los
encuestados en cuanto a la relacion entre el sujeto pasivo y la victima, lo que sugiere

una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.
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Tabla 68.

Item 48 - El sujeto pasivo podria ser la pareja o ex pareja sentimental de la victima.

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 11 7,05 8 5,13
En desacuerdo 26 16,67 26 16,67
Indeciso 27 17,31 27 17,31
De acuerdo 52 33,33 60 38,46
Totalmente de acuerdo 40 25,64 35 22,44

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 68.

Ttem 48 - El sujeto pasivo podria ser la pareja o ex pareja sentimental de la victima.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 68.

En la Tabla 68 y Figura 68, se muestran los porcentajes de respuestas en
relacion con el item "El sujeto pasivo podria ser la pareja o ex pareja sentimental
de la victima", parte del Indicador "Relacion entre el agresor y la victima”, en la
Dimension 4 "Elementos normativos del tipo penal" para los delitos de parricidio y

feminicidio segtn el Codigo Penal.
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Al analizar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se
pueden notar similitudes en la distribucion de las respuestas. En la categoria
"Totalmente en desacuerdo", tanto para parricidio como para feminicidio, se
observaron porcentajes del 7,05 % y 5,13 % respectivamente. Esto sugiere una
percepcion similar entre los encuestados en cuanto a la improbabilidad de que el

sujeto pasivo sea la pareja o ex pareja sentimental de la victima.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian porcentajes
cercanos entre los dos delitos, oscilando alrededor del 16 % al 17 %, lo que sugiere
una percepcion equiparable en cuanto a la posible relacion entre el sujeto pasivo 'y

la victima.

En la categoria "De acuerdo", se observa una similitud notable, donde el
porcentaje para parricidio (33,33 %) es similar al de feminicidio (38,46 %). Ambos
valores son significativos y reflejan una proporcion considerable de encuestados
que consideran plausible que el sujeto pasivo sea la pareja o ex pareja sentimental

de la victima.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se registra una
discrepancia minima, con un porcentaje del 25,64 % para parricidio y del 22,44 %
para feminicidio. A pesar de esta diferencia, ambos porcentajes son relevantes y
sugieren una percepcion similar en cuanto a la posibilidad de que el sujeto pasivo
sea la pareja o ex pareja sentimental de la victima, con una variacion minima entre

ambos delitos.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y
feminicidio, es importante destacar las similitudes en la percepcion de los
encuestados en cuanto a la relacion entre el sujeto pasivo y la victima, lo que sugiere

una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.
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b. Género de la victima

Tabla 69.

Ttem 49 - El perpetrador podria ser de cualquier género sexual,

Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 10 6,41 41 26,28
En desacuerdo 26 16,67 46 29,49
Indeciso 26 16,67 24 15,38
De acuerdo 48 30,77 32 20,51
Totalmente de acuerdo 46 29,49 13 8,33
Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 69.

Iftem 49 - El perpetrador podvria ser de cualquier género sexual,
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 69.

En la Tabla 69 y Figura 69, se presentan los porcentajes de respuestas en

relacion con el item "El perpetrador podria ser de cualquier género sexual", parte
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del Indicador "Género de la victima”, en la Dimension 4 "Elementos normativos

del tipo penal" para los delitos de parricidio y feminicidio segun el Codigo Penal.

Al analizar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se

observan algunas similitudes y diferencias en la distribucion de las respuestas.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo"”, se registra una discrepancia
marcada entre parricidio y feminicidio, con porcentajes del 6,41 % y 26,28 %
respectivamente. Esto sugiere una percepcion mas marcada entre los encuestados
de que el perpetrador podria ser de cualquier género sexual en los casos de

feminicidio en comparacion con los casos de parricidio.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian porcentajes
similares entre los dos delitos, oscilando alrededor del 16 % al 20 %, lo que sugiere
una percepcion equiparable en cuanto a la posible variabilidad del género del

perpetrador.

En la categoria "De acuerdo", se observa una similitud notable, donde el
porcentaje para parricidio (30,77 %) es similar al de feminicidio (20,51 %). Ambos
valores son significativos y reflejan una proporcion considerable de encuestados

que consideran posible que el perpetrador sea de cualquier género sexual.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se registra una
discrepancia significativa, con un porcentaje del 29,49 % para parricidio y del 8,33
% para feminicidio. A pesar de esta diferencia, ambos porcentajes son relevantes y
sugieren una percepcion similar en cuanto a la posibilidad del género del

perpetrador.

En resumen, aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre
parricidio y feminicidio, es importante destacar las similitudes en la percepcion de
los encuestados en cuanto a la posibilidad del perpetrador de ser de cualquier género

sexual, lo que sugiere una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.
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Iftem 50 - El sujeto pasivo podria ser de cualquier género sexual.
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Parricidio Feminicidio
Categorias
Frecuencia (f) Porcentaje (%) Frecuencia (f) Porcentaje (%)

Totalmente en desacuerdo 12 7,69 36 23,08
En desacuerdo 25 16,03 42 26,92
Indeciso 24 15,38 32 20,51
De acuerdo 60 38,46 33 21,15
Totalmente de acuerdo 35 22,44 13 8,33

Total 156 100,00 156 100,00

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Figura 70.

Ttem 50 - El sujeto pasivo podria ser de cualquier género sexual.
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Nota: Figura desarrollada segtin los datos de la Tabla 70.
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En la Tabla 68 y Figura 68, se muestran los porcentajes de respuestas en

relacion con el item "El sujeto pasivo podria ser de cualquier género sexual", parte

del Indicador "Género de la victima”, en la Dimension 4 "Elementos normativos

del tipo penal" para los delitos de parricidio y feminicidio segiin el Codigo Penal.



Al analizar los porcentajes obtenidos para ambas categorias de delitos, se

pueden notar similitudes y algunas diferencias en la distribucion de las respuestas.

En la categoria "Totalmente en desacuerdo", se registra una discrepancia
marcada entre parricidio y feminicidio, con porcentajes del 7,69 % y 23,08 %
respectivamente. Esto sugiere una percepcion mas marcada entre los encuestados
de que el sujeto pasivo podria ser de cualquier género sexual en los casos de

feminicidio en comparacién con los casos de parricidio.

En las categorias "En desacuerdo" e "Indeciso", se aprecian porcentajes
similares entre los dos delitos, oscilando alrededor del 15 % al 20 %, lo que sugiere
una percepcion equiparable en cuanto a la posible variabilidad del género del sujeto

pasivo.

En la categoria "De acuerdo", se observa una similitud notable, donde el
porcentaje para parricidio (38,46 %) es similar al de feminicidio (21,15 %). Ambos
valores son significativos y reflejan una proporcion considerable de encuestados

que consideran posible que el sujeto pasivo sea de cualquier género sexual.

Finalmente, en la categoria "Totalmente de acuerdo", se registra una
discrepancia significativa, con un porcentaje del 22,44 % para parricidio y del 8,33
% para feminicidio. A pesar de esta diferencia, ambos porcentajes son relevantes y
sugieren una percepcion similar en cuanto a la posibilidad del género del sujeto

pasivo.

Aunque existen algunas diferencias en los porcentajes entre parricidio y
feminicidio, es importante destacar las similitudes en la percepcion de los
encuestados en cuanto a la posibilidad del sujeto pasivo de ser de cualquier género

sexual, lo que sugiere una tendencia generalizada en la poblacion encuestada.
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4.2. Analisis inferencial de las variables

4.2.1. Comprobacion de la hipotesis general

a. Planteamiento de la hipétesis general nula

En el inicio de la investigacion sobre los delitos de parricidio y feminicidio
en Tacna durante el afio 2023, era imprescindible establecer la hipotesis nula. Esta
hipotesis planteaba la premisa de que no habia diferencias notables entre los
elementos estructurales de ambos tipos penales. En otras palabras, se parte de que
los factores que caracterizan el parricidio y el feminicidio son similares en la region

de Tacna durante el periodo estudiado.

Al formular la hipotesis nula, se proporciond un punto de partida claro para
su estudio. Este enfoque permitio centrarse en identificar y analizar las similitudes
y diferencias entre los elementos que componen cada uno de estos delitos. Ademas,
al establecer esta hipotesis, se fomentd una investigacion objetiva y sistematica, ya
que no se partia de supuestos preconcebidos sobre la naturaleza de los delitos de

parricidio y feminicidio en Tacna:

Ho: No existen diferencias significativas entre los elementos estructurales

del tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

H; Existen diferencias significativas entre los elementos estructurales del

tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

b. Fijacion del nivel de significancia (o)

Se ha fijado un nivel de significancia alfa (o) del 5 % en el marco de la
investigacion realizada para determinar posibles disparidades entre los elementos
estructurales del delito de parricidio y feminicidio en Tacna durante el afio 2023,

expresado como 0=0.05.
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Este valor alfa establece un estdndar critico para evaluar la validez de las
hipotesis planteadas. Segun el criterio definido, si el valor de p (p-valor) obtenido
en el analisis estadistico es menor que el nivel de significancia (p-valor<a), se
procederd a aceptar la hipotesis general de que existen diferencias entre los
elementos estructurales de ambos tipos penales. Por otro lado, si el p-valor es mayor
que el nivel de significancia (p-valor>a), se aceptara la hipotesis nula, lo que
sugeriria que no hay diferencias estadisticamente significativas entre los elementos
estructurales del parricidio y el feminicidio en la region de Tacna en el periodo

estudiado.
Si p-valor<a, entonces se aceptard la hipotesis general.

Si p-valor>a, entonces se aceptara la hipdtesis nula.

c¢. Determinacion del estadistico para probar la hipotesis.

Para determinar la posible disparidad entre los resultados obtenidos en
relacion con el delito de Parricidio y el de Feminicidio en Tacna durante el afio
2023, se recurri6 al empleo de pruebas estadisticas dentro del programa SPSS
version 24. Esta decision metodologica se basa en la necesidad de utilizar
herramientas analiticas robustas y ampliamente reconocidas para comparar de
manera rigurosa los elementos estructurales de ambos tipos penales. El uso del
software SPSS permite realizar analisis estadisticos complejos, lo que facilita la
identificacion de posibles diferencias significativas entre los delitos de parricidio y
feminicidio en el contexto especifico de Tacna durante el periodo de estudio
seleccionado. Esta aproximacion metodoldgica contribuye a la objetividad y

fiabilidad de los hallazgos obtenidos en la investigacion.

Las estadisticas de los resultados indicaron lo siguiente:
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Tabla 71.

Estadisticas de grupo de la Hipotesis General.

Delito N Media Desviacion Media de error
estandar estandar
Parricidio 156 173,71 52,099 4,171
Variables
Feminicidio 156 168,22 48,436 3,878

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Los resultados indican que existe una diferencia entre los resultados obtenidos entre
el parricida (x=173,71) y el feminicidio (X=168,22). Para saber si esta diferencia es
significativa se aplica la prueba de T de Student para muestras independientes,

cuyos resultados fueron los siguientes:

Tabla 72.
Prueba T-Stundet para la Hipotesis General.

Testde . .
Levene prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo
. . . Diferencia  de confianza de la
. Sig. Diferencia . .
F Sig. t gl (bilateral) de medias de error diferencia
estanaar
Inferior  Superior
Se
aSUMEN 5 336 127 965 310 336 5,494 5,695 5,713 16,700
varianzas
iguales
VAR.
No se
asumen 965 308367  ,336 5,494 5,695 -5,713 16,700
varianzas
iguales

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

d. Interpretacion de la prueba estadistica.

El anélisis de datos revela un valor de p=0,336; este resultado se examina
en comparacion con el nivel de significancia alfa (o) establecido en 0,05. Segun el
criterio definido previamente, si el valor de p es menor que o, se aceptard la

hipotesis general; de lo contrario, se aceptara la hipotesis nula.:
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Si p-valor<a, entonces se aceptara la hipdtesis general.

Si p-valor>a, entonces se aceptara la hipdtesis nula.

En este caso, dado que p> a, es decir, p=0,336> 0=0,05, se concluye que se
debe aceptar la hipotesis nula. Por lo tanto, se sostiene que no existen diferencias
significativas entre los elementos estructurales del tipo penal de parricidio y

feminicidio en Tacna durante el afio 2023.

4.2.2. Comprobacion de la primera hipdtesis especifica

a. Planteamiento de la primera hipdtesis especifica

Inicialmente es esencial plantear la hipdtesis nula correspondiente a la
primera hipotesis especifica de la investigacion, que tiene como objetivo determinar
si existen diferencias entre los componentes fundamentales del tipo penal de
parricidio y feminicidio en Tacna durante el afio 2023. La formulacion de la
hipotesis nula proporciona una base solida para la comparacion y evaluacion de los

datos recopilados durante el estudio:

Ho:  No existen diferencias significativas entre los elementos

constitutivos del tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

Hi Existen diferencias significativas entre los elementos constitutivos

del tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

b. Fijacion del nivel de significancia (o)

En la investigacion sobre las posibles disparidades entre los elementos
constitutivos del delito de parricidio y feminicidio en Tacna durante 2023, se
establecid un nivel de significancia alfa (a) del 5 %, representado como a=0.05.

Este valor critico sirve como referencia para evaluar las hipotesis planteadas.
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Segun el criterio definido, si el valor de p obtenido en el analisis estadistico
es menor que o (p<a), se acepta la hipdtesis especifica de que existen diferencias
entre los elementos de ambos delitos. Por el contrario, si el valor de p es mayor que
a (p>a), se acepta la hipdtesis nula, indicando que no hay diferencias
estadisticamente significativas entre los elementos de los delitos de parricidio y

feminicidio en Tacna durante el periodo investigado.
Si p-valor<a, entonces se aceptara la hipdtesis general.

Si p-valor>a, entonces se aceptara la hipdtesis nula.

c¢. Determinacion del estadistico para probar la hipdtesis.

Para determinar posibles disparidades entre los elementos constitutivos de
los delitos de Parricidio y Feminicidio en Tacna durante 2023, se emplearon
pruebas estadisticas utilizando el software SPSS version 24. Esta eleccion
metodoldgica se fundamenta en la necesidad de utilizar herramientas analiticas

robustas para comparar rigurosamente los elementos estructurales de ambos delitos.

El uso del software SPSS facilita analisis estadisticos complejos, lo que
permite identificar diferencias significativas entre los elementos del parricidio y
feminicidio en el contexto especifico de Tacna durante el periodo estudiado. Esta
aproximacion metodolégica contribuye a la objetividad y fiabilidad de los

resultados obtenidos en la investigacion.

Las estadisticas de los resultados indicaron lo siguiente:

Tabla 73.

Estadisticas de grupo de la Primera Hipotesis Especifica.

Delito N Media Desx{lacmn Medlarde error
estandar estandar
Dimension 1 Parricidio 156 13,38 3,960 317
Elementos
constitutivos Feminicidio 156 13,80 4,234 ,339

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.
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Los resultados indican que existe una diferencia entre los resultados de la
Dimension 1 Elementos constitutivos del tipo penal obtenidos entre el parricidio
(x=13,38) y el feminicidio (x=13,80). Para saber si esta diferencia es significativa
se aplica la prueba de T de Student para muestras independientes, cuyos resultados

fueron los siguientes:

Tabla 74.

Prueba T-Stundet para la Primera Hipotesis Especifica.

I]:Z\S/teﬁz prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo
. . .. Diferencia  de confianza dela
. Sig. Diferencia . .
F o Sig t el (bilateral) de medias de error diferencia
estanaar
Inferior  Superior
Se
Vii?;ﬁiﬁs 1,181 278 -898 310 370 -A17 464 41,330 497
Dim.  iguales
L. No se
Jsamen -898 308,624  ,370 - 417 404 -1330 497
iguales

Nota: Tabla desarrollada segun los datos recopilados con los instrumentos.

d. Interpretacion de la prueba estadistica.

El andlisis de datos revela un valor de p=0,370; este resultado se examina
en comparacion con el nivel de significancia alfa (o) establecido en 0,05. Segtn el
criterio definido previamente, si el valor de p-valor es menor que a, se deberia
aceptar la primera hipotesis especifica de la investigacion; de lo contrario, se

aceptaria su hipotesis nula:

Si p-valor<a, entonces se aceptara la primera hipotesis especifica.

Si p-valor>a, entonces se aceptara la hipotesis nula.
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En este caso, dado que p> a, es decir, p=0,370> 0=0,05, se concluye que se
debe aceptar la hipdtesis nula de la primera hipotesis especifica de investigacion.
Por lo tanto, se sostiene que no existen diferencias significativas entre los elementos

constitutivos del tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

4.2.3. Comprobacion de la segunda hipotesis especifica

a. Planteamiento de la segunda hipotesis especifica

Inicialmente es esencial plantear la hipotesis nula correspondiente a la
segunda hipoétesis especifica de la investigacion, que tiene como objetivo
determinar si existen diferencias entre los componentes fundamentales del tipo
penal de parricidio y feminicidio en Tacna durante el afio 2023. La formulacion de
la hipdtesis nula proporciona una base solida para la comparacion y evaluacion de

los datos recopilados durante el estudio:

Ho: No existen diferencias significativas entre los elementos subjetivos del

tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

H; Existen diferencias significativas entre los elementos subjetivos del tipo

penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

b. Fijacion del nivel de significancia (o)

En la investigacion sobre las posibles disparidades entre los elementos
subjetivos del delito de parricidio y feminicidio en Tacna durante 2023, se
establecid un nivel de significancia alfa (a) del 5 %, representado como a=0.05.

Este valor critico sirve como referencia para evaluar las hipotesis planteadas.

Segun el criterio definido, si el valor de p obtenido en el analisis estadistico
es menor que o (p<a), se acepta la hipotesis especifica de que existen diferencias
entre los elementos de ambos delitos. Por el contrario, si el valor de p es mayor que

a (p>a), se acepta la hipotesis nula, indicando que no hay diferencias
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estadisticamente significativas entre los elementos de los delitos de parricidio y

feminicidio en Tacna durante el periodo investigado.
Si p-valor<a, entonces se aceptara la hipotesis general.

Si p-valor>a, entonces se aceptara la hipotesis nula.

c. Determinacion del estadistico para probar la hipdtesis.

Para determinar posibles disparidades entre los elementos subjetivos de los
delitos de Parricidio y Feminicidio en Tacna durante 2023, se emplearon pruebas
estadisticas utilizando el software SPSS version 24. Esta eleccion metodoldgica se
fundamenta en la necesidad de utilizar herramientas analiticas robustas para

comparar rigurosamente los elementos estructurales de ambos delitos.

El uso del software SPSS facilita analisis estadisticos complejos, lo que
permite identificar diferencias significativas entre los elementos del parricidio y
feminicidio en el contexto especifico de Tacna durante el periodo estudiado. Esta
aproximacion metodolégica contribuye a la objetividad y fiabilidad de los

resultados obtenidos en la investigacion.

Las estadisticas de los resultados indicaron lo siguiente:

Tabla 75.
Estadisticas de grupo de la Segunda Hipotesis Especifica.

Delito N Media DeS\ilaCIOH Medlarde error
estandar estandar
Dimension 2 Parricidio 156 58,01 16,889 1,352
Elementos
subjetivos Feminicidio 156 57,54 16,768 1,342

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

Los resultados indican que existe una diferencia entre los resultados de la
Dimension 2 Elementos subjetivos del tipo penal obtenidos entre el parricidio

(x=58,01) y el feminicidio (x=57,54). Para saber si esta diferencia es significativa
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se aplica la prueba de T de Student para muestras independientes, cuyos resultados

fueron los siguientes:

Tabla 76.
Prueba T-Stundet para la Segunda Hipotesis Especifica.

EZ\SfteﬁZ prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo
. . . Diferencia  deconfianzadela
. Sig. Diferencia . .
FSig ot g (bilateral) de medias  9€ €TOT diferencia
estandar
Inferior  Superior
Se asumen
varianzas ,011 ,916 ,246 310 ,806 ,468 1,905 -3,281 4,217
iguales
Dim.
2. No se
Vfr‘l‘amnzgs 246 309,984  ,806 468 1,905 3281 4217
iguales

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

d. Interpretacion de la prueba estadistica.

El analisis de datos revela un valor de p=0,806; este resultado se examina
en comparacion con el nivel de significancia alfa (o) establecido en 0,05. Segun el
criterio definido previamente, si el valor de p-valor es menor que a, se deberia
aceptar la segunda hipdtesis especifica de la investigacion; de lo contrario, se

aceptaria su hipotesis nula:

Si p-valor<a, entonces se aceptara la segunda hipotesis especifica.

Si p-valor>a, entonces se aceptara la hipotesis nula.

En este caso, dado que p> a, es decir, p=0,806> 0=0,05, se concluye que se
debe aceptar la hipotesis nula de la segunda hipdtesis especifica de investigacion.
Por lo tanto, se sostiene que no existen diferencias significativas entre los elementos

subjetivos del tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.



4.2.4. Comprobacion de la tercera hipotesis especifica

a. Planteamiento de la tercera hipotesis especifica

Inicialmente es esencial plantear la hipotesis nula correspondiente a la
tercera hipotesis especifica de la investigacion, que tiene como objetivo determinar
si existen diferencias entre los componentes fundamentales del tipo penal de
parricidio y feminicidio en Tacna durante el afio 2023. La formulacion de la
hipdtesis nula proporciona una base sélida para la comparacion y evaluacion de los

datos recopilados durante el estudio:

Ho: No existen diferencias significativas entre los elementos objetivos del

tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

H; Existen diferencias significativas entre los elementos objetivos del tipo

penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

b. Fijacion del nivel de significancia (o)

En la investigacion sobre las posibles disparidades entre los elementos
objetivos del delito de parricidio y feminicidio en Tacna durante 2023, se establecio
un nivel de significancia alfa (a) del 5 %, representado como a=0.05. Este valor

critico sirve como referencia para evaluar las hipdtesis planteadas.

Segtin el criterio definido, si el valor de p obtenido en el analisis estadistico
es menor que a (p<a), se acepta la hipotesis especifica de que existen diferencias
entre los elementos de ambos delitos. Por el contrario, si el valor de p es mayor que
a (p>a), se acepta la hipdtesis nula, indicando que no hay diferencias
estadisticamente significativas entre los elementos de los delitos de parricidio y

feminicidio en Tacna durante el periodo investigado.
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Si p-valor<a, entonces se aceptara la hipotesis general.

Si p-valor>a, entonces se aceptara la hipdtesis nula.

c. Determinacion del estadistico para probar la hipotesis.

Para determinar posibles disparidades entre los elementos objetivos de los
delitos de Parricidio y Feminicidio en Tacna durante 2023, se emplearon pruebas
estadisticas utilizando el software SPSS version 24. Esta eleccion metodoldgica se
fundamenta en la necesidad de utilizar herramientas analiticas robustas para

comparar rigurosamente los elementos estructurales de ambos delitos.

El uso del software SPSS facilita andlisis estadisticos complejos, lo que
permite identificar diferencias significativas entre los elementos del parricidio y
feminicidio en el contexto especifico de Tacna durante el periodo estudiado. Esta
aproximaciéon metodolégica contribuye a la objetividad y fiabilidad de los

resultados obtenidos en la investigacion.

Las estadisticas de los resultados indicaron lo siguiente:

Tabla 77.

Estadisticas de grupo de la Tercera Hipotesis Especifica.

Delito N Media Desvrlacmn Medlarde error
estandar estandar
Dimension 3 Parricidio 156 80,92 24,876 1,992
Elementos
objetivos Feminicidio 156 7747 22,439 1,797

Nota: Tabla desarrollada segun los datos recopilados con los instrumentos.

Los resultados indican que existe una diferencia entre los resultados de la
Dimension 3 Elementos objetivos del tipo penal obtenidos entre el parricidio
(x=58,01) y el feminicidio (x=57,54). Para saber si esta diferencia es significativa
se aplica la prueba de T de Student para muestras independientes, cuyos resultados

fueron los siguientes:
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Tabla 78.

Prueba T-Stundet para la Tercera Hipotesis Especifica.

Testde . .
Levene prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo
. . . Diferencia  de confianza de la
. Sig. Diferencia . .
F  Sig t gl (bilateral)  de medias de error diferencia
estanaar
Inferior  Superior
Se
aSUMEN 4 567 033 1,286 310 ,199 3,449 2,682 -1,829 8,726
varianzas
Dim.  iguales
3. No se
asumen 1,286 306,762,199 3,449 2,682 -1,829 8,727
varianzas
iguales

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

d. Interpretacion de la prueba estadistica.

El analisis de datos revela un valor de p=0,199; este resultado se examina
en comparacion con el nivel de significancia alfa (o) establecido en 0,05. Segun el
criterio definido previamente, si el valor de p-valor es menor que a, se deberia
aceptar la tercera hipotesis especifica de la investigacion; de lo contrario, se

aceptaria su hipotesis nula:

Si p-valor<a, entonces se aceptara la tercera hipotesis especifica.

Si p-valor>a, entonces se aceptara la hipotesis nula.

En este caso, dado que p> a, es decir, p=0,199> a=0,05, se concluye que se
debe aceptar la hipotesis nula de la tercera hipdtesis especifica de investigacion. Por
lo tanto, se sostiene que no existen diferencias significativas entre los elementos

objetivos del tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.
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4.2.4. Comprobacion de la cuarta hipdotesis especifica

a. Planteamiento de la cuarta hipotesis especifica

Inicialmente es esencial plantear la hipotesis nula correspondiente a la
cuarta hipotesis especifica de la investigacion, que tiene como objetivo determinar
si existen diferencias entre los componentes fundamentales del tipo penal de
parricidio y feminicidio en Tacna durante el afio 2023. La formulacion de la
hipdtesis nula proporciona una base sélida para la comparacion y evaluacion de los

datos recopilados durante el estudio:

Ho: No existen diferencias significativas entre los elementos normativos del

tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

H; Existen diferencias significativas entre los elementos normativos del

tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

b. Fijacion del nivel de significancia (o)

En la investigacion sobre las posibles disparidades entre los elementos
normativos del delito de parricidio y feminicidio en Tacna durante 2023, se
establecié un nivel de significancia alfa (o) del 5 %, representado como 0=0.05.

Este valor critico sirve como referencia para evaluar las hipotesis planteadas.

Segtin el criterio definido, si el valor de p obtenido en el analisis estadistico
es menor que o (p<a), se acepta la hipodtesis especifica de que existen diferencias
entre los elementos de ambos delitos. Por el contrario, si el valor de p es mayor que
a (p>a), se acepta la hipdtesis nula, indicando que no hay diferencias
estadisticamente significativas entre los elementos de los delitos de parricidio y

feminicidio en Tacna durante el periodo investigado.
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Si p-valor<a, entonces se aceptara la hipotesis general.

Si p-valor>a, entonces se aceptara la hipdtesis nula.

c¢. Determinacion del estadistico para probar la hipotesis.

Para determinar posibles disparidades entre los elementos normativos de los
delitos de Parricidio y Feminicidio en Tacna durante 2023, se emplearon pruebas
estadisticas utilizando el software SPSS version 24. Esta eleccion metodoldgica se
fundamenta en la necesidad de utilizar herramientas analiticas robustas para

comparar rigurosamente los elementos estructurales de ambos delitos.

El uso del software SPSS facilita analisis estadisticos complejos, lo que
permite identificar diferencias significativas entre los elementos del parricidio y
feminicidio en el contexto especifico de Tacna durante el periodo estudiado. Esta
aproximaciéon metodolégica contribuye a la objetividad y fiabilidad de los

resultados obtenidos en la investigacion.

Las estadisticas de los resultados indicaron lo siguiente:

Tabla 79.
Estadisticas de grupo de la Cuarta Hipotesis Especifica.

Delito N Media Desvrlacmn Medlarde error
estandar estandar
Dimension 4 Parricidio 156 21,40 6,905 ,553
Elementos
normativos Feminicidio 156 1 9,40 5,568 ,446

Nota: Tabla desarrollada segun los datos recopilados con los instrumentos.

Los resultados indican que existe una diferencia entre los resultados de la
Dimension 4 Elementos normativos del tipo penal obtenidos entre el parricidio
(x=21,40) y el feminicidio (x=19,40). Para saber si esta diferencia es significativa
se aplica la prueba de T de Student para muestras independientes, cuyos resultados

fueron los siguientes:
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Tabla 80.
Prueba T-Stundet para la Cuarta Hipotesis Especifica.

Testde . .
Levene prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo
. . . Diferencia de confianza de la
. Sig. Diferencia . .
F Sig. t gl (bilateral) ~de medias de error diferencia
estanaar
Inferior  Superior
Se
ASUMEN 18541 ,000 2,807 310 005 1,994 ;710 596 3391
varianzas
Dim.  iguales
4. No se
asumen 2,807 296,682 005 1,994 710 59 3,391
varianzas
iguales

Nota: Tabla desarrollada segtin los datos recopilados con los instrumentos.

d. Interpretacion de la prueba estadistica.

El analisis de datos revela un valor de p=0,005; este resultado se examina
en comparacion con el nivel de significancia alfa (o) establecido en 0,05. Segun el
criterio definido previamente, si el valor de p-valor es menor que a, se deberia
aceptar la cuarta hipotesis especifica de la investigacion; de lo contrario, se

aceptaria su hipotesis nula:

Si p-valor<a, entonces se aceptard la cuarta hipotesis especifica.

Si p-valor>a, entonces se aceptara la hipotesis nula.

En este caso, dado que p> a, es decir, p=0,005< a=0,05, se concluye que se
debe aceptar la cuarta hipotesis especifica de investigacion. Por lo tanto, se sostiene
que existen diferencias significativas entre los elementos normativos del tipo penal

de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.
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4.3. Discusion de resultados

Como objetivo general la investigacion buscé determinar si existen
diferencias entre los elementos estructurales del tipo penal de parricidio y
feminicidio, Tacna - 2023. El analisis de datos sobre el parricidio y el feminicidio,
segun el Codigo Penal, revela similitudes y diferencias en las opiniones de los
encuestados. Se observa que una proporcidon similar estuvo "Totalmente en
desacuerdo" y "En desacuerdo" con ambos crimenes, mientras que un porcentaje
comparable estuvo "Indeciso". Sin embargo, hay discrepancias notables en las
categorias "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo". En el caso del parricidio, hubo
mas apoyo hacia las medidas punitivas, en comparacion con el feminicidio. Estas
discrepancias sugieren percepciones diferentes sobre la gravedad y la necesidad de
penalizar los delitos. El mayor apoyo hacia la sancion del feminicidio podria reflejar
una mayor conciencia sobre la violencia de género y la urgencia de abordarla, asi
como percepciones arraigadas en las dinamicas de género y la vulnerabilidad de las

mujeres ante la violencia.

A nivel inferencial, el andlisis de datos revela un valor de p=0,336; este
resultado se examina en comparaciéon con el nivel de significancia alfa (o)
establecido en 0,05. Segln el criterio definido previamente, si el valor de p es menor
que o, se aceptara la hipotesis general; de lo contrario, se aceptara la hipotesis nula.
En este caso, dado que p> a, es decir, p=0,336> 0=0,05, se concluye que se debe
aceptar la hipotesis nula. Por lo tanto, se sostiene que no existen diferencias
significativas entre los elementos estructurales del tipo penal de parricidio y

feminicidio en Tacna durante el afio 2023.

El primer objetivo especifico busco determinar si existen diferencias entre
los elementos constitutivos del tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.
Los datos presentados sobre la "Dimension 1 - Elementos constitutivos del tipo
penal" del parricidio y feminicidio muestran similitudes en las respuestas de los

participantes, lo que sugiere una percepcion comun sobre ambos delitos. Se observa
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que, tanto para el parricidio como para el feminicidio, se encontraron porcentajes
similares de participantes que estuvieron "Totalmente en desacuerdo" y "En
desacuerdo" con los elementos constitutivos del tipo penal. Ademas, hubo una
similitud en los porcentajes de participantes "Indecisos" sobre la definicion de estos
elementos; aunque se encontraron algunas diferencias en las categorias "De
acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", donde un mayor porcentaje estuvo a favor del
parricidio, estas diferencias no son significativas en comparacion con las
similitudes en otras categorias. En general, los resultados sugieren que los
participantes comparten una percepcion similar sobre los elementos constitutivos
del tipo penal tanto para el parricidio como para el feminicidio, lo que indica una
comprension compartida de la gravedad y la naturaleza de ambos delitos en el

contexto legal.

Inferencialmente, el analisis de datos revela un valor de p=0,370; este
resultado se examina en comparacion con el nivel de significancia alfa (a)
establecido en 0,05. Segtn el criterio definido previamente, si el valor de p-valor es
menor que o, se deberia aceptar la primera hipotesis especifica de la investigacion;
de lo contrario, se aceptaria su hipdtesis nula. En este caso, dado que p> a, es decir,
p=0,370> 0=0,05, se concluye que se debe aceptar la hipotesis nula de la primera
hipotesis especifica de investigacion. Por lo tanto, se sostiene que no existen
diferencias significativas entre los elementos constitutivos del tipo penal de

parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

El segundo objetivo especifico, buscd determinar si existen diferencias entre
los elementos subjetivos del tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.
En el analisis de los datos sobre la "Dimension 2 - Elementos subjetivos del tipo
penal" del parricidio y feminicidio, se encuentran similitudes en las respuestas de
los participantes, junto con algunas diferencias. Se destaca que, tanto para el
parricidio como para el feminicidio, se observaron porcentajes similares de
participantes en las categorias "Totalmente en desacuerdo", "En desacuerdo" e

"Indecisos" respecto a los elementos subjetivos del tipo penal. Ademas, se



identificod una similitud en los porcentajes de participantes que estuvieron "De
acuerdo" y "Totalmente de acuerdo" con estos elementos. Aunque hubo algunas
discrepancias en las categorias de "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo", estas
diferencias no fueron significativas en comparacion con las similitudes encontradas
en otras categorias. En resumen, los resultados sugieren que los participantes tienen
una percepcion similar sobre los elementos subjetivos del tipo penal, tanto para el
parricidio como para el feminicidio, lo que indica una comprensién compartida de
la importancia de considerar estos aspectos en la comision de ambos delitos en el

contexto legal.

El analisis inferencial de datos revela un valor de p=0,806; este resultado se
examina en comparacion con el nivel de significancia alfa (a) establecido en 0,05.
Segun el criterio definido previamente, si el valor de p-valor es menor que a, se
deberia aceptar la segunda hipotesis especifica de la investigacion; de lo contrario,
se aceptaria su hipdtesis nula. En este caso, dado que p> a, es decir, p=0,806>
a=0,05, se concluye que se debe aceptar la hipdtesis nula de la segunda hipotesis
especifica de investigacion. Por lo tanto, se sostiene que no existen diferencias
significativas entre los elementos subjetivos del tipo penal de parricidio y

feminicidio, Tacna - 2023.

Como tercer objetivo especifico se buscd determinar si existen diferencias
entre los elementos objetivos del tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna —
2023. En el analisis de los datos sobre la "Dimension 3 - Elementos objetivos del
tipo penal" del parricidio y feminicidio, se encuentran similitudes y diferencias en
las respuestas de los participantes. Se destaca que, tanto para el parricidio como
para el feminicidio, se observaron porcentajes similares de participantes en las
categorias "Totalmente en desacuerdo" y "En desacuerdo" con los elementos
objetivos del tipo penal, asi como una similitud en los porcentajes de participantes
"Indecisos" al respecto. Sin embargo, se observan diferencias significativas en las
categorias de "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo". En el caso del parricidio,

hubo un alto porcentaje de participantes "Totalmente de acuerdo", mientras que
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para el feminicidio este porcentaje fue mas bajo, con un mayor numero de
participantes "De acuerdo". Aunque estas diferencias sugieren opiniones
divergentes sobre la relevancia de estos elementos en cada tipo de delito, las
similitudes en las respuestas de las categorias "Totalmente en desacuerdo”, "En
desacuerdo" e "Indeciso" indican una percepcion generalmente similar entre los
participantes en cuanto a los elementos objetivos del tipo penal para ambos tipos de

delitos.

El analisis de datos evidencia un valor de p=0,199; este resultado se compara
con el nivel de significancia alfa (a) establecido en 0,05. Segun el criterio definido
previamente, si el valor de p-valor es menor que a, se deberia aceptar la tercera
hipdtesis especifica de la investigacion; de lo contrario, se aceptaria su hipdtesis
nula. En este caso, dado que p> a, es decir, p=0,199> a=0,05, se concluye que se
debe aceptar la hipdtesis nula de la tercera hipotesis especifica de investigacion. Por
lo tanto, se sostiene que no existen diferencias significativas entre los elementos

objetivos del tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

El cuarto objetivo especifico buscd determinar si existen diferencias entre
los elementos normativos del tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna — 2023.
En relacion al analisis de datos sobre la "Dimension 4 - Elementos normativos del
tipo penal" para el parricidio y el feminicidio. Estos datos reflejan las opiniones de
los participantes sobre los elementos normativos que constituyen cada tipo penal.
Se encuentran similitudes y diferencias notables entre los porcentajes de ambos
delitos. En cuanto a las similitudes, tanto para el parricidio como para el
feminicidio, un niimero similar de participantes mostraron estar "Totalmente en
desacuerdo" y "En desacuerdo" con los elementos normativos del tipo penal,
sugiriendo una percepcion compartida de que estos elementos pueden ser
insuficientes para definir el delito en ambos casos. No obstante, las diferencias son
mas evidentes en las categorias "Indeciso", "De acuerdo" y "Totalmente de
acuerdo". Por ejemplo, el porcentaje de participantes "Indecisos" aumento

significativamente en el feminicidio en comparacion con el parricidio, lo que genera



incertidumbre sobre los elementos normativos en el caso del feminicidio. Ademas,
hubo una mayor aceptacion de los elementos normativos como parte del tipo penal
del feminicidio en comparaciéon con el parricidio, como se evidencia en los
porcentajes de participantes "De acuerdo" y "Totalmente de acuerdo". Estas
discrepancias indican que, aunque existen similitudes en las percepciones sobre los
elementos normativos entre ambos delitos, los participantes tenian opiniones mas
diversas y posiblemente menos claras sobre estos elementos en el caso del

feminicidio.

El analisis inferencial de datos revela un valor de p=0,005; este resultado se
compara con el nivel de significancia alfa (o) establecido en 0,05. Segun el criterio
definido previamente, si el valor de p-valor es menor que o, se deberia aceptar la
cuarta hipotesis especifica de la investigacion; de lo contrario, se aceptaria su
hipdtesis nula. En este caso, dado que p< a, es decir, p=0,005< 0=0,05, se concluye
que se debe aceptar la cuarta hipdtesis especifica de investigacion. Por lo tanto, se
sostiene que existen diferencias significativas entre los elementos normativos del

tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023.

En relacion a los antecedentes internacionales, los datos permiten respaldar
a Hernandez (2022) quien pudo establecer que, a nivel latinoamericano, el delito de
feminicidio ha sido incorporado como una especie de parricidio, siendo que el
feminicidio, en este caso, unicamente puede ser subsumido en los casos de ex
convivientes, matrimonio o convivientes, lo cual, es distinto a la tipificacion que se
hace en Ecuador, en la cual, el parricidio no esté tipificado, sino que el feminicidio

es un delito que lo reemplaza de manera autdbnoma.

A nivel nacional, se respalda a Calluchi (2021) quien pudo establecer que,
actualmente, no existe un consenso respecto a qué hechos deben constituir
parricidio y cuales deben constituir feminicidios, siendo necesario establecer
nuevos criterios que puedan definir con claridad ambos delitos, pues, existe una

vulneracion del derecho a la vida que debe ser protegida y, en caso sea necesario
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optar por un delito que luego, en el proceso, tenga que reclasificarse a otro tipo
penal por falta de subsuncion. Este caso se observa particularmente en el
feminicidio, puesto que al exigir que la muerte de la mujer sea por su condicion de

tal, su acreditacion y persecucion pueden resultar especialmente dificil.

También se respalda a Llatas (2021) quien concluy6 que existen criticas por
la incorporacion del tipo penal de feminicidio en el Codigo Penal, considerandolo
innecesario, pues los aspectos 16gicos juridicos de este tipo delictivo encajan con el
de parricidio. Igualmente, se pudo establecer que el tipo penal de feminicidio es
ineficaz, evitando garantizar la seguridad de las mujeres y siendo que el delito de
feminicidio seria suficiente para proteger el bien juridico tutelado en el caso del

asesinato de las mujeres.

De la misma manera se respalda a Delgado (2020) quien pudo concluir que
los principios de tipicidad no tienen la capacidad de establecer los criterios
objetivos para que se califique el delito de feminicidio, pues estos estan basados en
jurisprudencia y es poco claro lo que establece el articulo 108-B del Codigo Penal,
por otro lado, también se pudo establecer que los jueces no estan aplicando el
control difuso al calificar el delito de feminicidio y que este delito tiene elementos
comunes con el tipo penal de parricidio, tanto en el sujeto pasivo, sujeto activo e,
incluso, en el verbo rector, lo que ha establecido que el delito de feminicidio no sea

independizado completamente, lo cual, evita su adecuada persecucion.

Por otro lado, no se respalda lo hallado por Montecé, Alcivar y Montecé
(2021) quienes concluyeron que el feminicidio es un tipo penal que hace referencia
a la muerte de mujeres de manera violenta y por el hecho de ser tales, siendo la
muerte violenta el determinante para establecer que es el delito de feminicidio,
mientras que el delito de parricidio incluye, unicamente, la muerte de la mujer. La
investigacion también encontré que, en algunos paises, el delito de parricidio ha
sido reformado constituyéndose, actualmente, en el delito de feminicidio, mientras

que en otros paises el delito de feminicidio se ha vuelto un tipo penal independiente
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al de parricidio, como en el caso peruano. Inclusive, en las legislaciones se
encuentran diferencias entre el término feminicidio del de femicidio, por tanto, no

existe aun una generalidad aceptada por los Estados al tipificar este delito.



CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

Primera

No existen diferencias significativas entre los elementos estructurales del tipo penal
de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023. El analisis de los datos revela similitudes
significativas en las opiniones sobre el parricidio y el feminicidio. Existe una
percepcion comun en relacion con la gravedad de ambos crimenes. Aunque existen
algunas discrepancias, las similitudes en las respuestas reflejan que no existe
diferencia significativa en la percepcion de los investigados (parricidio X=173,71;
feminicidio x=168,22; t=0, 336).

Segunda

No existen diferencias significativas entre los elementos constitutivos del tipo penal
de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023. El analisis de los datos sobre los
elementos constitutivos del tipo penal de parricidio y feminicidio revela una
percepcion comun entre los participantes. Aunque se observan algunas diferencias,
estas discrepancias no son significativas en relacion con las similitudes encontradas.
Los resultados sugieren una comprension compartida de la gravedad y la naturaleza
de ambos delitos entre los encuestados (parricidio x=13,38; feminicidio x=13,80;
t=0, 370).

Tercera

No existen diferencias significativas entre los elementos subjetivos del tipo penal
de parricidio y feminicidio, Tacna - 2023. El analisis de los datos revela similitudes
significativas en las opiniones sobre los elementos subjetivos del parricidio y el

feminicidio. Aunque existen algunas disparidades, las similitudes sugieren una
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percepcion compartida respecto a la similitud de los elementos subjetivos de estos
tipos penales (parricidio x=58,01; feminicidio Xx=57,54; t=0, 806).

Cuarta

Existen diferencias significativas entre los elementos objetivos del tipo penal de
parricidio y feminicidio, Tacna — 2023. El analisis de los datos revela similitudes
notables en las opiniones sobre los elementos objetivos del tipo penal del parricidio
y el feminicidio. Aunque existen diferencias, las similitudes sugieren una
percepcion compartida en relacion a que ambos delitos tienen lo mismo elementos
objetivos del tipo penal (parricidio ¥=80,92; feminicidio Xx=77,47; t=0, 199).
Quinta

Existen diferencias significativas entre los elementos normativos del tipo penal de
parricidio y feminicidio, Tacna — 2023. El anélisis revela tanto similitudes como
diferencias entre las percepciones sobre el parricidio y el feminicidio. Los
resultados reflejan una mayor incertidumbre entre los encuestados sobre los
elementos normativos del feminicidio, con un aumento significativo en la categoria
de indecisos. Ademas, se observa una mayor aceptacion de los elementos
normativos en el feminicidio en comparacion con el parricidio, sugiriendo
diferencias significativas en la percepcion de la gravedad y la aplicabilidad de las
normas legales entre ambos delitos (parricidio x=21,40; feminicidio x=19,40; t=0,

005).
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5.2. Recomendaciones

Primera

Basandose en la conclusion de que no existen diferencias significativas entre los
elementos estructurales del tipo penal de parricidio y feminicidio en Tacna, se
recomienda al Colegio de Abogados de Tacna, ofrecer talleres o cursos que
permitan a los profesionales de derecho encontrar diferencias claras y precisas entre
estos dos delitos. A pesar de las similitudes en la percepcion de la gravedad de
ambos crimenes, es importante que los abogados estén capacitados para identificar
las particularidades de cada caso y aplicar la legislacion correspondiente de manera
adecuada. Estos talleres podrian incluir sesiones practicas donde se analicen casos
reales y se discutan las diferencias sutiles pero significativas entre el parricidio y el
feminicidio, con el objetivo de mejorar la calidad de la defensa legal, para garantizar
justicia precisa y equitativa en los casos relacionados con estos delitos y, de ser asi,
presentar una iniciativa legislativa para que modifique el delito de parricidio,
incluyendo los elementos del feminicidio para derogar este ultimo.

Segunda

La conclusion de que no hay diferencias significativas entre los elementos
estructurales del delito de parricidio y feminicidio en Tacna abre nuevas areas de
investigacion para estudiantes e investigadores del derecho, por ello, se les
recomienda iniciar nuevas lineas de investigacion que incluyen un analisis
comparativo de casos judiciales especificos para entender como se aplican las leyes
en la practica y si hay variaciones en la interpretacion legal de ambos delitos.
Ademas, se sugiere investigar la percepcion publica sobre parricidio y feminicidio
mediante encuestas o entrevistas, asi como explorar el impacto social y cultural en
la percepcion y tratamiento legal de estos crimenes. Otra area de estudio importante
seria evaluar la efectividad de las politicas publicas existentes para abordar ambos
delitos y comprender como las victimas acceden a la justicia y reciben apoyo,
identificando posibles disparidades en el tratamiento y proteccion ofrecidos a las

victimas de parricidio y feminicidio.
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Anexo: Matriz de consistencia

Titulo: Diferencias entre los elementos estructurales del tipo penal de parricidio y feminicidio, Tacna — 2023.

Problema Objetivos Hipotesis Metrologia
Problema general Objetivo general Hipotesis general Enfoque:
(Existen diferencias entre los | Determinar si existen diferencias entre | Existen diferencias significativas | Cuantitativo
elementos estructurales del tipo | los elementos estructurales del tipo | entre los elementos estructurales del | Tipo: Basica.

penal de parricidio y feminicidio, Diseiio: No
Tacna —2023?

Problemas especificos

penal de parricidio y feminicidio,
Tacna - 2023.
Objetivos especificos

tipo penal de parricidio y
feminicidio, Tacna - 2023. experimental de

Hipotesis especificas disefio trasversal

a. (Existen diferencias entre los | a. Determinar si existen diferencias | a. Existen diferencias significativas | de tipo
elementos constitutivos del tipo entre los elementos constitutivos entre los elementos constitutivos | descriptivo-
penal de parricidio y feminicidio, del tipo penal de parricidio y del tipo penal de parricidio y | comparativo.
Tacna —2023? feminicidio, Tacna - 2023. feminicidio, Tacna - 2023. Poblacion: 521

b. (Existen diferencias entre los | b. Determinar si existen diferencias Existen diferencias significativas | abogados.
elementos subjetivos del tipo entre los elementos subjetivos del entre los elementos subjetivos | Muestra: 156
penal de parricidio y feminicidio, tipo penal de parricidio y del tipo penal de parricidio y | Técnica para
Tacna — 2023? feminicidio, Tacna - 2023. feminicidio, Tacna - 2023. recolectar datos:

c. (Existen diferencias entre los | c. Determinar si existen diferencias Existen diferencias significativas | Encuesta.
elementos objetivos del tipo entre los elementos objetivos del entre los elementos objetivos del | Instrumento
penal de parricidio y feminicidio, tipo penal de parricidio y tipo penal de parricidio Yy | pararecolectar
Tacna — 20237 feminicidio, Tacna — 2023. feminicidio, Tacna — 2023. datos:

d. ¢Existen diferencias entre los | d. Determinar si existen diferencias Existen diferencias significativas | Cuestionario de

elementos normativos del tipo
penal de parricidio y feminicidio,
Tacna —2023?

entre los elementos normativos del
tipo penal de parricidio y
feminicidio, Tacna — 2023.

entre los elementos normativos
del tipo penal de parricidio y
feminicidio, Tacna — 20232.

elaboracion
propia.
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Anexo 02: Instrumento de recoleccion de datos.

DIFERENCIAS ENTRE EL PARRICIDIO Y EL FEMINICIDIO
Buenas tardes, actualmente se lleva a cabo una investigacion para determinar posibles disparidades en el
comportamiento caracteristico del parricidio y el feminicidio, segn la percepcion de los abogados penalistas de
Tacna. Les pedimos que seleccionen sus respuestas de manera objetiva, ya que su aporte es fundamental para

este estudio. Agradecemos su colaboracion.
Acepto participar voluntariamente en la investigacion: (Si) (No)

Género: (H) (M) Tiempo ejerciendo el Derecho Penal: a) Menos de 5 aflos  b) de 5 a 10 afios

c) de 10 a 20 afios d) Mas de 20 afios

Marque sus respuestas segun la siguiente escala

1 2 3 4 5
Totalmente en Totalmente de
En desacuerdo Indeciso De acuerdo
desacuerdo acuerdo

CONDUCTA TiPICA DEL DELITO DE PARRICIDIO Y
FEMINICIDIO

Dimension 1: Elementos constitutivos del tipo penal
Vinculo de género 1/2(3(4(5{1[2|3|4|5

01| El perpetrador actua motivado por el género sexual de la victima.

N° PARRICIDIO |(FEMINICIDIO

02| El género esta vinculado directamente al delito.
Contexto de violencia de género 1(2|3(4/5/1[2|34|5

03| El delito se comete en un contexto de violencia familiar.

04| El delito se comete en un contexto de violencia de género.

Dimension 2: Elementos subjetivos del delito

Dolo 1(2|3(4|5/1[2|3/4|5
05| Este delito es intensional

06 El perpetrador es consciente de que sus acciones resultaran en la
muerte de la victima

07 El perpetrador no necesita tener certeza absoluta de que su accion
causara el resultado para ser responsabilizado.

08| El delito puede cometerse por dolo directo

09| El delito puede cometerse por dolo eventual

Es dificil distinguir entre la intencion de matar y la de causar lesiones
(leves o graves)
11| Para determinar dolo se considera la intensidad del ataque.

10

12| Para determinar dolo se considera el medio empleado.

13| Para determinar dolo se considera la vulnerabilidad de la victima.

14| Para determinar dolo se considera el lugar donde se produjo el hecho.

15| Para determinar dolo se considera los indicios del movil.

Condicion del perpetrador sobre la victima 1(2|3(4/5/1(2|34|5
16

El delito es cometido cuando el perpetrador ejerce poder sobre la
victima.

El delito es cometido cuando el perpetrador ejerce control sobre la
victima.

17
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El delito es cometido cuando el perpetrador ejerce dominio sobre la

18], .
victima.

El movil

19| El movil se deduce de otros criterios objetivos

20| El movil es el odio a la victima por su género

21| El movil es importante para determinar la existencia del delito

Dimension 3: Elementos objetivos del delito

Sujeto activo

22| El perpetrador puede ser hombre o mujer

23| El perpetrador solo puede ser hombre

24| El perpetrador solo puede ser mujer

25| El perpetrador puede ser de cualquier identidad sexual

Sujeto pasivo

26| La victima solo puede ser hombre

27| La victima solo puede ser mujer

28| La victima puede tener cualquier edad

29| La victima puede ser un familiar sanguineo del perpetrador

30| La victima puede ser la pareja sentimental del perpetrador

Bien juridico

31| El bien juridico protegido es la vida, el cuerpo y la salud.

Comportamiento tipico

32| El comportamiento tipico es matar a la victima

33| El delito es de resultado

34| La muerte se produce por accion del perpetrador

35| La muerte se produce por comision de omision del perpetrador.

La muerte se produce por un minimo control de voluntad de

36 perpetrador

La muerte se produce porque el perpetrador no impidié la muerte del

37 . .
sujeto pasivo

Medios

38| Los medios para cometer el delito podrian ser directos o inmediatos

39| Los medios para cometer el delito podrian ser indirectos o mediatos

40| Los medios para cometer el delito podrian ser fisicos

41| Los medios para cometer el delito podrian ser psicologicos

Causalidad e imputacion objetiva

42| El nexo causal es un elemento en este delito de resultado

La imputacion objetiva se construye sobre la baje de causalidad del

43 hecho delictivo

Para la imputacion objetivos se debe probar a vinculacidn entre el

44 perpetrador y la muerte de la victima

Dimension 4: Elementos normativos del delito

Relacion entre el agresor y la victima

El perpetrador podria ser el conviviente o ex conviviente de la

45| -~
victima.

El perpetrador podria ser la pareja o ex pareja sentimental de la

46| T
victima.

El sujeto pasivo podria ser el conviviente o ex conviviente de la

47| =, .
victima.

El sujeto pasivo podria ser la pareja o ex pareja sentimental de la

48| . .
victima.
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Género de la victima

49

El perpetrador podria ser de cualquier género sexual

50

El sujeto pasivo podria ser de cualquier género sexual




Rangos del instrumento
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Indicadores/dimensiones/variables Nro. items Rangos Escala
4-7 Totalmente en desacuerdo
8—-10 En desacuerdo
Dimension 1: Elementos constitutivos
. 4 11-13 Indeciso
del tipo penal
14-16 De acuerdo
17-20 Totalmente de acuerdo
2-3 Totalmente en desacuerdo
4-5 En desacuerdo
Vinculo de género 2 6-6 Indeciso
7-8 De acuerdo
9-10 Totalmente de acuerdo
2-3 Totalmente en desacuerdo
4-5 En desacuerdo
Contexto de violencia de género 2 6-6 Indeciso
7-8 De acuerdo
9-10 Totalmente de acuerdo
17-30 Totalmente en desacuerdo
31-44 En desacuerdo
Dimension 2: Elementos subjetivos del
. 17 45 - 57 Indeciso
delito
58 -71 De acuerdo
72 -85 Totalmente de acuerdo
11-19 Totalmente en desacuerdo
2028 En desacuerdo
Dolo 11 29 -37 Indeciso
38-46 De acuerdo
4755 Totalmente de acuerdo
3-5 Totalmente en desacuerdo
6-17 En desacuerdo
Condicion del perpetrador sobre la
o 3 8-10 Indeciso
victima
11-12 De acuerdo
13-15 Totalmente de acuerdo
El moévil 3 3-5 Totalmente en desacuerdo
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6-7 En desacuerdo
8-10 Indeciso
11-12 De acuerdo
13-15 Totalmente de acuerdo
23 -41 Totalmente en desacuerdo
42-59 En desacuerdo
Dimension 3: Elementos objetivos del
delito 23 60 - 78 Indeciso
79 —-96 De acuerdo
97— 115 | Totalmente de acuerdo
4-17 Totalmente en desacuerdo
8-10 En desacuerdo
Sujeto activo 4 11-13 Indeciso
14-16 De acuerdo
17-20 Totalmente de acuerdo
5-8 Totalmente en desacuerdo
9-12 En desacuerdo
Sujeto pasivo 5 13-17 Indeciso
18-21 De acuerdo
22-25 Totalmente de acuerdo
1-1 Totalmente en desacuerdo
2-2 En desacuerdo
Bien juridico 1 3-3 Indeciso
4-4 De acuerdo
5-5 Totalmente de acuerdo
6-10 Totalmente en desacuerdo
11-15 En desacuerdo
Comportamiento tipico 6 16 - 20 Indeciso
21-25 De acuerdo
26 -30 Totalmente de acuerdo
4-7 Totalmente en desacuerdo
8-10 En desacuerdo
Medios 4 11-13 Indeciso
14-16 De acuerdo

17-20

Totalmente de acuerdo
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3-5 Totalmente en desacuerdo
6-7 En desacuerdo
Causalidad e imputacion objetiva 3 8-10 Indeciso
11-12 De acuerdo
13-15 Totalmente de acuerdo
6-10 Totalmente en desacuerdo
11-15 En desacuerdo
Dimension 4: Elementos normativos
del delito 6 16 - 20 Indeciso
21-25 De acuerdo
26 -30 Totalmente de acuerdo
4-17 Totalmente en desacuerdo
8-10 En desacuerdo
Relacion entre el agresor y la victima 4 11-13 Indeciso
14-16 De acuerdo
17-20 Totalmente de acuerdo
2-3 Totalmente en desacuerdo
4-5 En desacuerdo
Género de la victima 2 6-6 Indeciso
7-8 De acuerdo
9-10 Totalmente de acuerdo
50-289 Totalmente en desacuerdo
90— 129 | En desacuerdo
Variable 50 130 -170 | Indeciso
171 -210 | De acuerdo

211 -250

Totalmente de acuerdo




Anexo 03: Validacion de instrumentos.

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS

2. Apellidos y nombres del experto: RENATO MARTIN ESCOBEDO MARQUINA
Grado académico: MAGISTER

Titulo de la Investigacion: DIFERENCIAS ENTRE LOS ELEMENTOS ESTRUGTURALES DEL TIPO PENAL DE

PARRICIDIO Y FEMINICIDIO, TACNA - 2023.
d.  Autor del instrumento: ANDREA KELLY GUTIERREZ CCALLL
€. Nombre del instrumento: DIFERENCIAS ENTRE EL PARRICIDIO Y EL FEMINICIDIO.

CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno Excelente
INDICADORES | 0y mamvosrcusnTTaTvos | (1) @ @) &(':)'” )
2. Claridad DT X
apropiado.
S Esta expresado en conductas
22. Objetividad : bles, X
y Adecuado d alcance de ciendia y
23. Actualidad tecnologia X
24. Organizacion Existe una organizacion logica. X
S Comprendz los aspecios de
25. Suficiencia canlidad y cole. X
S Adecuado para valorar aspectos
26. Intencionalidad del estudio. X
SN Basados en aspectos Tedricos-
DL Cientificos y del tema de estudio. &
: Entre los indices, indicadores,
28. Coherencia dimensiones y varables. X
- La estraiegia responde al proposito
29. Metodologia del estudio. X
Genera nuevas pautas en la
30. Conveniencia | investigacion y construccion de X
teorias.
SUB TOTAL 16 30
TOTAL (Suma de todas las categorias) [ 46
VALORACION CUANTITATIVA: _46__
Lugar y fecha: 13 de julio del 2023

VALORACION CUALITATIVA:

Deficiente | 10-17

Regular| 1825

Bueno| 2634

Muybueno [ 3542
Excelente| 4350 [ X

OPINION DE APLICABILIDAD: APLICAR

Firmay
DNI: 1

;;.g‘;a i oo
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FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS

a Apelidos y nombres del experto: PACO ALEX, ALEX EFRAIN
b. Grado académico: DOCTOR

C. Titulo de la Investigacion: DIFERENCIAS ENTRE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL TIPO PENAL DE

PARRICIDIO Y FEMINICIDIO, TACNA - 2023.
d. Autor del instrumento: ANDREA KELLY GUTIERREZ CCALLL.
e. Nombre de! instrumento: DIFERENCIAS ENTRE EL PARRICIDIO Y EL FEMINICIDIO.

2 Muy
DORE CRITERIOS Deficiente [ Regular | Bueno Excelente
INDICA S CUALITATIVOS/ICUANTITATIVOS 1) 2 3 &:;‘ 2 (5)
1. Claridad S o e e X
apropiado.
. Esta expresado en conductas
2. Objetividad : X
z Adecuado & alcance de ciencia y
3. Actualidad ook X
4. Organizacion Existe una organizacion logica. X
o Comprende los aspecios de
5. Suficiencia cantidad y caidad. X
e Adecuado para valorar aspectos
6. Intencionalidad del estudio. X
s Basados en aspectos Tedricos-
R Eaa—— Cientificos y del tema de estudio. &
. Enfre los indices, mdicadores,
8. Coherencia dimensiones y variables. X
2 La estralegia responde al proposito
9. Metodologia del eshudio. X
Genera nuevas pautas en la
10. Conveniencia | investigacion y consiruccion de X
teorias.
SUB TOTAL 24 20
TOTAL (Suma de todas las categorias) | 44

VALORACION CUANTITATIVA: 44

VALORACION CUALITATIVA:

Deficiente |~ 10-17

Regular| 1825

Bugno| 2634

Muybueno| 3542
Excelente| 4350 | X

OPINION DE APLICABILIDAD: APLICAR

Lugar y fecha: (5 de julio del 2023

QM)

DNI: 00512722
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FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS

2. Apellidos y nombres del experto: MARIO CESAR GALVEZ MARQUINA
Grado académico: DOCTOR

. Titulo de Ia Investigacion: DIFERENCIAS ENTRE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL TIPO PENAL DE

PARRICIDIO Y FEMINICIDIO, TACNA - 2023.
d.  Autor del instrumento: ANDREA KELLY GUTIERREZ CCALLL
e.  Nombre de! instrumento: DIFERENCIAS ENTRE EL PARRICIDIO Y EL FEMINICIDIO.

; Muy
CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno Excelente
INDICADORES | ¢,y raTvOSICUANTITATVOS | (1) @ @) B‘::;‘“ (5)
1. Claridad e i chie X
apropiado.
L Esta expresado en conductas
12. Objetividad : bles. X
> Adecuado a alcance de ciencia y
13. Actualidad tecnologia X
14. Organizacion Existe una organizacion 16qica. X
e Comprende los aspectos de
15. Suficiencia canidad y caiidad. X
S Adecuado para valorar aspectos
16. Intencionalidad del estudio. X
ST Basados en aspectos Tedricos-
17. Consistencia Cientiicos y del fem de estudi X
. Entre los indices, indicadores,
18. Coherencia dimensiones y variabies. X
Z La estrategia responde al proposito
19. Metodologia del estudio. X
(Genera nuevas pautas en la
20. Conveniencia | investigacion y construccion de X
teorias.
SUB TOTAL 2 15
TOTAL (Suma de todas las categorias) | 43

VALORACION CUANTITATIVA: _43__

VALORACION CUALITATIVA:

Deficiente [ 10-17

Reqular|  18-25

Bugno| 26-34

Muybueno | 3542
Excelente| 4350 | X

OPINION DE APLICABILIDAD: APLICAR

Lugar y fecha: 03 de julio del 2023

\—‘7 0 Y___-
Dr. Mario César Gélvez Marquina
ASESOR EN METODOLOGIA

DNI: 40087803
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: Base de datos.
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