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RESUMEN

El estudio propone y valida un instrumento para evaluar con precision la
clasificacion y calificacion cientifica e innovadora de los investigadores cientificos
en el contexto especifico del Per(. La escala inicial de 50 items se redujo a 30 items
tras un analisis experto y estadistico, dichos items abarcan el "Pensamiento
Innovador”, "Actitud Innovadora”, "Productividad Cientifica" y "Andlisis de
Produccion Cientifica".

Se utiliza un enfoque positivista (psicométrico) con un disefio instrumental
para evaluar la validez y confiabilidad de los instrumentos. Siete expertos validaron
el contenido y se utilizd V de Aiken, eliminando items con fallas de redaccion y
comprension. El andlisis de los items restantes mostré valores estadisticos que
respaldan la validez de las medidas cuantitativas. El analisis factorial confirmatorio
de los 30 items seleccionados mostré coeficientes de correlacion aceptables (X#/gl
=0,000, CFI =0,912, TLI = 0,468, GFI = 0,933), validando la estructura interna de
la escala y su capacidad para capturar las dimensiones previstas.

El coeficiente omega de McDonald (Q = 0, 917) arrojo una alta
confiabilidad del modelo propuesto, demostrando robustez para medir variables de
interés. Estos resultados respaldan la validez psicométrica del instrumento como
una herramienta poderosa y confiable para evaluar la clasificacion e innovacion
cientifica en Pert. Ademas de contribuir al avance del conocimiento en este campo,
estos resultados tienen implicaciones importantes para mejorar la evaluacion y
promocion cientifica en el pais, proporcionando una base solida para la toma de

decisiones en este ambito.

Palabras Clave: Validacion, escala, clasificacién y calificacion, investigador

cientifico, Per(.
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ABSTRACT

The study proposes and validates an instrument for accurately evaluating the
scientific and innovative classification and qualification of scientific researchers in
the specific context of Peru. The initial scale of 50 items was reduced to 30 items
after an expert and statistical analysis, such items cover "Innovative Thinking",
"Innovating Attitude”, "Scientific Productivity" and "Analysis of Science
Production™.

A positivist (psychometric) approach with an instrumental design is used to
evaluate the validity and reliability of instruments. Seven experts validated the
content using the Aiken V, removing items with errors in spelling and
understanding. The analysis of the remaining items showed statistical values
supporting the validity of the quantitative measurements. The confirmatory factor
analysis of the 30 selected items showed acceptable correlation coefficients (X2/gl
= 0,000, CFI =0.912, TLI = 0.468, GFI = 0,933), validating the internal structure
of the scale and its ability to capture the intended dimensions.

The McDonald's omega coefficient (2 = 0.917) yielded a high reliability of
the proposed model, demonstrating robustness to measure interest variables. These
results support the psychometric validity of the instrument as a powerful and
reliable tool for evaluating scientific classification and innovation in Peru. In
addition to contributing to the advancement of knowledge in this field, these results
have important implications for improving scientific evaluation and promotion in

the country, providing a solid basis for decision-making in this area.

Keywords: Validation, scale, classification and rating, scientific researcher, Peru.



INTRODUCCION

El investigador cientifico desempefia un papel crucial en el avance del
conocimiento y la innovacién en diversos campos. A través de su dedicacion,
entusiasmo intelectual y minuciosidad, el investigador intenta comprender
situaciones complejas, resolver problemas y generar nuevas ideas que beneficien a
la sociedad. El proceso de investigacion incluye la aplicacion de métodos
cientificos, anélisis de datos, revision critica de la literatura y comunicacion
efectiva. Ademas, los investigadores cientificos deben tener habilidades como
creatividad, paciencia y ética de trabajo para enfrentar los desafios que surgen

durante la busqueda y produccion de conocimiento importante.

Los investigadores cientificos desempefian un papel importante en la
sociedad, especialmente en los campos de la salud y el bienestar. Hacen mas que
investigacion cientifica. Esto tiene un impacto directo en la vida de las personas y
en el desarrollo general de la sociedad. Los investigadores contribuyen a la creacion
de conocimiento en ambitos como la medicina, ingenieria, ciencias politicas,
economia, administracion publica y otros campos centrandose en el aprendizaje y
la comprension de diversos aspectos; he aqui donde existe el realce en los criterios
y perfiles que debe de poseer un investigador: perfil ético, perfil de publicacion,
perfil de inteligencia emocional y perfil académico profesional, son tan solo algunas

de las cualidades que un investigador debe de poseer (Villanueva et al., 2020).

A lo largo de los afios las competencias y perfiles de los investigadores han
ido modificandose, tal y como lo menciona Reyes (2010) citado en Tovar (2011),
aclara que, las habilidades cientificas son importantes para mejorar la calidad de la
formacion educativa porque permiten el desarrollo del pensamiento critico, las

habilidades analiticas y métodos de investigacion solidos. Estas habilidades no solo



enriquecen el conocimiento académico, sino que también preparan a los
investigadores para enfrentar desafios dificiles y contribuir significativamente al
avance del conocimiento en sus propios campos, del mismo modo Berkeley (2004)
citado en Tovar (2011), refiere que el investigador debe posee 21 habilidades que
lo diferencias: contar con conocimiento experto en su campo, saber sobre educacion
y campos relacionados, comprender los aspectos filoséficos de la epistemologia,
métodos de busqueda de documentos;, estrategia de disefio de investigacion y
capacidad de ejecucion, capacidad para obtener datos cuantitativos, conocimiento
de captura de datos cualitativos, habilidades de texto (escritura), redaccién de
resimenes, gestion documental, habilidades de expresion oral entre otras. Por su
parte Ramos et al. (2007) idéntica caracteristicas resaltantes de un investigador
“Facilitador del aprendizaje, disposicion, individualidad, curiosidad,
diversificacion, innovador, pensamiento divergente, sintético, analitico, entre
otros”. Todo esto ratifica que los investigadores deben poseer cualidades que van

mas alla de solo una éptima produccion cientifica.

En cuanto al problema “Cémo disefiar y validar un instrumento para
medir la clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del investigador
cientifico en el Peru”, se requiere un enfoque meticuloso y optimo. Las medidas a
evaluar deben estar claramente definidas, se deben desarrollar elementos que
demuestren su adecuacion y el instrumento debe ser sometido a un proceso de
validacion que incluya pruebas de validez de contenido, estructura interna y
confiabilidad. La participacion de expertos en la materia y el uso de métodos

estadisticos adecuados garantizan la validez y confiabilidad del instrumento.

La investigacion desarrollada se argumenta en base a conceptos sobre la
justificacion tedrica para la clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del
investigador cientifico en el Per( se basa en la necesidad de evaluar de manera
objetiva y sistematica el impacto y la calidad de la investigacién realizada en el
pais. Esto permite identificar y reconocer el talento cientifico, promover la
excelencia en la investigacion y fomentar la innovacién, contribuyendo asi al

desarrollo socioecondmico y tecnoldgico del Pert. Desde el punto de vista préactico,



una clasificacion y calificacion cientifica e innovadora adecuada facilita la
asignacion eficiente de recursos, la toma de decisiones estratégicas en politicas
cientificas y la identificacion de areas prioritarias para la investigacion y el
desarrollo. Esto mejora la gestion de los recursos disponibles y optimiza los
resultados obtenidos, maximizando el impacto positivo en la sociedad y en el
avance cientifico del pais. En cuanto a la justificacion metodoldgica, el disefio y la
validacién de un instrumento para medir la clasificacion y calificacion cientifica e
innovadora del investigador cientifico en el Peru se basa en principios y técnicas
reconocidas en el &mbito de la evaluacion cientifica, como la revision de literatura,
la consulta a expertos, la aplicacion de pruebas piloto y el uso de andlisis
estadisticos apropiados para garantizar la validez y fiabilidad del instrumento. Esto
asegura la objetividad y consistencia en la evaluacion, proporcionando resultados
confiables y relevantes para la toma de decisiones en el &mbito cientifico y
académico del pais.

El propdsito de este estudio es establecer evidencia psicométrica a través de
la creacion y validacion de una escala que valora la Clasificacion y Calificacion
Cientifica e Innovadora del Investigador Cientifico en el Peru. Si bien es cierto que
la evaluacién del trabajo cientifico es muy importante en cualquier contexto, es muy
necesaria en el contexto peruano, ya que se necesita identificar los talentos y
conocimientos de la investigacion y la promocién de la innovacién. La escala
propuesta se puede utilizar de forma secuencial en funcién de la necesidad de la
participacion de las personas seleccionadas para evaluar de manera integral y
continua los logros de los investigadores en las actividades cientificas y creativas.
La idea de este instrumento no es solo medir el nivel de excelencia cientifica, sino
también contribuir a la mejora de la gestion de los recursos y el progreso cientifico

del pais.

La estructura de esta tesis se divide en capitulos, cada uno de los cuales
aborda los aspectos principales para desarrollar y completar con éxito la
investigacion. El primer capitulo implica un anélisis profundo del problema de

investigacion, formulado de manera clara y concisa, con una relevancia razonable



en el contexto cientifico actual y logrando los objetivos especificos requeridos a

través de la investigacion existente.

En el segundo capitulo se realizard una revision integral del contexto
relacionado con el tema a nivel internacional, nacional y regional. Ademas, se
presentan los fundamentos tedricos que sustentan el marco conceptual del estudio,
asi como las definiciones conceptuales necesarias para comprender con precision

el estudio.

El tercer capitulo describe en detalle el método utilizado en el estudio. La
variable de investigacion y sus aspectos, el tipo, disefio y nivel de investigacion
utilizado, el alcance del estudio, la poblacion y muestra seleccionada, asi como los
procedimientos, técnicas y herramientas utilizadas para recoger, analizar e

interpretar los datos.

El cuarto capitulo presenta los resultados obtenidos en términos de validez
de contenido, validez de constructo y confiabilidad de los datos recolectados. Se
utilizaron herramientas como el coeficiente V de Aiken y el analisis factorial

confirmatorio para respaldar los hallazgos y conclusiones del estudio.

El quinto y Gltimo capitulo se centra en una discusion profunda y critica de
los resultados obtenidos, comparandolos con investigaciones anteriores y aportando
una perspectiva importante y bien fundamentada. Se presentan conclusiones
extraidas del estudio, recomendaciones para futuras investigaciones en esta area,
referencias bibliograficas que respaldan la informacion utilizada y apéndices que
enriquecen y potencian los hallazgos del trabajo presentado. Esta estructura asegura
un analisis preciso y completo del tema de investigaciéon, proporcionando
conocimiento valioso para el campo de estudio y contribuyendo al avance del

conocimiento.



CAPITULO I: EL PROBLEMA

1.1.Planteamiento del problema

En la actualidad la investigacion ha tomado un rol importante en la
universidad, ya que, contribuye con el desarrollo del pais y beneficio de la sociedad,
del mismo modo es fundamental en la vida cotidiana de todas las personas y mas
aun en las universidades que tienen como funcion principal a la investigacion o
también denominada produccion cientifica, la cual se ha convertido en uno de los
principales aspectos que repercuten sobre la reputacién, prestigio y reconocimiento
de una universidad en todo el mundo (Ganga y Albort, 2020). Haciendo un analisis
del 2011 al 2020 se pudo evidenciar un incremento del 39% de investigadores, lo
cual menciona que de un total de 439 060 ha pasado a 609 942 investigadores en
todo el mundo (RICYT y UNESCO, 2022), esto representa un valor importante en
el dmbito cientifico, pero una interrogante que surge es, ¢Cumpliran con los

requisitos que deberian poseer todos los investigadores calificados?

Otro aspecto importante a tener en cuenta es el gasto monetario en la
investigacién y el desarrollo (I1+D), lo cual ha experimentado un avance en el Perd,
pasando de 253.92 a 675.06 millones de dolares entre el 2011 al 2020
respectivamente (RICYT y UNESCO, 2022), esto permite una mayor oportunidad
hacia la investigacion y por ende, un mayor nimero de personas interesadas e
inspiradas por la investigacion cientifica, esto se ve reflejado en las publicaciones
cientificas que se han generado en el PerG a partir del 2011 hasta el 2019, donde se
evidencia que de 1078 publicaciones se ha llegado a 3124 respectivamente
(UNESCO, 2021), también hay que tener en cuenta que en el Per( la principal area
de investigacion corresponde al campo de la medicina, la cual tiene la mayor

produccion cientifica, pero en estos ultimos afios ha disminuido, alcanzando solo



un 36% (De Moya et &l., 2021), al referirnos al ambito de la medicina, se tiene que
tener en cuenta que en esta area de conocimientos existe mucho rigor cientifico, por
ende, es recomendable que todos los trabajos incluso los investigadores tengan una
minuciosa evaluacion por parte de un comité de ética, a su vez cada investigador

deberia al menos poseer cursos o alguna formacion en ética de la investigacion.

Segln Ganga y Albort (2020) para hablar de investigacion, se tiene que
demostrar su importancia en base a publicaciones por parte de los docentes o
investigadores que integran dichas instituciones, por ejemplo, en el Scimago
Institutions Rankings (SJR) las instituciones universitarias se clasifican en posicion
de acuerdo a su prestigio en base a tres indicadores: 1) “Desempefo 0 rendimiento
investigador”, esto se basa en el namero total de articulos publicados en revistas
indexadas como por ejemplo, base de datos Scopus, 2) “Innovacién 0 conocimiento
cientifico”, dichos conocimientos fueron creados por los investigadores de la
universidad, lo cual se denomina “patentes” y 3) “Impacto social”, por lo
mencionado, el prestigio de la universidad esta intimamente relacionada con la
investigacion que generan los docentes investigadores, pero a su vez los
investigadores reciben un reconocimiento por su produccion cientifica, el cual
puede ser econémico y a su vez una distincién académica por parte de un organismo

educativo.

El mundo globalizado en que nos encontramos esta en constante cambio y
evolucion en muchos ambitos, cuando nos referirnos al campo cientifico nacional
hay que hacer hincapié en el &rea de la investigacion cientifica, su adecuada
produccién y publicacion de la misma por parte de los llamados investigadores
CONCYTEC “Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Tecnologica”; desde la creacion de la SUNEDU “Superintendencia Nacional de
Educacion Superior Universitaria“ se ha generado una mejoria en el ambito
educativo exclusivamente en el area universitaria y esto podemos observar en el
aumento de los docentes investigadores, segin (Ciencia et al., s. f.) en el Peru
existen 6762 investigadores, los cuales estan agrupados en las areas de “Ciencias

Naturales, Ciencias Médicas, Ingenieria, Ciencias Sociales, Ciencias Agricolas y



Humanidades”, dichas cifras son el resultado de la intervencién que tuvo la
SUNEDU en las universidades, lo cual obligo a que cada universidad genere

conocimiento a través de la investigacion en sus maltiples ramas del conocimiento.

El MINEDU (2020) hace referencia a la ley universitaria 30220 que en su
capitulo 6, articulo 48 menciona: la investigacién es una funcién esencial y
obligatoria de la universidad porque enfatiza las realidades del pais, ya que la
promueve y ejecuta en respuesta a las necesidades de la sociedad a través de la

produccién cientifica y el desarrollo tecnologico.

Segln Ciencia y Concytec (2021) existe una clasificacion y calificacion
cientifica otorgada por dicha institucion, la cual se basa primordialmente en la
produccién cientifica y de acuerdo a esto se otorga un puntaje respectivo que sera
la base del calificativo como investigador CONCYTEC, por dicha razén, se pudo
constatar que existe una hoja de vida, donde los llamados investigadores poseen el
calificativo de investigador lo cual se corroboro con el reglamento emitido por
CONCYTEC, pero a la vez se observé que muchos de los llamados investigadores
CONCYTEC no cumplian con los requisitos estrictos de la publicacion cientifica

(Ciencia, Tecnologia e Innovacion, 2023).

Se observo que, muchos investigadores no poseen una adecuada cantidad de
publicaciones cientificas, pero son nombrados como investigadores, a su vez se
evidencio que si poseen un amplio asesoramiento de tesis de pre y posgrado, por lo
cual adquieren un puntaje esperado y asi pueden ser calificados como “Investigadores
CONCYTEC” (Ciencia, Tecnologia e Innovacion, 2023), de acuerdo a esta
observacion y meditacion de la misma es que se pretende elaborar una escala que
pueda evaluar adecuadamente a los investigadores y poder clasificarlos y calificarlos,
dicha medicion se basa en la elaboracion de un instrumento que podra evaluar
muchas caracteristicas como por ejemplo: ética, capacitacion profesional,
conocimiento de estadistica, mentoria, digitalizacion, aportacion actual, innovacion,
trabajo en equipo, publicacion cientifica, etc., estas pautas y caracteristicas ayudaran

a proporcionar la denominacion de “Investigador CONCYTEC”.



Dentro de una universidad existen docentes calificados como investigadores
y esto es importante, ya que, dicha actividad denominada investigacion cientifica
trae consigo el desarrollo de la cultura y el reconocimiento de una universidad en
base a su posicionamiento en el &mbito de la investigacion, por otra parte, el
investigador tiene que poseer un pensamiento critico y reflexivo, caracter ético-
moral, ya que estos son valores fundamentales para los investigadores (Delgado,
2016).

Al referirnos a un instrumento de medicion para el “investigador cientifico”,
se hace referencia a Zubiran et al. (2022), el cual menciona que “el método
cientifico moderno y contemporaneo esta intimamente ligado al desarrollo de
artificios creados por el ser humano [...] Danés Ticho Brahe (1546-1601) y el
francés Lavoisier (1743-1794), son los precursores de la medicion precisa y
sistematica” (p. 192). Por lo mencionado, se sabe que desde hace muchos afios
existia instrumentos o escalas de medicion para dar una puntuacion a una variedad
de cosas, entonces resultara muy importante formular un instrumento que pueda

clasificar y calificar a los investigadores.

Los instrumentos poseen una utilidad en particular, la cual esta conformada
por 5 razones: 1) simplifican el registro constante y homogéneo de los sujetos de
estudio, 2) brinda mayor precision a la hora de observar y recopilar datos, 3) es
capaz de detectar informacion, la cual es Unicamente detectable por el instrumento
y no por el ojo humano, 4) brinda a los investigadores replicabilidad y confiabilidad
a la hora de recopilar informacion en un distinto campo de estudio y 5) las técnicas
y los procedimientos empleados para recolectar la informacion son brindadas hacia
otros investigadores para que puedan realizar el uso adecuado del instrumento.
(Zubiran et al., 2022; Chowdhury et al., 2019; Bandalos, 2018)

Teniendo en cuenta la informacién mencionada, se entiende que la
universidad es en todo el sentido de la palabra un mundo que esta conformado por
cientificos reconocidos y docentes que estan a punto de ser nombrados cientificos,
por dicha razon, se pretende instaurar una nueva calificacion y clasificacion para

determinar quién es un investigador cientifico, el cual debe cumplir con altos



estandares de calidad y evaluacion pertinente, esto podré determinar el calificativo
de investigador.

Por lo tanto, se menciona que aun no existe un instrumento que mida la
calificacion y clasificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico
acorde a todos los pardmetros requeridos en el &mbito de la comunidad cientifica,
por lo cual, es de suma importancia e interés generar un instrumento que nos ayude
a dicha evaluacion profesional, por lo cual se tuvo en cuenta las teorias de (Garcia
y Garcia, 2021; Ortiz; y Traverso, 2020a; Fernandez y Rodriguez, 2023; Ciencia
et al., s. f.; Villanueva et al., 2020) que mencionan nuevos indicadores para la
evaluacion de un investigador los cuales son: nimero total de publicaciones, factor
de impacto, Scimago Journal Rank, indicadores de colaboracion, documentos
citados, indice H, formacion académica, produccion cientifica, asesoria, CRI,
analisis de produccion cientifica, habilidades analiticas, divulgacion del

conocimiento, colaboracion académica, actitud innovadora, perfil ético, entre otros.

Respecto a las razones de la utilidad del instrumento se menciona que, este
nos ayudara a recopilar informacién basandose en las dimensiones creadas y en los
indicadores encontrados en base a la investigacion bibliografica, a su vez los
indicadores poseen items, los cuales poseerdn una puntuacion que se asignara
acorde a los criterios de evaluacion y puntuacién, entonces esto contribuird a
realizar una recopilacion de datos, observacion, puntuacién y finalmente una
conclusién, la cual estard basada en el propoésito de clasificar y calificar al
“investigador RENACYT” teniendo en cuenta los nuevos indicadores que se

formularan en la presente investigacion.

1.2.Formulacion del Problema
1.2.1. Interrogante principal

¢ Como disefiar y validar un instrumento para medir la clasificacion y

calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico en el Per(?
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1.2.2. Interrogantes secundarias

¢Como se puede determinar la validez de contenido del instrumento para
medir la clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del investigador

cientifico en el Pera?

¢Coémo lograr la confiabilidad del instrumento para medir la clasificacion y

calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico en el Perd?

¢Como validar el constructo del instrumento para medir la clasificacion y

calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico en el Per(?

¢Cudles son los baremos en puntuaciones percentiles para la Escala de
Disefio y Validacion de un Instrumento para medir la Clasificacion y Calificacion

Cientifica e Innovadora del Investigador Cientifico?

1.3.Justificacion de la Investigacion

El constante avance la evaluacion pedagdgica y cientifica universitaria
impulsa a la universidad y a sus docentes a ser formadores de futuros
investigadores, por ende es que organismo superiores como la SUNEDU vy
CONCYTEC se ve obligada a evaluar y a calificar a los docentes de cada centro de
estudios superiores, por dicha razén es que se creara un instrumento que pueda
ayudar a medir la calificacion y clasificacion cientifica e innovadora del
investigador cientifico y asi poder alinear a muchos investigadores y futuros
investigadores a obtener recursos e ideas que puedan ayudarlo a dirigirse a una

carrera de investigacion cientifica y asi aportar e integrar la comunidad cientifica.

1.3.1. Justificacién teérica

Basicamente se refiere a la incorporacion de conocimientos sobre la
clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico,
mediante la generacion de un nuevo instrumento de evaluacién, basandose en

pautas y caracteristicas que los investigadores deben de poseer para ser llamados
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investigadores cientificos, si bien es cierto ya existen caracteristicas que los
identifican como tal, pero se pretende ser mas preciso y certero con el presente

trabajo de investigacion y asi catalogarlos en distintos niveles.

1.3.2. Justificacion préactica

El construir un instrumento para medir la calificacion y clasificacion
cientifica e innovadora del investigador cientifico se podra brindar una alternativa
de evaluacion para el investigador, dicha evaluacion serd tomada por la universidad
a la cual pertenecen dichos cientificos, a su vez, se puede alinear y ayudar a
multiples docentes investigadores que aun no poseen un perfil adecuado, con ayuda
de este instrumento se podra generar nuevas inclinaciones hacia las distintas areas
de investigacion y sobre todo conocer los indicadores y caracteristicas que deben

de poseer.

1.3.3. Justificacion metodologica

La justificacion metodoldgica busca disefiar y validar un instrumento para
poder evaluar al denominado investigador cientifico, se basa en un proyecto
innovador y metodoldgico que va a generar multiples inclinaciones hacia la
investigacion y sobre todo aportar técnicas innovadoras que ayuden a definir
adecuadamente el termino investigador cientifico e innovador y asi conocer la

calificacion y clasificacion cientifica del investigador cientifico.

1.4.0Objetivos de la Investigacién
1.4.1. Objetivo general

Disefiar y validar un instrumento para medir la clasificacion y

calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico en el Peru.
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1.4.2. Obijetivos especificos

Determinar la validez de contenido del instrumento para medir la
clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico en el

Peru.

Determinar la confiabilidad del instrumento para medir la clasificacion y

calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico en el Peru.

Determinar las evidencias de la validez de constructo del instrumento para
medir la clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del investigador

cientifico en el Peru.

Elaborar baremos en puntuaciones de percentiles para la escala de disefio y
validacién de un instrumento para medir la clasificacion y calificacion cientifica e

innovadora del investigador cientifico.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1.Antecedentes del problema
2.1.1. Antecedentes Internacionales

Segln Fernandez y Rodriguez (2023) en Espafia presentaron un trabajo
titulado “Diserio y validacion de un instrumento para evaluar el perfil competencial

i3]

innovador del docente universitario”, el objetivo fue elaborar un cuestionario de
base técnica y tedrica para evaluarlo, incluyendo los pardmetros técnicos necesarios
para cualquier buen instrumento de medida, especialmente la prueba de disefio, los
resultados permitieron encontrar una fiabilidad en todo el cuestionario y sus
dimensiones (alfa de Cronbach = 0,982) y 9 factores consistentes , unipolares y
robustos (Slanted/Promax) gracias al AFE, lo que explica el 70,265% de la varianza
total, ademés el AFC proporcion6 un modelo de medicién final bastante
parsimonioso y altamente satisfactorio (CFI = 0.910; RMSEA = 0.053; Hoelter =
305; PRATIO = 0.937). En conclusion, se reconocié que este instrumento
desempefia un papel fundamental en resaltar la importancia de contar con
profesores altamente innovadores. Por esta razdn, se optd por la creacion de un
instrumento validado que permita medir el perfil competencial e innovador del
docente, ya que las necesidades formativas son esenciales para el desarrollo de la
practica didactica de cada profesor. Con este perfil, se espera mejorar el proceso de

ensefianza y, como consecuencia, potenciar el aprendizaje de los estudiantes.
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Segln Hernandez et al. (2020) en Colombia realizaron un trabajo titulado
“Escala para la valoracién de las competencias de produccion cientifica en
docentes de Educacion Superior”, tuvo como objetivo identificar las cualidades de
los docentes relacionadas a la produccion del conocimiento cientifico, la
investigacion siguié un enfoque cuantitativo con énfasis en el anélisis descriptivo,
a su vez se realizaron analisis factoriales correlacionados y andlisis factoriales
confirmatorios en 130 documentos de prueba de docentes, los resultados
encontrados los siguientes: chi cuadrado relativo (X2/gl) = 1,61; indice de ajuste
no normalizado - NNFI = 0,984; FCI = 0,988; Iindice de "bondad de ajuste"
ajustado: AGFI = 0,991, todos por encima de 0,95, lo que representa un ajuste
optimo de los datos al modelo tedrico. Un indice importante es RMSEA = 0,048.
Al ser inferior a 0,05, esto confirma la tesis de la excelente adaptacion de la escala.
El RMSR del modelo fue 0,0252, con un intervalo de confianza que oscila entre
0,022 y 0,027. Dado que contiene el valor promedio esperado de RMSR (0,0252),
se considera un modelo aceptable. En conclusion, el estudio presenta resultados
sobresalientes en términos de ajuste del modelo, similar a la clasificacion de
investigadores en Per(, que también emplea enfoques cuantitativos y herramientas
como el andlisis factorial para evaluar la produccion cientifica. Ambos enfoques
muestran que la medicién de competencias cientificas y el analisis de datos son
esenciales para obtener un diagnostico preciso y optimizado, evidenciando la alta

calidad y validez de los instrumentos utilizados en ambos contextos.

Segln Paula y Pérez (2020) en Colombia publicaron su investigacion
titulada “Perfil de competencias cientificas en docentes a través del aprendizaje
basado en proyectos ” tiene como objetivo crear una nueva propuesta de evaluacion
que fundamente el perfil de competencias cientificas de los docentes, se utilizo el
enfoque epistemologico, racionalista deductivo y paradigma mixto, a su vez se
utiliz6 el muestreo no probabilistico por conveniencia, por lo cual se obtuvo una
muestra de 72 docentes de educacién primaria de las instituciones de Barranquillas..
Entre los principales resultados, cabe destacar que el aprendizaje basado en
proyectos abarca un enfoque activo que implica el refuerzo de competencias

cientificas para docentes porque proporciona procesos de trabajo flexibles para los
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docentes, convierta el aula en un espacio colaborativo para crear y dar forma a
experiencias de aprendizaje inolvidable mientras se cumplen los requisitos formales
de dicho programa. En conclusion, el restudio resalta la importancia de un enfoque
activo mediante el aprendizaje basado en proyectos, que fortalece las competencias
cientificas de los educadores al crear un entorno colaborativo y flexible. Este
enfoque tiene paralelismos con la clasificacion de investigadores en Peru, que
también busca evaluar y fortalecer las competencias cientificas a través de
metodologias innovadoras y colaborativas. Ambos modelos coinciden en la
necesidad de un enfoque integral para mejorar las habilidades cientificas,
adaptandolas a las demandas del entorno educativo y de investigacion.

Ortiz y Traverso (2020) en Argentina enviaron un articulo titulado
“Indicadores de input/output de la ciencia iberoamericana: ¢cuan similares son
las clasificaciones basadas en los indicadores de RICYT y Scimago ”, el objetivo
incluye la evaluacion de las clasificaciones de paises derivados de las puntuaciones
de Scimago Journal vs. Ranking de paises SCIJCR y rankings proporcionados por
la RICYT, dicha investigacién comprendia los afios 2006 y 2017, se utilizaron las
unidades de investigacion de 11 paises iberoamericanos. Entre las variables se
utilizaron 34 indicadores de entrada/salida, 11 de SCIJCR y 23 de RICYT, dicho
trabajo posee un alcance descriptivo, un disefio no experimental y correlacional,
para plasmar los resultados se usaron diagramas de fenotipos (método de Ward),
con lo cual se demostro las relaciones entre paises e indicadores; en conclusion, al
comparar varios de los paises usando la fuente (SCIJCR o RICYT), se observo que
no existe acuerdo por inconsistencia del andlisis interno, ya que SCIJCR tiene
menos ponderacion que los paises que utilizan RICYT. En conclusién, el estudio
muestra diferencias significativas entre las clasificaciones basadas en los
indicadores de SCIJCR y RICYT en Iberoamérica, evidenciando la inconsistencia
en los analisis internos. Al comparar estos resultados con la clasificacion de
investigadores en Per(, se resalta la importancia de adoptar metodologias
coherentes y robustas para evaluar el desemperio cientifico. La comparacion revela

que, al igual que en el estudio iberoamericano, en Peru podrian existir desafios
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similares en la aplicacion de herramientas de medicion, lo que subraya la necesidad

de unificar criterios para lograr una evaluacién mas precisa y confiable.

Delgado et al. (2020) en Espafia presentaron la investigacion “Habitos,
practicas y percepciones sobre comunicacion, evaluacion y ética de la publicacion
cientifica”, la investigacion tuvo como objetivo presentar los resultados de una
investigacién empelando multiples procedimientos (encuestas, entrevistas y grupos
de discusion) realizados por investigadores y profesores de universidades espariolas
relacionados con el campo de conocimiento de la filosofia y la filosofia moral, por
un lado, pretende comprender sus habitos de comunicacion cientifica (informacion
y publicacion), y por otro lado, comprender los puntos de vista y opiniones sobre
los estandares, indicadores bibliométricos y sistemas de evaluacién de la
investigacion; dicho estudio sigue la posee un alcance y disefio descriptivo, la
encuesta constaba de 22 preguntas, de las cuales 21 eran cerradas y 1 abierta, se
invito a 541 investigadores fueron invitados a participar en la encuesta en linea. La
conclusion de la investigacion resalta desafios similares en cuanto a la calidad de la
investigacion y la ética de publicacion. Al igual que en el contexto peruano, donde
los estandares de evaluacion y los indicadores bibliométricos son claves, en Espafia
se identificaron malas practicas como la duplicacion, el autoplagio y la
manipulacion de citas. Estos hallazgos subrayan la necesidad de fortalecer los
sistemas de evaluacion y promover una cultura de integridad en la publicacién

cientifica en ambos contextos.

Salvador et &l. (2021) en Espafia publicaron la investigacion “Evaluacion
de la investigacidn con encuestas en articulos publicados en revistas del area de

12

Biblioteconomia y Documentacion” el objetivo principal fue evaluar y dar a
conocer si los estudios que se realizaron en el ambito de la biblioteconomia que
usaban a las encuestas como método de investigacion brindaban informacion
detallada sobre el disefio y ejecucion de la misma; se trata de un estudio transversal
donde se estudia a los articulos publicados teniendo en cuenta aquellos que usan
encuestas, la poblacion de estudio fueron articulos que se encontraban en la base de

datos de Web Of Science. La conclusion resalta la importancia de una adecuada
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metodologia en la investigacion. En el contexto peruano, la falta de rigurosidad en
el disefio y ejecucion de estudios podria impactar negativamente en la calidad de la
clasificacion y evaluacion de investigadores. Asi como el estudio espafiol identifico
deficiencias en el uso de encuestas, en Perl es esencial mejorar los procesos
metodoldgicos para garantizar resultados méas confiables, lo que contribuiria a una
evaluacion més precisa y efectiva de los investigadores en el pais.

Garcia y Garcia (2021) en Espafia publicaron “Indicadores bibliométricos
para evaluar la actividad cientifica”, el objetivo fue dar conocer los principales
indicadores bibliométricos para la evaluacion de los investigadores cientificos,
explicando como se calculan y discutir las ventajas y limitaciones., también se
puede agrupar en indicadores bibliométricos de autores (individuales y de
colaboracion) y de revista; se trata de un estudio descriptivo, en conjunto estos
indicadores de bibliométricos “indice de Crown y el indice h y derivados (indice e,
indice h5 y el absoluto o Ab-index, entre otros)” contribuirdn a una mejora y
clasificacion optima de los investigadores cientificos del mundo. En conclusién, se
ofrece valiosos parametros para la clasificaciobn de investigadores. Estos
indicadores, como el indice de Crown, el indice h y sus derivados, son esenciales
para una evaluacion objetiva y exhaustiva. Al compararlo con la clasificacién de
investigadores en Perd, se puede observar que estos mismos indicadores podrian
mejorar el proceso de categorizacion y medicién de la productividad cientifica en
el pais, permitiendo una evaluacion mas precisa y eficiente de la labor investigativa

en el contexto nacional e internacional.

Rios et al. (2023) en Venezuela, publicaron una investigacion denominada
“Desarrollo de una escala para medir competencias investigativas en docentes y
estudiantes universitarios”, tienen como objetivo desarrollar y validar una escala
para medir de manera valida y confiable las habilidades investigativas de profesores
universitarios y estudiantes de posgrado, se utiliza una metodologia basada en el
enfoque cuantitativo bajo el paradigma explicativo y un disefio descriptivo,
transversal e inferencial, se trabajé con una muestra de 304 sujetos, luego de un

riguroso analisis psicométrico, se desarrollé una escala final compuesta por 20
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items, que indicé dos dimensiones principales: el problemay su justificacion (factor
1) y la dimension metodoldgica (factor 2). Los resultados confirmaron que la escala
cumple con los criterios de validez y confiabilidad, consolidandola como una
herramienta adecuada para la evaluacion de habilidades investigativas en el &ambito
academico. En conclusidn, al realizar una comparacion con la clasificacion de Peru,
el estudio ofrece un enfoque metodoldgico robusto para evaluar las competencias
investigativas, algo crucial en el contexto peruano, donde la evaluacion de
habilidades investigativas aun estd en proceso de consolidacion. La escala
desarrollada por los autores, basada en un andlisis psicométrico exhaustivo, podria
servir como modelo para el disefio de instrumentos similares en Pery,
contribuyendo a la mejora de la medicion y clasificacion de investigadores, y
fortaleciendo asi la evaluacién de la calidad investigativa en el ambito académico

nacional.

Fernandez y Loreto (2020) en México, presentaron un articulo denominado
“Validacion de un instrumento para medir la percepcion de profesores
investigadores en el uso de la tecnologia digital”, el objetivo fue validar el
cuestionario “USOHTD” utilizado en la Universidad Auténoma Unidad de la
Industria Quimica Azcapotzalco Metropolitana para descubrir lo que opinan 30
profesores investigadores sobre el uso de las tecnologias digitales en la docencia y
la investigacion, la investigacion posee un enfoque cuantitativo descriptivo, el
estudio envid cuestionarios a 30 profesores investigadores sobre el uso de las
tecnologias digitales en la docencia y la investigacion. El cuestionario contiene 31
items, donde se incluye los beneficios, uso, infraestructura y politicas de las
tecnologias digitales, para la confiabilidad del instrumento, los métodos analiticos
como la consistencia interna de los items obtenidos mediante el calculo del
coeficiente alfa de Cronbach, mostraron un valor superior a 0,8 lo cual indica que
el instrumento puede interpretar los resultados de forma fiable. En conclusion, la
investigacion presenta similitudes con la clasificacion de investigadores en Peru, ya
que ambos buscan medir aspectos clave relacionados con el desempefio y las
habilidades de los investigadores. En el caso peruano, la evaluacion de las

capacidades investigativas se centra en diversos criterios, como la produccion
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cientifica y la formacion académica, mientras que el instrumento validado por
Ferndndez y Loreto se enfoca en el uso de la tecnologia digital en el ambito
académico. Ambos enfoques refuerzan la importancia de contar con herramientas

confiables para evaluar la competencia investigativa en contextos educativos.

Fuster etal. (2023) en su Venezuela, publicaron la investigacion
denominada “Validacion del instrumento sobre factores que influyen en la
produccion cientifica del docente universitario”, tienen como objetivo validar un
instrumento que evalGa los factores que influyen en la produccién cientifica de
profesores universitarios, enfocandose en la estandarizacion de un cuestionario que
toma en cuenta los aspectos personales, institucionales y de recuperacion. Se utiliz6
un enfoque cuantitativo y un disefio de investigacidn descriptivo basico, se trabajo
con una muestra de 215 docentes investigadores seleccionados mediante muestreo
aleatorio probabilistico estratificado. El instrumento se sometid a rigurosas pruebas
de validez de contenido y de constructo, incluidos analisis factoriales
confirmatorios y de confiabilidad, arrojando un alfa de Cronbach de 0,971, un
coeficiente Omega de 0,942 y un coeficiente Theta de 0,972. El cuestionario final,
compuesto por tres dimensiones “factores personales”, “institucionales” e
“incentivos”, se consolidé con 40 items que permiten diagnosticar los elementos
que influyen en la produccién cientifica de los profesores universitarios,
contribuyendo asi a la mejora de la calidad en las instituciones académicas. En
conclusién, se presenta una aproximacion integral y validada que permite evaluar
aspectos clave en el rendimiento académico. La clasificacion de investigadores en
Per(, aunque también busca identificar el nivel de contribucion cientifica de los
investigadores, se centra en criterios mas objetivos y cuantitativos. Ambos
enfoques, sin embargo, destacan la importancia de evaluar tanto los factores
individuales como institucionales para mejorar la calidad de la investigacion. La
validez y confiabilidad del instrumento ofrece una herramienta sélida que podria

aplicarse para fortalecer los sistemas de evaluacién en Perd.

Delgado et &l. (2021) en Espafia enviaron una carta titulada “Carta: Por un

cambio radical en la evaluacion de la investigacion en Espana’, tuvo COMO
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objetivo principal dar a conocer a las autoridades cientificas de Espafa el pronto
abandono de politicas evaluadoras de la investigacion basadas en el uso arduo e
indiscriminado de indicadores bibliométricos y el Journal Impact Factor (JIF), para
poder ser reconocidos como investigadores; posee un alcance descriptivo, un disefio
no experimental, se procedié a hacer un riguroso exhaustiva analisis de los
principales indicadores que exigen las autoridades evaluadoras cientificas en
Espafia; se menciona ademas nuevos campos académicos como por ejemplo la
bibliometria que pueden mejorar los procesos de evaluacion de la produccion
cientifica los cuales podrian ser tomados por los lideres y politicos de Espafia para
poder adoptarlos y desarrollarlos en el Pais. En conclusion, se resalta la necesidad
de abandonar politicas basadas en indicadores bibliométricos y el Journal Impact
Factor (JIF) como unicos criterios para reconocer a los investigadores. Este enfoque
es comparable con la clasificacion de investigadores en Perd, donde también se
utiliza una evaluacion centrada en indicadores cuantitativos, lo que limita la
valoracion integral de la investigacion. La incorporacion de nuevas disciplinas,
como la bibliometria, podria enriquecer los procesos evaluativos, promoviendo una

evaluacion més justa y representativa del impacto cientifico en ambos contextos.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

Para Villanueva et al. (2020) en su estudio realizado en el Peru, teniendo
como titulo “El perfil del docente investigador: hacia sus dimensiones y
fortalecimiento”, tiene como objetivo identificar dimensiones del docente
investigador y crear los procedimientos para fortalecer el perfil identificado, el
disefio metodoldgico basicamente es descriptivo, ya que busca identificar y
describir las dimensiones del perfil del docente investigador, del mismo modo se
involucra métodos cualitativos como cuantitativos, ya que se mencionan
"respuestas objetivas, claras, precisas y convincentes"; la muestra estuvo
conformada por un grupo de docentes competentes. Como conclusion, se identifica
dimensiones clave como la pedagdgica, académica, emocional, ética, y la

visibilidad, entre otras. Estas dimensiones son esenciales para fortalecer el perfil
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del docente investigador en el pais, destacando la relevancia de la participacion en
eventos de investigacion. Comparando con la clasificacion de investigadores en
Per(, esta clasificacion también resalta la importancia de criterios como la
productividad académica, la visibilidad y el impacto en la comunidad cientifica, lo
que subraya la necesidad de fomentar estas caracteristicas en los docentes
investigadores.

Huanca (2022) presento en Per( la investigacion “Combate cuerpo a cuerpo
para entrar a la Liga de los Dioses: Scopus y Web of Science como fin supremo”,
el objetivo de esta publicacion fue analizar el beneficio que ofrece publicar en
Scopus y Web of Science (Wo0S), en el presente trabajo se menciona que la
poblacién cientifica debe conocer el nuevo reglamento de calificacion del Consejo
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica (CONCYTEC) para la
inclusion de nuevos investigadores y su renovacion de los que estan clasificados en
el Registro Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnoldgica
(RENACYT); el estudio estd enmarcado dentro del ensayo-tedrico fundamental. Sé
concluye que es de suma importancia de la clasificacion de los investigadores en
Perd, enfocandose en el impacto de las bases de datos como Scopus y Web of
Science para el desarrollo cientifico. La revision del reglamento del CONCYTEC,
en especial para la inclusion y renovacién de investigadores en el RENACYT,
destaca tanto aciertos como desaciertos. Es necesario que este reglamento se ajuste
a las tendencias globales y los avances en la ciencia para mejorar la calidad de la
investigacion en el pais y fomentar una mayor integracion con la comunidad

cientifica internacional.

Marin y Placencia (2024) en Per(, publicaron una investigacion
denominada “Caracteristicas del perfil del investigador en ciencias médicas y de
la salud categoria Monge Medrano, calificado por el Consejo Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Tecnologica de Peru, 2022, tienen como objetivo definir
el perfil de los investigadores en ciencias médicas y de la salud. Se utilizd un
enfoque cuantitativo, descriptivo y transversal, examinando los CV en relacién con

la Ciencia y Tecnologia (CTI Vitae) de 706 investigadores hasta septiembre de



22

2022. Los resultados muestran que el 65,3% de los investigadores eran hombres, el
80,0% peruanos y el 66,7% dominan dos o tres idiomas, siendo los mas comunes
espafol, inglés, portugués, francés, italiano, aleman y quechua. Académicamente,
el 71,2% tenia doctorado, el 80,3% maestria y el 71,2% doctorado. En el ambito
profesional, el 38,2% tenia méas de 20 afios de experiencia profesional, el 84% se
desempefiaba como docente y el 51,7% tenia experiencia en evaluacion o
formulacién de proyectos de investigacion. El 74,8% habia recibido premios o
distinciones y 133 investigadores tenian un indice h entre 4 y 6. Ademas, el 94,5%
habia publicado articulos cientificos, de los cuales el 41,4% habia publicado entre
uno y cinco articulos como primer autor y el 65,9%. estudiantes de posgrado
recomendados. y temas de calificacion. En conclusion, los investigadores en
medicina y ciencias de la salud son en su mayoria hombres, hablan al menos dos

idiomas, tienen doctorado y presentan una produccion cientifica significativa.

Delgado et &l. (2021) presentaron en Perd la investigacion “Determinantes
para publicacion de articulos cientificos en revistas indexadas: caso Universidad
Nacional Agraria del Perii”, el objetivo fue identificar los factores determinantes
para la publicacion de articulos en revistas indexadas como Scopus y WoS; posee
un enfoque cuantitativo con disefio descriptivo correlacional, se utiliz6 un modelo
de regresion logistica multinomial, se realiz6 una bdsqueda exhaustiva y se tomd
en cuenta los factores como, el género nimero de investigadores, registro parado
académico, afios de servicio como docente, idioma inglés, asesoramiento de tesis,
proyectos de investigacion, articulos publicados y para contrastar y aplicar la
estadistica correspondiente se usé la condicion si habia o no publicado articulos
cientificos, la poblacién de estudio son los profesores de la Universidad Nacional
Agraria la Molina conformados por una muestra de 797 registros de docentes
registrados en el CTI VITAE. Se menciona que el 15% de ellos estan clasificados
como investigadores en el RENACYT,; entre los resultados se menciona que se
identifica que los determinantes principales de la publicacion de articulos son el
grado académico, las asesorias de tesis y la participacion en proyectos de

investigacion. Se concluyo que existe una escasa produccion cientifica en los
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docentes con més de 25 afios de servicio y pocas tesis asesoradas lo cual determina
baja produccién cientifica.

Mendoza et al. (2021) en Peru publicaron “Andlisis de produccion, impacto
y redes de colaboracion en investigaciones cientificas en Scopus en Peru de 2000
a 2019, el objetivo fue buscar el analisis de produccion, impacto de produccion
cientifica en Scopus en Peru; el estudio se enmarca en un enfoque analitico
observacional, la poblacion estuvo conformada por todos los articulos publicados
entre el afio 2000 y 2019 los cuales fueron 24482 publicaciones; se evidencid que
entre el 2002 y el 2019, hubo un incremento anual del 13.6%, del total de articulos
cientificos méas del 50% corresponden a las areas de medicina, solo la mitad de estos
contaban con filiacion peruana y el resto contaban con una colaboracion desde el
exterior. Se concluyo la presencia de un incremento anual del 13.6% en la
produccion cientifica en Pert entre 2002 y 2019, con un notable predominio de las
areas de medicina. Sin embargo, mas del 50% de los articulos cientificos contaban
con colaboracion internacional. Este crecimiento en la produccion cientifica, junto
con la participacion externa, refleja una mayor evaluacion y clasificacion de los
investigadores peruanos, alinedndose con la tendencia global. Asi, la clasificacion
de los investigadores en Per( se ve influenciada por estandares internacionales, lo
que refuerza la necesidad de un sistema de evaluacion mas riguroso y comparativo.

Angulo (2020) publico en el Perd la investigacion “Indicadores
bibliométricos de la produccion cientifica peruana en plantas medicinales”, tiene
como objetivo describir y analizar la produccion cientifica sobre plantas
medicinales contando con autores con filiacién peruana; se usé un estudio
bibliométrico utilizando la base de datos Scopus. Se obtuvo 300 articulos de los
cuales solo se analizaron 200 articulos originales publicados en 83 revistas, se
concluyd que la produccion cientifica peruana tiene una tendencia a crecer, la cual
se concentra en ambitos académicos de universidades y sus publicaciones son en
revistas de alto impacto, pero a su vez existe la cooperacion Internacional, lo que
motiva a los investigadores nacionales a generar nuevas adquisiciones de calidad
para la evaluacion cientifica. Se concluye, una tendencia creciente en la produccion

académica, centrada principalmente en universidades y publicaciones en revistas de
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alto impacto. Este fendmeno se ve favorecido por la cooperacion internacional, que
impulsa a los investigadores nacionales a mejorar la calidad de sus contribuciones.
Al comparar este hallazgo con la clasificacion de investigadores en el Perd, se
destaca la importancia de la colaboracion internacional y el enfoque hacia la mejora
continua, factores que impactan positivamente en la evaluacion cientifica y en el
reconocimiento a nivel global.

Ttito etal. (2023) en Per(, publicaron una investigacion denominada
“Produccion cientifica de los docentes de la facultad de educacion de una
universidad publica de la Amazonia peruana’, 1a cual tiene como objetivo analizar
la produccién cientifica de los docentes de la Facultad de Educacion de una
universidad publica de la Amazonia peruana, considerando su importancia en la
generacion de conocimiento y desarrollo tecnoldgico. Se adoptd un enfoque
cuantitativo, bibliométrico, retrospectivo y descriptivo, evaluando la produccion
cientifica indexada en las bases de datos Scopus, Web of Science y Scielo de 108
docentes de los sectores de Educacion, Enfermeria y Derecho. Los resultados
revelaron que solo el 13,9% de los docentes habia publicado al menos un articulo
en estas bases de datos. Los documentos analizados se caracterizan por articulos
originales, escritos en espafiol y publicados principalmente en periddicos de Peru,
Cuba, Venezuela, Bolivia y Ecuador. En conclusion, la produccién cientifica en
estas bases de datos de los docentes de las Facultades de Educacion es baja, lo que
sugiere la necesidad de que las universidades implementen politicas encaminadas a
desarrollar las habilidades investigativas de sus docentes y subvencionar los costos

asociados a la publicacion y traduccion de los articulos.

Supo et al. (2020) presentaron en Perl la investigacion ‘“Docentes
investigadores RENACYT-CONCYTEC en la universidad peruana: Analisis
situacional”, plantearon el objetivo caracterizar el anélisis actual de los
investigadores RENACYT-CONCYTEC en las universidades peruanas; la
investigacion se enmarca en un enfoque descriptivo, ya que busca caracterizar y
describir el andlisis situacional de los docentes investigadores, la poblacion bajo
estudio son las instituciones del sistema universitario peruano de gestion publica y

privada. La muestra estd compuesta por seis universidades (dos de gestion publica
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y cuatro de gestion privada, de las cuales dos son sin fines de lucro y dos con fines
de lucro). EI numero total de docentes investigadores Renacyt involucrados en la
investigacion es de 948, se utilizo el andlisis factorial multivariado como prueba
estadistica para analizar los datos obtenidos, entre los resultados de la investigacion
se confirman la hipotesis de partida, que sugiere que las universidades de gestion
publica y privada sin fines de lucro tienen un mayor porcentaje de investigadores

registrados en Renacyt-Concytec.

2.2.Bases teoricas
2.2.1. Clasificacion y calificacion del investigador cientifico

La calificacion de investigador cientifico se relaciona con la evaluacion de
logros y contribuciones en el campo de la investigacion cientifica. Esta calificacion
es administrada por una variedad de organismos, incluidas instituciones
académicas, agencias de financiacion, comités de revision y colegas cientificos. La
credencial de cientifico investigador estd disefiada para evaluar la calidad y el
impacto de su trabajo, asi como su excelencia en su campo. Se basa en varios
criterios e indicadores, la clasificacion de investigador cientifico se refiere a la
clasificacion o agrupaciéon de investigadores de acuerdo con ciertos criterios o
sistemas establecidos. El proposito de esta clasificacion es evaluar y comparar el
desempefio y la calidad del trabajo de un investigador en relacion con otros
investigadores. Existen varios sistemas de clasificacion que pueden variar segun el

pais, la institucion y la disciplina cientifica (Ciencia y Concytec, 2021).

La clasificacién y cualificacion de los investigadores cientificos es un tema
amplio y puede variar segun el contexto y los criterios utilizados. Sin embargo,
existen algunas taxonomias y herramientas comunes para evaluar la calidad y el
impacto de la investigacion cientifica producida por los cientificos (Hirsch, 2005),
muchos autores como Hirsch (2005), Garfield (2006) y Aksnes (2003) mencionan

algunas pautas importantes a tener en cuenta en los investigadores cientificos:
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indice H (h-index), Factor de impacto (Impact Factor), indice de citas (Citation

Index).

Es importante sefialar que estos indicadores son solo una parte de la
evaluacion de la calidad de la investigacion cientifica y también se deben considerar
otros aspectos como la integridad de la investigacion tomando en cuenta la ética de
la investigacion que guia las buenas précticas cientificas y limita el trabajo de los
profesionales involucrados en la investigacion, esto involucra honestidad,
transparencia, respeto, equidad, responsabilidad y buena administracion del trabajo
cientifico, el debate destacO cuestiones importantes en ciencia y ética (Ventura y
Oliveira, 2022).

La clasificacion de los investigadores cientificos se basa en varios criterios
y sistemas de calificacion, a continuacion, se menciona algunos criterios que se
estan tomando en cuenta para el desarrollo de la presente investigacion, todo ello
en base a Davenport y Prusak (1998), Bornmann y Daniel (2007) y Van Raan
(2005):

- Categorizados por experiencia y nivel académico: esta clasificacion se basa en la
experiencia y el nivel académico del investigador, a juzgar por la formacion

académica, los titulos obtenidos y la experiencia en investigacion del investigador

- Categorizado por nivel de productividad: esta clasificacion se basa en la
productividad del investigador, la cantidad de investigacion realizada y publicada
en revistas cientificas. Se pueden incluir criterios como nimero de publicaciones,

patentes y proyectos finalizados.

- Categorizacion por efecto de publicacion: esta clasificacion se basa en el impacto
de las publicaciones de un investigador, la percepcién y la influencia que tiene el
investigador en la comunidad cientifica. Puede utilizar nimeros importantes como
el indice H, el factor de impacto de la revista en la que se publico el articulo o el

numero total de citas recibidas.
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El Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CONCYTEC)
del Per( cuenta con un sistema de calificacion de investigadores, el Registro
Nacional de Investigadores Cientificos y Tecnoldgicos (RENACYT). A través de
este sistema, CONCYTEC clasifica a los investigadores en varias categorias segun

su trayectoria y logros cientificos.

2.2.2. Investigador cientifico

El perfil de un investigador comienza con la educacién, un proceso que se
extiende mas alla de los estudios de pregrado donde se continGan creando
conocimientos, habilidades, valores y creencias a través de la interaccion de
estudiantes e investigadores o consultores ya capacitados (Jiménez y Duarte, 2013).
Todo el mundo es llamado cientifico si continda realizando investigaciones
profundas en el campo de la ciencia. Si la investigacion esta relacionada con las
ciencias naturales y la tecnologia, se le llama investigador cientifico; si se apegan a

la humanidad, se les llamara cientificos sociales (Jiménez, 2014).

La Ley de Universidades 30220 menciona puntos muy importantes como la
investigacion, el progreso de las universidades y el mejoramiento de la docencia.
segun Jiménez (2020) basandose en RENACYT, menciona lo siguiente: conforme
a los nuevos lineamientos que propone la ley Universitaria 30220, las universidades
del Perd poseen la obligacion de cumplir los objetivos siguientes: docencia,
investigacién y responsabilidad social (art. 3). A su vez, dicha ley conceptualiza la
categoria del docente investigador RENACYT, como aquel profesional que
construye, genera y publica investigacion en todos los ambitos de la ciencia, con

una bonificacién adicional del 50 % de su haber (p. 1).

Para muchos autores el término investigador remarca un papel fundamental
sobre la investigacion y la produccion cientifica, segin Jiménez (2020) para ser un

investigador:

“1) Formar parte de un grupo de investigacion y participar en proyectos de

investigacion con financiamiento interno o externo, 2) Formar nuevos cuadros
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mediante la asesoria de tesistas de pre y posgrado. 3) Publicar resultados de
investigacion en revistas indexadas” (p. 1).

Por otra parte, tenemos que hacer referencia el investigador, no es tan solo
aquel sujeto que genera publicacion de material cientifico, si no, es también el
sujeto que genera investigacion veridica, comprobada y sobre todo evaluada por
entes supervisores como lo son el comité de ética de las investigaciones y los
comités de ensayos clinicos tanto en seres humanos como investigaciones en
animales, segun Linares y Napoles (2013) “el investigador se cimienta en el
conocimiento cientifico que explica y valoriza situaciones y tendencias a través del

lenguaje cientifico” (p. 212).

Dicho todo esto y sabiendo que los investigadores cientificos usan como
principal arma al método cientifico, que consiste en una serie de pasos para llegar
a un fin comdn, el cual es la produccién de nuevos conocimientos para aportar a la
comunidad cientifica, segun Lépez (1994) en la publicacién de Linares y Napoles
(2013) asegura que “el método cientifico es la forma ordenada de proceder en el

conocimiento cientifico” (p. 212).

El reglamento RENACYT ha sufrido una modificacion a partir del 2020 en
adelante ya que anteriormente se clasificaba a los investigadores en dos grandes
grupos como “Maria Rostworowski” y “Carlos Monge Medrano”, dichos grupos se
basaban en funcién a su grado académicos, pero a partir de la modificacion de tal
reglamento la Ciencia y Concytec (2021) menciona también que la persona que
postula a la denominacion “Investigador RENACYT”, sera evaluada y posterior a eso
sera calificada y clasificada en el RENACYT en uno de los ocho niveles sefialados,

dejando de lado el anterior reglamento que era vigente hasta el 2019:
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Tabla 1
Niveles y puntaje para el investigador RENACYT
Niveles de Clasificacion Puntaje requerido por Nivel de Clasificacién
Investigador Distinguido 200 a mas
Nivel | 160-199
Nivel Il 100 - 159
Nivel 111 70-99
Nivel IV 50-69
Nivel V 35-49
Nivel VI 25-34
Nivel VII 10-24

Nota: se evidencia los niveles, del mismo modo los rangos en puntuaciones para los
investigadores Renacyt.

Aquellos investigadores que conformen parte de la familia RENACYT tienen
que cumplir varios requisitos y a su vez haber forjado una trayectoria bajo estricta
integridad cientifica alineada a los principios y buenas practicas cientificas sefialadas
en el Codigo Nacional de Integridad Cientifica (Ciencia y Concytec, 2019).

Por otra parte segun Ciencia y Concytec (2021) sefiala que los investigadores
RENACYT pueden o no tener una condicion de activo o inactivo, siendo activo aquel
que esta en produccion constante, en los 3 afios previos a su calificacion, dado el caso
gue no cumpla esta condicion de produccion cientifica constante, dicho investigador
pasaria a la denominacion de no activo, se tienen que tener en cuenta que esta

denominacion solo aplica para los cientificos que posean el nivel 1 al 7.

Para el cientifico denominado “Investigador Distinguido” la disposicion de
activo o inactivo no es aplicable, ya que, dicha denominacion es de caracter vitalicio
y tan solo podra ser reemplazada si es que se viola alguna disposicion dada en el
reglamento CONCYTEC y/o en el Cédigo Nacional de Integridad Cientifica. En el
actual reglamento creado por Ciencia y Concytec (2021) se menciona indicadores
correspondientes y criterios de evaluacion a los que seran sometidos los postulantes a
“Investigador RENACYT”:



Tabla 2

Indicadores de un investigador RENACYT

INDICADORES

Grado Academico

Publicaciones de articulos cientificos
Registro de propiedad intelectual
Libros v/o capitulos de libro

Indice h

Asesorias o co-asesorias de tesis
Publicacion cientifica v produccion tecnologica
Proyectos de investigacion:
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Nota: la tabla muestra los indicadores considerados para obtener la denominacion Renacyt.

Aparte de poseer indicadores, se menciona también que cada 1 de estos

obtendran un puntaje minimo y un puntaje maximo, por lo cual, en la tabla 3 se

menciona la puntuacion que corresponde a cada indicador, esto segun la fuente de

datos Ciencia y Concytec (2021):

Tabla 3

Criterios de evaluacion para el investigador RENACYT

instituciones de investigacion
peruanas o extranjeras (universidad o

Scopus, Web of Science o
SciELO

. Puntaje | Puntaje Puntaje
Criterio Indicador Item por maximo minimo por
item | por criterio criterio
A, Grade académico ylo Titulo Grado de Doctor 10 0 para todos
Profesional registrado en la Grado de Maestro 5 los niveles
Superintendencia Nacional de Titulo Profesional 3 excepto
Educacién Universitaria (SUNEDU) o - Distinguido.
Nivel de el Ministerio de Educacién (MINEDU), | _Grade de Bachiller o Egresado 2 10 El grado de
estudios doctor es de
Constancia de estudios en cumplimiento
instituciones de educacion 1 obligatorio
superior para el Nivel
Distinguido.
B. Ariculos cientificos en revistas Articulo cientifico en Scopus o
indizadas en las bases de datos WoS 5
bibliograficas Scopus, Web of Science | (Cuartil Q1 de Scimago o JCR)
-WoS o SciELO. Articulo cientifico en Scopus o Sin puntaje
WoS 4 total
(Cuartil Q2 de Scimago o JCR) maximo
Articulo cientifico en Scopus o
WosS 3 9 para
{Cuartil Q3 de Scimago o JCR) e;‘“d'a“tes y
- — para otros
Articulo uent‘.l‘{'lrcusen Scopus o niveles de
o -
(Cuartil Q4 de Scimago o JCR) 2 20 o tudios
Articulo cientifico en SciELO item en los 3
» Articulo de conferencia lltimos afios
Produccidn de (conference paper o proceedings para
COFOCImIIen'tO o paper]' sin culartll'JScoFus o WOS} 1 10 verificacién
ecnologia Articulo cientifico sin cuartil de actividad.
(Scopus o WaS) La
C. Registros de propiedad intelectual | Patente de invencidn o certificado 3 Sin puntaje verificacion
otorgades en INDECOPI u otros de obtentor total de actividad
organismos internacionales | patente de modelo de utilidad 1 maximo | aplica solo en
equivalentes. Certificado de derecho de autor 1 3 :;SSZ::;
por softwars items en F.
D. Libros o capitulos de libro en su Libro indizado en las bases de
especialidad indizados en las bases | datos bibliograficas Scopus, Web 2
de datos bibliograficas Scopus, Web of Science o SciELO Sin puntaje
of Science o SciELO o aquellos | Capitulo de libro indizado en las total
publicados en fondos editoriales de bases de datos bibliograficas 1 maximo
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instituto publico de investigacion) que | Libro publicado en fondo editorial

cumplan con: i) haber pasado un de una institucion de

proceso de revision de pares investigacion peruana o

externos; ii) comunicar los resultados extranjeras (universidad o

de una investigacién original, y iii) ser | instituto publico de investigacion)
producto de un proyecto de [+D. que cumple con haber pasado un 2

proceso de revision de pares
externos, comunicar los
resultados de una investigacién
original y ser producto de un
proyecto de [+D.

Capitulo de libro publicado en
fondo editorial de una institucion
de investigacion peruana o
extranjeras (universidad o
instituto publico de investigacion)
que cumple con haber pasado un 1
proceso de revision de pares
externos, comunicar los
resultados de una investigacién
original y ser producto de un
proyecto de [+D.

20

E. Indice h {Scopus) MNo De cumplimiento obligatorio
Valor del indice h = 10 tiene Gnicamente para el Nivel
puntaje Distinguido
F. Autor corresponsal Mamero de veces como autor Mo De cumplimiento obligatorio
corresponsal en un articulo tiene unicamente para el Nivel
cientifico = 1 puntaje Distinguido

G. Proyectos de |+D

Participacion en proyecto de [+D

como responsable técnico, MNo
coinvestigador, investigador tiene
postdoctoral o tesista de puntaje

pregrade o posgrado

De cumplimiento obligatorio
unicamente para el Nivel
Distinguido el haber sido

responsable técnico de un

proyecto de [+D

Participacion en al menos
un proyecto en los 3
ultimos afios para
verificacién de actividad.
Aplica solo en caso no
presente un item en los 3
dltimos afios en los
indicadores B, C o D.

Bachiller o Titulo Profesional

H. Haber asesorado o coasesorado Para la obtencién del Grado de 3
E i6n d tesis sustentadas y aprobadas de Daoctor
ormacion de | hregrado o posgrado. Para la obtencion del Grado de
nuevos Magister 1 10 0
i tigad
fnvestigadores Para la obtencidn del Grado de 05

Nota: se observa las distintas puntuaciones de cada uno de los items
investigador Renacyt.

2.2.3. Cualidades de un investigador cientifico

para llegar a ser un

Cada investigador posee cualidades y caracteristicas que lo hacen especial

y diferente al resto, sea por la experiencia, trabajos publicados, estudios, asesorias,

mentorias e inspiraciones de otros investigadores, pero sin duda alguna existe un

patrén fundamental y universal que caracteriza a todos los investigadores, dicho a

todo esto Gisbert y Chaparro (2020) mencionan que las cualidades fundamentales

de un investigador son: “ética y honestidad., curiosidad, pasion, entusiasmo,

motivacion, persistencia, dedicacion y disciplina, ambicion y liderazgo”, para

Garcia (2014) son “curiosidad, creatividad, formacion teorica, acuciosidad,

dedicacion, flexibilidad, honestidad, altruismo, vision y competencia discursiva”

(p. 5) entre otras.
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Sin duda alguna las cualidades y caracteristicas que resaltan en un
investigador muchas veces son desarrolladas gracias a un adecuado mentor, el cual
podra guiar, formar, perfilar y pulir todos los puntos y actitudes favorables para
poder construir un pensamiento adecuado y concreto en un futuro investigador
baséndose no solo en el aspecto profesional si no también en un &mbito personal y
humano, para Linares y Napoles (2013) “el investigador es un especialista, un
profesional facultado por sus conocimientos acumulados para dar respuesta a

determinadas incognitas que acontece en sus entornos” (p. 211).

2.2.4. Sistema de clasificacion y/o calificacion de investigadores a nivel

Latinoamericano
a. México

La entidad que gobierna la administracion de los investigadores es el SNI,
se tiene una variedad de clasificaciones acorde a las &reas académicas, para el
desarrollo de este apartado se tomara en cuenta el area de ingenierias, el documento
oficial fue creado por CONAHCYT (2024), en el cual se definen los criterios
(cuantitativos y cualitativos) que incluyen: poseer un doctorado, realizar
investigacién activa y demostrarla mediante productos documentados. Se
establecen criterios especificos para nuevos ingresos, reingresos y niveles I, 11y 111,

que consideran:

- Productos validos. Publicaciones en revistas cientificas Q1 y Q2, libros y

capitulos, con un nimero minimo reciente.
- Citas. Minimo de citas en Scopus, excluyendo coautores, para medir el impacto.

- Direccion de tesis. Supervision de tesis de licenciatura y posgrado, ajustada al

nivel.
- Indice h. Nivel minimo en Scopus segun el rango.

- Permanenciay reingreso. Produccion cientifica continua y formacion de recursos

humanos.
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- Evaluacion complementaria. Participacion en cuerpos colegiados, divulgacion y

vinculacién con sectores.

La evaluacion prioriza la produccion cientifica de los ultimos tres afios y el
impacto global, garantizando reconocimiento a la actividad reciente y
contribuciones a largo plazo, cabe mencionar que también existe las
denominaciones candidato e investigador emérito, pero no son consideradas como

clasificacion original.

v" Investigador Nivel I. Se requiere una trayectoria consolidada en investigacion,
publicacion constante de trabajos de calidad y formacion de estudiantes de
posgrado.

v" Investigador Nivel Il. Se reconoce una produccion cientifica destacada y
sostenida, liderazgo en proyectos de alto impacto y formacion continua de
doctores.

v Investigador Nivel Ill. Es el nivel mas alto del sistema, requiere
reconocimiento internacional y contribucion sobresaliente en la ciencia y

formacion de recursos humanos.

b. Argentina

La entidad que regula la administracion de los investigadores en Argentina
es el CONICET vy este a su vez integra a la Carrera del Investigador Cientifico y
Tecnologico (CICyT). Se tienen diferentes categorias de investigadores, cada una
con criterios especificos (cuantitativos y cualitativos). Segun el documento oficial
del CONICET (2023), se definen criterios cuantitativos y cualitativos que incluyen:

- Formacion académica. Poseer un titulo de doctorado o equivalente.

- Produccidn cientifica. Se evalta la originalidad y calidad de la investigacion,
reflejada en publicaciones en revistas indizadas nacionales e internacionales,

libros y capitulos en editoriales reconocidas.

- Plan de trabajo. La calidad, factibilidad y relevancia del plan de trabajo

propuesto.
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- Formacion de recursos humanos. Experiencia en la direccién de becarios,

tesistas e investigadores.

- Participacion en proyectos. Involucramiento en proyectos de investigacion

acreditados por universidades e instituciones reconocidas.
- Docencia. Desempefio en tareas docentes.
- Otros méritos. Premios, distinciones y participacion en congresos cientificos.

Ademés de una calificacion cualitativa se establece un sistema de

evaluacion con puntajes distribuidos:

- Proyecto (20 puntos). Coherencia y relevancia.

- Trayectoria (65 puntos). Historial académico, produccion cientifica y

contribuciones significativas.
- Direccion y equipo (5 puntos). Calidad del equipo y lugar de trabajo.
- Consistencia (10 puntos). Relacion entre el plan de trabajo y la trayectoria del

postulante

Para un mayor entendimiento de los niveles considerados segun CONICET

y el CICyT, estos se agrupan en:

- Investigador/a asistente. Doctorado finalizado o en etapa avanzada de
publicacién de resultados, produccion cientifica inicial relevante (publicaciones y

ponencias) y un plan de trabajo prometedor y adecuado.

- Investigador/a adjunto/a. Mayor experiencia en investigacion y produccion
cientifica reconocida, publicaciones en revistas indizadas de impacto medio-alto

y participacion en proyectos y comienzo de formacion de recursos humanos.

- Investigador/a independiente. Consolidaciébn como investigador/a, con
publicaciones regulares de alta calidad, capacidad de liderar proyectos de

investigacion y formacion activa de becarios y estudiantes.

- Investigador/a principal. Reconocimiento nacional e internacional por la
produccidn cientifica, liderazgo en proyectos significativos y formacion avanzada

de recursos humanos (tesistas, doctorandos).
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- Investigador/a superior. Trayectoria destacada con impacto significativo en el
area, liderazgo consolidado en equipos interdisciplinarios y proyectos estratégicos

y reconocimiento como referente en su campo.

c. Brasil

Para Vasen et al. (2021), el sistema de becas de productividad en Brasil,
establecido en 1976 por el Consejo Nacional de Investigaciones (CNPq), busca
fomentar la produccion cientifica y consolidar la ciencia nacional. Esta dirigido a
investigadores con titulo de doctor, brasilefios o residentes, y se clasifica en tres
niveles principales: Senior (PQSr), Investigador 1 (PQ1) e Investigador 2 (PQ2). El
nivel 1 tiene subcategorias (A, B, C y D) basadas en méritos comparativos. Ademas,
existe una categoria especial para desarrollo tecnoldgico y extension innovadora
(DTI/EL).

- Requisitos por nivel:
v Senior (PQSr): maximo nivel de reconocimiento.
v' PQL.: 8 afios de experiencia postdoctoral; subdividido en A, B, Cy D.

v' PQ2: 3 afios de experiencia postdoctoral.

- Duracion de las becas:
v PQ1A: 60 meses.
v PQ1B, PQ1C, PQ1D: 48 meses.

v' PQ2: 36 meses.

- Evaluacion vy criterios. Anualmente, los postulantes deben someterse a una

evaluacion basada en:
v" Produccion académica.
v' Formacion de recursos humanos.

v’ Liderazgo institucional.



36

v' Proyecto de investigacion (menos determinante).

La evaluacién es descentralizada, con 39 comisiones en 14 coordinaciones
generales agrupadas en 7 directorios. Los cupos son limitados y la movilidad

dependen tanto del mérito como de la disponibilidad de plazas.

- Estimaciones econdmicas. Los montos mensuales son modestos, entre R$1.500
(USD 288) para PQSr/1A y R$1.100 (USD 210) para PQ2. Ademas, los
investigadores del nivel 1 reciben fondos para gastos de investigacion, lo que
contribuye estratégicamente a su prestigio y posibilidades de ocupar cargos

relevantes en el sistema de investigacion.

El programa prioriza la alta productividad cientifica y la calidad sobre el
beneficio econémico, atrayendo a investigadores comprometidos con la excelencia
académica. Sin embargo, enfrenta desafios en la evaluacién de propuestas

interdisciplinarias y en la competencia por recursos limitados.

d. Cuba

Para Vasen et al. (2021), el Decreto Ley 104 , aprobado en 1988 por el
Consejo de Estado de Cuba, regula la actividad de los investigadores cientificos,
buscando una evaluacion objetiva de su trabajo durante su formacion y desarrollo.

Establece cuatro categorias cientificas basicas:

- Investigador Titular.

- Investigador Auxiliar.

- Investigador Agregado y

- Aspirante a Investigador (esta Gltima es un estado transitorio de desarrollo

formativo de hasta cuatro afios).

Ademas, hay dos categorias especiales: Investigador de Meérito e
Investigador Colaborador. La Comision Nacional para las categorias de
investigador titular y auxiliar, designada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Medio Ambiente (CITMA), es la encargada de la categorizacion. Los ministerios
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y organismos descentralizados, que tienen unidades de investigacion, designan
Comisiones Centrales que gestionan las categorias de investigador agregado y
aspirante. EI CITMA también otorga las categorias especiales, evaluando la
pertinencia de acuerdo con el prestigio del investigador. Entre los requisitos basicos
para aspirar a estas categorias se encuentran la graduacién de estudios de nivel
superior, con un doctorado requerido para las categorias mas altas. Ademas, es
necesario contar con experienciay publicaciones en revistas cientificas de prestigio,
asi como patentes y contribuciones al desarrollo cientifico, econdémico, social y
politico del pais. Para ascender de categoria, deben pasar tres afios de experiencia

en la categoria previa.

Las convocatorias para promocion son anuales, y los investigadores pueden
perder su categoria si no cumplen con los requisitos. Aungue no es automatico, se
puede acceder a una plaza en la entidad cientifica por oposicion. EI CITMA es el
organismo encargado de la categorizacion y evaluacion de los investigadores en
Cuba, segun lo establecido en el Decreto 146/1988 del Consejo de ministros.
Ademas, Cuba esta en proceso de reforma de su sistema cientifico, con el Decreto
Ley No. 7 de 2020, que busca potenciar la innovacion y el financiamiento de la
actividad cientifico-tecnolégica, aunque aln no esta claro si impactara en el sistema

de categorizacion. de los investigadores.

e. Espafna

Para Vasen et al. (2021), el sistema de diferenciacion del profesorado por
productividad fue establecido en 1989 con el objetivo de fomentar la investigacion
a través del reconocimiento de un complemento salarial denominado
"Complemento de productividad”. Este sistema es gestionado por la Comision
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI), un organismo
dependiente de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion
(ANECA).
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El sistema evalla la produccion cientifica de los investigadores en un
periodo de 6 afios, que puede ser consecutivo o no, segun lo determine el solicitante.

La produccién cientifica se clasifica en dos tipos:

- Ordinary. Incluye libros, capitulos de libros, articulos en revistas de prestigio,

patentes y modelos de utilidad con relevancia econdémica.

- Extraordinary. Comprende informes, estudios, trabajos técnicos, participacion en
exposiciones de prestigio, direccion de tesis doctorales de méritos excepcionales,
y presentaciones en congresos.

Para recibir una evaluacion positiva, el investigador debe presentar al menos
cinco aportaciones cientificas. Sin embargo, si los trabajos son de calidad
excepcional y tienen un alto impacto, se puede aceptar una menor cantidad de
aportaciones. Es importante sefialar que no se valoran trabajos meramente
descriptivos o aquellos que repiten investigaciones previas sin una contribucion
significativa al conocimiento. Recientemente, se ha experimentado con una
modalidad conocida como "tramos de transferencia” o "sexenios de transferencia”,
que permite reconocer no solo las actividades de investigacion, sino también las de
transferencia de conocimiento. Este sistema ha sido probado en convocatorias

piloto desde 2018, y la primera convocatoria formal se abrié en 2019.

Aungue la compensacion econémica derivada de estos tramos es modesta
(aproximadamente 120 euros anuales), su valor principal radica en el prestigio y la
estrategia académica. Los profesores que obtienen estos tramos pueden acceder a
beneficios adicionales, como avalar becas, dirigir tesis, impartir docencia en
programas de posgrado oficiales, integrar tribunales académicos, liderar proyectos
de investigacion y desarrollo, y recibir bonos de productividad. Este sistema de
evaluacion y clasificacion no tiene una estructura idéntica en Peru, donde se utilizan
otros mecanismos para evaluar y clasificar a los investigadores, pero tiene
similitudes con los "sexenios" en Espafia en cuanto a la importancia simbdlica y

estratégica para el desarrollo profesional y academico.
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f. Colombia

Segln Vasen etal. (2021), el "Modelo de medicion de grupos de
investigacion, desarrollo tecnoldgico o de innovacion y de reconocimiento de
investigadores™ es gestionado por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (MINCIENCIAS). Este modelo, implementado desde 1991, ha
evolucionado para incluir tanto el reconocimiento y categorizacion de grupos como
de investigadores individuales. En 2014, comenzo a aplicarse el reconocimiento de
investigadores, lo que distingue a Colombia por su enfoque dual en la evaluacion

tanto a nivel colectivo (grupos) como individual (investigadores).

- Clasificacion de los investigadores. Los investigadores se clasifican en cuatro

categorias segun la calidad de su curriculum:
v" Investigador Sénior. Experiencia y produccion destacada.

v" Investigador Asociado. Con un buen nivel de produccion, pero menos que el

sénior.
v" Investigador Junior. Con experiencia limitada en investigacion.
v" Investigador Reconocido. Reconocimiento formal de sus contribuciones.

Ademas, se agregé una categoria para investigadores en formacion
(estudiantes de pregrado y doctorado), y para integrantes vinculados, quienes no

cumplen con las categorias anteriores.

- Clasificacion de los grupos de investigacion. Los grupos se clasifican con base
en varios parametros de evaluacion, como proyectos, publicaciones y estudiantes

de posgrado, en las categorias:
v" Al. Nivel mas alto.

v' A. Alto nivel.

v B. Medio-alto.

v C. Nivel medio.

v Reconocidos. Grupos que no cumplen con los criterios para ser clasificados.
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- Plataforma ScienTI-Colombia. Esta plataforma se utiliza para capturar y
procesar la informacion de los grupos e investigadores a través de dos
herramientas principales: GrupLAC (informacion de los grupos) y CvLAC
(curriculum de los investigadores). La evaluacion es automatica y basada en los

datos cargados en estas plataformas, sin evaluacion por pares.

- Requisitos y convocatoria. Las convocatorias son generalmente anuales y se
centran en seis grandes areas de conocimiento: Ciencias Naturales, Ingenieria y
Tecnologia, Ciencias Meédicas y de la Salud, Ciencias Agricolas, Ciencias
Sociales y Humanidades. Cada convocatoria tiene un sistema de recoleccion y
analisis de informacion para evaluar las capacidades y resultados del Sistema

Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SNCTI).

g. Panama

Segun Vasen et al. (2021), el Sistema Nacional de Investigacion de Panama
fue creado en 2007 y depende de la Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (SENACYT). Su objetivo es fomentar la investigacion cientifica y
tecnoldgica en el pais, contribuyendo al bienestar social, la resolucion de problemas
nacionales y el incremento de la competitividad internacional. Aunque el sistema
se enfoca en los investigadores, también contempla categorias para centros y grupos
de investigacion. Sin embargo, estas categorias aln no estan operativas. El sistema

establece categorias de clasificacion para los investigadores, que son:
- Investigador nacional I.
- Investigador nacional I1.
- Investigador distinguido.

- Investigador emérito.

La evaluacion es realizada por pares, y existen cinco areas de

especializacion:
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- Ciencias Naturales y de la Tierra

- Ciencias Médicas y de la Salud

- Ciencias Agricolas

- Ciencias Sociales, Humanisticas, Administrativas y Econdémicas

- Ingenieria, Ciencias Fisicas y Matematicas

Los criterios de evaluacion incluyen factores cualitativos y cuantitativos
como publicaciones en revistas indexadas, patentes, desarrollos tecnoldgicos,
formacion de recursos humanos, participacion en programas nacionales de ciencia
y divulgacion cientifica. Los investigadores reciben dos tipos de incentivos:
personales (gastos personales) y profesionales (gastos de investigacion y desarrollo
cientifico). Los incentivos varian segun la categoria, con montos mensuales para
Investigador | e Investigador 11 durante tres afios, y un pago Unico para Investigador

Emérito.

Este sistema tiene un alto valor simbolico, ya que refleja la trayectoria
académica y la produccion de los investigadores, y su clasificacién implica un
reconocimiento formal de su labor en la investigacién. En cuanto a la clasificacion
de investigadores en Per(, no existe un sistema exacto que coincida con el del
Sistema Nacional de Investigacién de Panama. Sin embargo, Per( cuenta con un
sistema de categorizacion de investigadores en el Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica (SINACYT), que también evalia a los
investigadores en base a su produccion cientifica y otras métricas, aunque las

categorias y los requisitos son diferentes.

h. Uruguay

Para Vasen et al. (2021), el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) de
Uruguay, creado en 2007, tiene como objetivo impulsar las actividades de
investigacion en el pais y establecer evaluaciones periddicas estandarizadas de la

produccion academica. Se inspird en el SNI de México, con el fin de fomentar una
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mayor apertura a la critica y la evaluacion externa, debido a la pequefia y
endogdmica comunidad académica de Uruguay. El sistema esta gobernado por una
Comision honoraria formada por miembros de la comunidad cientifica, la cual es
elegida por la principal universidad puablica, la Agencia Nacional de Innovacién
(ANII) y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. La ANII también

proporciona apoyo técnico y logistico.

En cuanto a su clasificacion, el SNI uruguayo tiene cuatro categorias:
Iniciacion, Nivel I, Nivel 11, y Nivel I1l. Los investigadores residentes en el exterior
pueden ingresar como asociados, sin derecho a los incentivos econémicos. Los

requisitos para cada nivel son los siguientes:

- Iniciacion. Dirigido principalmente a jovenes en proceso de doctorado. La

designacion es por 3 afios, renovable una vez.

- Nivel 1. Se requiere tener el titulo de doctor. La permanencia es de 3 afios, con

renovaciones por el mismo periodo.

- Nivel 11y I11. La primera designacion es por 3 afios, con renovaciones de hasta 4

anos.

Las convocatorias son anuales y los postulantes pueden ingresar por primera
vez, renovarse o ser promovidos. Existen 7 areas tematicas: Médicas y Salud,
Naturales, Exactas, Ingenieriay Tecnologia, Sociales I, Sociales 11, y Humanidades.
Aunque no se realiza un analisis diferenciado para perfiles aplicados o
multidisciplinarios, en 2010 se cre6 una comision especializada para analizar casos

de cientificos con trayectoria aplicada, pero pocas publicaciones cientificas.

Respecto al aspecto econdmico, los investigadores reciben un incentivo
mensual que varia segun el nivel, con montos que en 2021 eran de 7.974 pesos
uruguayos (182 USD) en Iniciacion, 10.632 pesos (243 USD) en Nivel I, 13.289
pesos (305 USD) en Nivel Il, y 15.947 pesos (365 USD) en Nivel Ill. Estos
incentivos son especialmente importantes para los investigadores jovenes. El

sistema promueve la evaluacidn externa y la revision por pares, y tiene un enfoque
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de autonomia parcial en los criterios de cada disciplina, con la exigencia de generar

criterios transversales para la asignacion de niveles.

i. Paraguay

Segln Vasen etal. (2021), el Programa Nacional de Incentivo a los
Investigadores (PRONII), creado en 2011, tiene como objetivo principal fortalecer
y expandir la comunidad cientifica de Paraguay. Su gestion esta a cargo del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT). Este programa categoriza a los
investigadores por niveles jerarquicos en funcién de su produccion cientifica,
relevancia internacional e impacto en la formacion de nuevos investigadores.
Ademas, establece incentivos econdmicos mediante procedimientos concursables.

ElI PRONII cuenta con cuatro categorias en orden descendente:
- Candidato.

- Nivel 1.

- Nivel I1.

- Nivel 111.

Del mismo modo como sucede en otros paises, existen tres tipos de

investigadores extras:
- Activos. Residen en Paraguay y reciben el incentivo econémico.
- Asociados. Residen fuera del pais y no reciben incentivos econémicos.

- Eméritos. Reconocidos vitaliciamente por su trayectoria, son propuestos por la

Comision Cientifica Honoraria (CCH) o por un investigador de maximo nivel.

Entre los requisitos necesarios para integran la familia de investigadores, se

destacan los siguientes:
- Candidatos. Estar cursando un posgrado.

- Nivel I. Tener un titulo de posgrado.
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- Nivel I1. Poseer titulo de Doctor (excepto en algunas areas donde se admite
Maestria).

- Nivel 111. Requiere titulo de Doctor.

Son mdltiples las areas de evaluacion para las investigaciones, estas se

dividen en:

- Ciencias Agrarias, Naturales y Botanica.

- Ingenierias, Tecnologias, Matematica, Informatica y Fisica.
- Ciencias de la Salud, Biologia Animal y Quimica.

- Ciencias Sociales y Humanidades.

Las convocatorias pueden ser de ingreso, permanencia o evaluacion
intermedia. Estas Ultimas son un monitoreo del sistema sin impacto en la categoria,
pero la falta de participacion impide recibir el incentivo econémico. El sistema
paraguayo tiene similitudes con los de Uruguay y México, pero difiere en que los
requisitos para ingresar son menos exigentes, probablemente debido a la
institucionalizacion reciente de la investigacion en Paraguay. En Peru, la
clasificacion de investigadores esta a cargo del RENACYT y también se estructura
en niveles, con criterios mas estrictos que incluyen un enfoque psicométrico para
evaluar la produccién cientifica. EI PRONII destaca como un esfuerzo clave para
el desarrollo cientifico en Paraguay, aunque enfrenta desafios en términos de
eficacia operativa y criterios de evaluacién mas accesibles en comparacién con

otros paises de la region

j. Republica dominicana

Para el autor Vasen et al. (2021), el sistema es regulado por el Ministerio de
Educaciéon Superior, Ciencia y Tecnologia (MESCYT), a través del Consejo
Nacional de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia. La Carrera Nacional de

Investigadores clasifica a los investigadores en las siguientes categorias:
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- Investigador Titular.

- Investigador Adjunto (permanencia 5 afios).
- Investigador Adscrito (permanencia 8 afios).
- Asistente de Investigacion.

- Investigador Emeérito.

- Investigador Honorario.

Entre los Requisitos para ingreso a la familia de los investigadores, se
destacan los siguientes requisitos:

- Evaluacion basada en trayectoria académica, profesional e investigativa.

- Actividades en instituciones académicas, de innovacién, o empresas de base

tecnoldgica.

- No se establecen distinciones entre areas cientificas y tecnoldgicas, pero se
excluyen las ciencias sociales, artes y humanidades, conforme al articulo 94 de
la Ley 139-01.

- Produccion cientifica. Publicaciones, propuestas, presentaciones y propiedad
intelectual (40% del puntaje total).

- Innovacion tecnoldgica y patentes.
- Actividades docentes y profesionales.
- Trayectoria académica y profesional.

- Grados y reconocimientos obtenidos.

Ademas de lo mencionado, en dicho pais se otorga un reconocimiento

monetario:
- Premio nacional: RD$500,000 (~USD 8,500).

- Por &reas: RD$200,000 (~USD 2,500).
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En la Republica Dominicana, la Carrera Nacional de Investigadores incluye
categorias similares a la clasificacion en el RENACYT (Registro Nacional de
Investigadores en Ciencia y Tecnologia) de Pert, aunque con diferencias
(Republica Dominicana incluye areas tecnoldgicas y cientificas, excluyendo

ciencias sociales y humanidades).

2.2.5. Validacion de instrumentos

El proceso de validacion conlleva una serie de eventos, entre los que
destacan, la investigacion del tema o las variables a estudiar, generacion de palabras
clave, formulacién de preguntas o items y para finalizar se procede a la validacion
y estudio estadistico, todo esto basadndose en las propiedades y caracteristicas
psicométricas como: fiabilidad, validez, sensibilidad y factibilidad, en este sentido,
Carvajal et al. (2011) menciona que “para validar un instrumento de medida hay
que comenzar por adaptar culturalmente el cuestionario al medio donde se quiere

utilizar y a continuacién volver a medir sus caracteristicas psicométricas” (p. 64).

El término validacion de instrumentos refiere a que cada instrumento es
creado exclusivamente para un grupo de estudio y por ende, a una poblacién en
especifico, por dicha razén cuando se pretende adaptar y modificar el instrumento
tenemos que iniciar un proceso de traduccion de contenido, por lo expuesto
hacemos referencia a Carvajal et al. (2011) donde menciona lo siguiente “uno de
los sesgos tradicionalmente encontrados en instrumentos culturalmente adaptados
es la ausencia de equivalencia conceptual de los instrumentos en distintas culturas.
Por ello al validar un instrumento es necesario empezar con el proceso de

traduccion” (p. 65).

2.2.5.1.Definicion de validez. Hablar de validez implica un &mbito amplio
en la investigacion cientifica, ya que, si vamos a priorizar un instrumento que pueda
evaluar al investigador, tenemos que tener en cuenta un amplio repertorio de

indicadores, dimensiones e items que puedan contribuir a la adecuada calificacion
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y clasificacion de los investigadores cientificos en el Perd, por lo expuesto, Carvajal
et &l. (2011) menciona lo siguiente ”la validez explora en qué grado un instrumento

mide lo que deberia medir, es decir aquello para lo que ha sido disefiado” (p. 68).

La validez es el pilar fundamental para dar credibilidad, confianza,
seguridad y exactitud hacia un determinado cuestionario, pero sobre todo la validez
estd relacionada con la medicién que pretende obtener los items gracias a las
preguntas o la informacidn que se pretende obtener de los mismos. La validez es la
capacidad de medir correctamente lo que propone medir o estudiar (Escurra, 1988),
por otra parte Medina y Verdejo (2020) definen la validez como el “grado en que
la evidencia y la teoria respaldan las interpretaciones de los puntajes de una prueba

o0 instrumento de medicidn para los usos propuestos” (p. 273).

Cabe recordar que a lo largo de los afios el término validez adopt6 distintos
significados que iban acordé a los objetivos que se planteaban en cada ambito de la
investigacion, la validacion del contenido se ampli6 desde el analisis y estudio del
criterio hacia la validez de los test predictores, por dicha razon Prieto (2010)
menciona que “una prueba no puede considerarse valida si los items que la
componen no muestrean adecuadamente el contenido a evaluar” (p. 70). Con
respecto a la validez la autora Ramos (2018) en su libro de psicometria, menciona
lo siguiente “propiedad de los test hace referencia a la capacidad del test para dar
cumplimiento al propdsito para el que fue construido; es decir, que el test para medir
inteligencia mide inteligencia y no otros atributos cercanos” (p. 65). Para
comprobar la validez el autor Meneses et &l. (2013) menciona que “deben acumular
evidencias que proporcionen una base cientifica para interpretar las puntuaciones
del cuestionario de manera adecuada. Por ello, lo que realmente se valida no es el

cuestionario en si, sino las interpretaciones que se hacen a partir de él” (p. 146).

2.2.5.2.Fuente de evidencia de validez. Son mudltiples las fuentes de
validez existentes, por ejemplo tenemos la validez obtenida por un panel de
expertos, la cual se basa en el anélisis de la construccion tedrica por parte de los

expertos, en este tipo de validez encontramos a “validez traslacional o
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representacional: nominal y de contenido”, también es posible establecer una
validez de cuestionario, la cual podra examinarse con criterios externos “validez de
criterio y de constructo”, la validez de criterio se divide en “validez predictiva y
validez de concurrencia”, a su vez la validez de constructo se divide en “validez de
convergencia, validez discriminante, validez de grupo conocido, validez factorial y
prueba de hipotesis” (Mares, 2021).

En resumen, muchos de los autores concuerdan con 3 fuentes de validez:
contenido, constructo (concepto) y de criterio (predictiva y concurrente), este
ultimo publicado por la “APA, AERA y NCME” en 1966 y 1974, Bolarinwa
(2016), Ramirez (2019), Arribas (2004) y Meneses et &l. (2013), esto se representa

en la Figura 1.

Figural
Fuentes de validez

Validez de
contenido

Nota: se observa los tipos de evidencias de validez, elaboracion propia.

a. Validez de contenido. Para muchos estudiosos es considerada un
prerrequisito de la validez de criterio, al respecto se puede decir que es un excelente
indicador de medicion del estudio de la variable, por su parte Manterola (2002),
menciona que “es la amplitud de las deducciones que se pueden validar acerca de
los sujetos bajo una serie de condiciones, y en diferentes situaciones” (p. 309) y

para Escurra (1988), es “el grado en que los items que constituyen la prueba son
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una muestra representativa del dominio de contenido que se mide” (p. 105), dicho
todo esto se concluye que, es la calificacion de un instrumento el cual refleja un

dominio del contenido y constructo de los items gracias a un juicio de expertos.

La validez de contenido se establece en base a la calificacion y evaluacion
de los expertos en el tema teniendo en cuenta un acuerdo entre los jueces para cada
1 de los items, dicha validez se categoriza segin Lawshe (1975) en 3: “esencial, Util
pero no esencial y no necesario”, por su parte el autor Galindo et al. (2022)
menciona “consiste en gque los items de un instrumento de medicion sean relevantes
y representativos del constructo para un propdsito evaluativo particular” (p. 29),
esto quiere decir qué, es la evaluacién de hasta donde los items de un instrumento
Ilegarian a representar a un instrumento y dicho instrumento con cada 1 de los items
poder representar a un universo que pueda medir cada una de las caracteristicas que
se pretende evaluar de una poblacién, Galindo et al. (2022) “una prueba no puede
considerarse valida si los items que la componen no muestran claramente el

contenido a evaluar” (p. 29).

Resumiendo, la validez de contenido esta relacionado a la evaluacion y
medida de las dimensiones de la variable a estudiar, para Villavicencio et al. (2016),
dicha validez es evaluada a través de “opinion de expertos (Métodos Delphi,
Modelo de estimacién de magnitud, , Modelo Fehring, Metodologia Q). Se toma un
nimero impar de expertos, tres o cinco. Se utilizan el estadistico V de Aiken o el
indice de Validez de contenido (CVR)” (pp. 75-76).

b. Validez de criterio. Se le denomina asi a la correlacidén que existe entre 2
escalas o dos instrumentos, dicha validez es aplicada cuando se pretende crear y
validar un instrumento nuevo, donde una de las variables posee un instrumento
previamente validado (Villavicencio et al., 2016, p. 76), para Bolarinwa (2016) es
“la relacion de puntajes en una prueba [...], con otro instrumento o predictor que
puede estar o no disponible o ser facil de establecer. Es decir, cuando los resultados

del cuestionario que deseamos generalizar (0 predecir) se comparan con otro”.
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Cuando ambos instrumentos son aplicados en un mismo tiempo se
denomina validez concurrente, pero si el instrumento nuevo diagnostica de manera
precoz y el Gold estandar o instrumento ya validado solo se puede aplicar
posteriormente, se denomina validez predictiva (Villavicencio et al., 2016, p. 76).
Existen tipos de variables que ayudaran a determinar los estadisticos a usar, por lo
mencionado Villavicencio et al. (2016), nos dice que cuando exista una variable
“cualitativa dicotomica, se utiliza un test estadistico de concordancia: Kappa,
Sensibilidad-Especificidad, curvas ROC. Variable es ordinal o cuantitativa se
utiliza una correlacion estadistica tipo R de Pearson, vale la pena también
mencionar el coeficiente de correlacion inter-clases (CCI)” (p. 76).

C. Validez de constructo. Dicha validez es la mas importante, ya que
posee una intima relacion con el marco teorico o constructo el cual da soporte a la
investigacion, muchos autores la definen como una mini-teoria, la cual puede
explicar la relacion existente entre diversos conceptos, actitudes y conductas del
instrumento a validar, para Jaramillo citado en Mares (2021), “el grado hasta donde
las puntuaciones alcanzadas en una prueba, pueden verificarse a través de ciertos

conceptos explicativos de la teoria” (p. 39).

Para Galindo et al. (2022) “la evidencia y la teoria permiten interpretar las
puntuaciones de una prueba, esta fuente de validez se refiere al uso del analisis
factorial como forma de comprobar la cantidad de factores y la pertenencia de un
item a un factor” (p. 30), por lo expuesto se deduce que, no se validara el
instrumento como tal, si no todas las interpretaciones que se desprendan despueés de

la aplicacidn del cuestionario en un grupo de personas.

En resumen la validez de constructo sirve para evaluar, medir, valorar y
calificar variables que ain no han sido medidas, dicho instrumento se construye a
través de conceptos precisos y complejos, en muchas ocasiones se puede usar las
manifestaciones de las personas que no pueden ser observables, dichas

manifestaciones contribuiran a la generacion del constructo y posteriormente a la
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elaboracion de un instrumento; la validez de constructo posee los siguientes tipos:
convergente, discriminante, de grupo conocido, factorial y de la prueba de hipotesis.

2.2.5.3.Confiablidad. Se denomina fiabilidad o confiabilidad a la
propiedad que tiene un instrumento de medir a un grupo determinado en distintos
momentos y obtener siempre un mismo resultado, para Triola (2009) “la
confiabilidad de los datos se refiere a la consistencia con que éstos se presentan, en
tanto que la validez de los datos se refiere a qué tan bien miden lo que se supone
que deben medir” (p. 94), por otra parte Villasis et al. (2018) “considera confiable
cuando tiene un alto grado de validez, es reproducible y consistente, es decir,
cuando no hay sesgos” (p. 416), del mismo modo Virla (2010), menciona
“confiabilidad o fiabilidad, se refiere a la consistencia o estabilidad de una medida”
(p. 248). En resumen, la fiabilidad es la reproduccion de resultados coherentes y
verdaderos en distintas oportunidades de tiempo y en distintos grupos de personas,
existen formas de medir la confiabilidad y son los siguientes: consistencia interna,
confiabilidad test-retest, confiabilidad interobservador o interclasificador y

confiabilidad intraobservador, Manterola (2002), menciona:

- Consistencia interna. “La confiabilidad de consistencia interna, como su nombre
lo indica, se relaciona con la homogeneidad de los items que comprenden una
escala” (p. 310).

- Confiabilidad test-retest. “Una escala debe ser estable permanentemente, y se

asume que nada debe cambiar en el intertanto de las mediciones” (p. 310).

- Confiabilidad interobservador o interclasificador. “Consiste en que dos 0 mas
observadores, y en forma independiente evaluando al mismo sujeto obtengan el

mayor grado de acuerdo posible en la medicion que realizan” (p. 310).
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- Confiabilidad intraobservador. “Consiste en que un observador, evaluando al
mismo sujeto dos 0 mas veces, logre puntuaciones similares, es decir sea capaz de

reproducir su medicion” (p. 310).

2.2.5.4.Precision y exactitud. Estos términos guardan relacion, ya qué
estan definidos como la capacidad que poseen los instrumentos o escalas a la hora
de dar una medicion a una variable, por ende, la evaluacion realizada con un
instrumento que sea preciso y exacto tendra una mayor validez y confiabilidad. La
precision se define como la obtencion de resultados con poca variabilidad, por otra
parte, la exactitud es aquella que obtiene resultados verdaderos y con pocos sesgos

(Villasis et al., 2018), todo esto se puede evidenciar en la Figura 2.

Figura 2
Comparacion entre exactitud y precision

Exactitud y precision baja Precision alta Exaciitud alta Exaciitud y precision altas
Exactitud baja Precision baja

Nota: se observa las diferencias entre exactitud y precision.

2.2.5.5.Estabilidad. Para el autor Sanchez (2004) “se puede decir que la
confiabilidad es una medicion del error que puede generar un instrumento al ser
inestable y aplicarse en diferentes condiciones” (p. 34), por lo tanto la estabilidad
esta relacionada con la confiabilidad de un instrumento, ya que, si los resultados
obtenidos con un instrumento o una escala generan errores al aplicarse en distintos
tiempos, sencillamente el instrumento pierde su estabilidad, del mismo modo

Arribas (2004) “es la concordancia obtenida entre los resultados del test al ser
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evaluada la misma muestra por el mismo evaluador en dos situaciones distintas”
(p.28).

Por otra parte Lépez et al. (2019) “esta asociada con la obtencion de los
mismos resultados 0 muy similares, independientemente de los sesgos que puedan
interferir en una cantidad “X*” de mediciones realizadas” (p. 343), esto quiere decir,
si medimos a una variable en distintos tiempos, se tendria que obtener el mismo
resultado en ambos tiempos, esto determinaria que existe una estabilidad adecuada

del instrumento.

2.2.6. Procedimientos para la validacion de un instrumento

Los procesos de validacion de un instrumento siguen un ritual estadistico,
por lo cual Pasquali (1998) argumenta que son necesarios 3 procedimientos
“teorico, empirico (experimental) y analitico (estadistico)”, dicho esto, se entiende
que €l primero esta relacionado con la teoria, la cual fundamentara el constructo del
instrumento y de los items que se pretende elaborar.

El segundo denominado “experimental”, hace referencia a las etapas
técnicas empleadas en la aplicacion del instrumento o prueba piloto, a su vez la
obtencién y recoleccion de la informacion, las cuales podrén ser procesadas y asi
obtener las cualidades psicométricas del instrumento. El tercero denominado
“estadistico”, esta relacionado con los procedimientos analiticos y estadisticos, los
cuales seran necesarios para garantizar la adecuada validacion, la precision y, por

ende, la normalizacion del instrumento creado.

2.2.7. Contextualizacion y conceptualizaciébn de las dimensiones de
clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del investigador

cientifico
a. Pensamiento innovador

Pensamiento
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Es considerado un acto abstracto, el cual se origina en la mente y que se
basa principalmente en la formulacion de ideas y representaciones de una realidad,
a su vez se entiende como los procesos conscientes que se generan de forma

independiente a una estimulacion sensorial.

El pensamiento innovador implica evolucién, mejoria, cambio, superacion
y sobre todo diferenciacion entre los demas, por lo expuesto, dicho pensamiento se
transforma segun Chavez (2022) en “un factor critico para el crecimiento, porque
impulsa los esfuerzos de las personas por realizar sus actividades de manera distinta
y abandonar el estado de confort que limita las posibilidades de desarrollo y
transformacion para adaptarse a los cambios” (p. 251). EI mundo académico se
encuentra en constante cambio y evolucidn, por lo tanto, resulta fundamental poseer
un pensamiento de innovacion cientifica y tecnoldgica, los cuales contribuiran a
resolver problemas y mejorar teorias cientificas, el pensamiento innovador se
expresa en forma de procesos cognitivos, los cuales aportan y aplican nuevas ideas,
pudiendo ser mejoradas o reformuladas en base a muchas habilidades (Barak y
Yuan, 2021), por lo tanto segin Chavez (2022) estas habilidades son: “asociar,

cuestionar, observar, hacer redes y experimentar” (p. 250).

b. Actitud innovadora
Actitud

Es el comportamiento que muestra un sujeto frente a un suceso de la vida,
dicho comportamiento es caracteristico y particular de cada persona, por otra parte,
se puede decir que es una forma de caracter de cada individuo. Valderrama (2022)
la actitud innovadora conceptualiza una forma de actuar y pensar de una manera
inteligente, creando valores y actitudes, las cuales formulen ideas relacionadas al
ambito en el que se desarrolla cada individuo, del mismo modo Nahuat et &l. (2021)
“entiende la actitud innovadora del individuo como la disposicion que este

tiene para introducir, adoptar o llevar a la practica ideas nuevas” (p. 83).
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¢. Productividad cientifica

Cada cientifico dispone de un tiempo determinado para generar
conocimiento y poder publicarlo, esta publicacion o produccién cientifica permite
hacer una comparacion entre los cientificos, América Latina a pesar de poseer
limitantes econdmicas ha sabido generar conocimiento cientifico, lo cual permite el
intercambio de conceptos cientificos y a su vez el reconocimiento de los

investigadores a un nivel internacional.

Es sabido que la principal carta de presentacion de cualquier investigador
cientifico es su productividad o publicacion cientifica, pero al respecto existen
interrogantes sobre la misma, por ejemplo: ¢La productividad cientifica posee todo
el rigor académico que deberia poseer el investigador?, ¢las publicaciones son

hechas para ganar prestigio o por qué resuelve problemas de interés cientifico?

La productividad o publicacion cientifica se construye basicamente en los
centros universitarios o también en los centros de investigacion, pudiendo ser
individual o grupal, dichas investigaciones pretenden ser publicadas en revistas
internacionales indexadas que posean un alto factor de impacto, lo cual permita
ganar reconocimiento y prestigio internacional para los centros de investigacion
(Moya y Rau, 2022)

d. Andlisis de produccion cientifica

La produccidn cientifica va de la mano con el anélisis de esta, ya que, se
piensa que entre mayor publicacidn cientifica existird un mejor reconocimiento, en
los Gltimos afios ha existido un ritmo acelerado de publicaciones, lo cual resulta
benéfico para la comunidad cientifica, pero también resulta preocupante, ya que,
muchas de las publicaciones no poseen un adecuado rigor cientifico para su

posterior publicacion.

El autor Rios et al. (2020) asegura que “el Per( no esta en los niveles de
productividad ni calidad que la modernidad exige, debido a una falla en la

orientacion de formacion de una gran cantidad de profesionales y generacion de
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rentabilidad econdmica deficiente” (p. 3), por lo tanto, es recomendable hacer una
reformulacion de la produccion cientifica, basdndose en orientacion, mentoria,
asesoramiento adecuado y sobre todo una buena base de metodologia de la
investigacion para poder de esta forma generar una produccion cientifica que pueda
aprobar los rigurosos criterios de seleccion de las revistas internacionales, por otra
parte no se puede dejar de lado la tecnologia, mucho menos las normas éticas,
ambos conceptos juegan un papel muy importante a la hora de analizar y calificar

una investigacion cientifica.

2.2.8. Indicadores para considerar en la evaluacion de los investigadores
a. Actitud hacia la innovacion

Conforme a transcurridos los afios las universidades han adquirido un papel
protagonico en la investigacion, por lo cual apareci6 el término 1+D (investigacion
y desarrollo), recientemente dicho término optd por uno nuevo denominado I+D+i
(investigacion desarrollo e innovacion), por dicha razén, la innovacion es
fundamental en todos los ambitos de la vida y mas aun en la investigacion. Existe
otro concepto de innovacion que englobaria al proceso completo de transferencia
de la tecnologia para la mejora constante, por ende, en la actualidad el primer paso
gue se ha tomado en cuenta es la de promover la generacion de patentes, ademas de

redactar articulos cientificos.

Los investigadores cuando deciden seguir una linea investigativa no
deberian tan solo abocarse en el tema a investigar, deberian también tener algunas
interrogantes como: ¢Por qué escogi esta linea de investigacion?, ;cual es el
impacto social, cientifico o clinico?, ¢qué necesidades sociales podria solucionar
con mi investigacion?, ¢podré generar un mayor impacto cientifico, econémico y
social? (Malpica, 2020).
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b. Habilidades tecnoldgicas

Se define como las competencias digitales modernas que permite a los
docentes, investigadores y publico en general realizar todo tipo de actividad
relacionada con el manejo de programas de computacion, a su vez las habilidades
se encuentran ligadas al término capacidad, pero tenemos que recordar que las
habilidades son las destrezas con las que nacemos, entonces al aplicar nuestras
habilidades sean fisicas, psicologicas, tecnoldgicas y pedagogicas se podra aportar
una mejora en el ambito de la investigacion en conjunto con la aplicacién de la
tecnologia. Para el autor Ore (2023) las habilidades tecnolégicas se dividen en:
“manejo de informacion, manejo de comunicacion, manejo de tecnologia portatil y

oorganizacion de la informacion” (p. 19).

c. Colaboracion académica

Los ultimos afios se ha podido observar que, con el desarrollo y avance de
la tecnologia, se ha podido crear una comunicacion rapida y en tiempo real, del
mismo modo, beneficia a la divulgacion de la informacion cientifica, pero a su vez
se impulsa a que la informacion pueda ser veraz o no, la investigacion vy
colaboracidn cientifica ya no es aquella que se observaba afios atras, actualmente
existe una colaboracion entre investigadores, por ende, el trabajo es
multidisciplinario, lo cual conlleva a un avance del conocimiento y a su vez permite
tomar en cuenta temas amplios y de gran envergadura pero a su vez en dicha
colaboracidn académica existe el aspecto opuesto a la colaboracion, ya que muchos
de los autores que figuran en los trabajos de investigacion no tuvieron alguna

aportacion (autoria) en los trabajos publicados (Paniagua, 2019).

d. Difusién del conocimiento

Sencillamente el difundir o propagar informacion cientifica es considerada
un aporte necesario y benéfico a la comunidad cientifica, ya que, permitira analizar

y posiblemente resolver muchos de los problemas que acontece la humanidad,
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resulta importante propagar el conocimiento cientifico y tecnoldgico y por ende
cada vez es mayor, este conocimiento resulta importante para la sociedad o
poblacién en general, pero es mas importante para la comunidad cientifica o
personas que se dedican de manera profesional a la investigacion y comunicacion
cientifica (Laufer, 2008), para Espinosa (2010) “es una responsabilidad de todo
aquel que investiga, porque contribuye a la democratizacion del conocimiento,
realimentar las desigualdades preexistentes o comunicar resultados a la comunidad

formada por los especialistas en la materia” (p. 5).

e. Competitividad

Para Tovar (2011) “la palabra competencia esta asociada a las palabras
competente y competencias. Es decir, para competir hay que ser competente y para
ser competente hay que tener competencias” (p. 35), del mismo modo Ortega y
Passailaigue (2017) “idea bésica de que la competencia cientifica implica
desarrollar habilidades de indagacion, actitud analitica, comprension profunda de
leyes, conceptos y de la naturaleza de la ciencia, para lo cual se requiere
competencia comunicativa, desarrollo del pensamiento l6gico, creativo y critico, de

la ética y de la capacidad para la resolucién de problemas” (p. 3).

La competitividad guarda una intima relacion con la innovacién y esto a su
vez esta relacionado con I1+D+i (investigacion desarrollo e innovacion), por dicha
razén el cientifico competitivo estd a la vanguardia de la tecnologia para poder
afrontar al mundo globalizado desde muchas perspectivas y no dejarse opacar por

los problemas que se presentan dia a dia.

f. Asesoria cientifica

intimamente relacionado con la guia y orientacion que se brinda a un
determinado grupo de personas, esta guia 0 asesoramiento es exclusiva de sujetos
que posean experiencia cientifica o sean expertos en un campo determinado de la

ciencia.
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g. Creacion de instrumentos

Se trata de una planificacion tedrica y estadistica la cual consiste en un
conjunto de procedimientos psicométricos, los cuales tienen como objetivo la

construccioén de un test o pruebas psicométricas.

h. Actitud critica

Este &mbito es importante para los investigadores, ya que, los obliga a
convertirse en buscadores permanentes y constantes de la verdad cientifica, segn
Hernandez (1999) “la ciencia mas que un saber logrado, es para la mentalidad
cientifica una basqueda del saber, es por eso que Bunge dice, es desafortunado

Ilamar conclusiones a los resultados de la investigacion cientifica” (pp. 14-15).

i. Produccion cientifica

La productividad académica o cientifica de los investigadores hace
referencia a la facultad de plasmar por escrito y de manera estructurada los aportes

cientificos que se hacen a un area determinada en la que son expertos.

Plasmar las investigaciones resulta de vital importancia para el autor, ya
que, podra contribuir al conocimiento cientifico y a su vez sera reconocido por otros
autores y esto contribuird en la mejora de su vida académica, pero a su vez toda la
produccién cientifica que se realiza por parte de los investigadores debe cumplir
estandares muy altos de calidad, los cuales evaluaran dichas publicaciones y asi
podran permitir calificarlas como una produccién cientifica aceptable o no para el
avance del conocimiento cientifico (Marquina et al., 2020), dicha evaluacién esta
conformada por: factor de impacto, indice de inmediatez, indice H, indice G, cuartil,

Scimago Journal Rank (SJR), Source Normalized Impact per Paper (SNIP).
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j. Habilidades estadisticas

Es de vital importancia tener conocimiento en estadistica y mas aun el saber
usar softwares estadisticos, si bien es cierto al estudiar un posgrado se recibe cursos
sobre estadistica, pero esto no es suficiente ya que dependiendo el tipo de maestria
o doctorado que se realice la ensefianza de la estadistica y el uso de software
estadisticos variaran, por ende, seria recomendable el aprender a usar software

como SPSS, Minitab, Jamovi, Power Bi, Rstudio, Python, Stata, entre otros.

k. Gradoy formacion académica

La formacion académica y el estudio es un constante camino por recorrer,
por lo cual se toma en cuenta la frase citada por Sécrates “solo sé que nada sé”, esta
frase hace referencia al conocimiento cientifico que poseen cada uno de los
investigadores, lo cual significa que, los cientificos aun teniendo sabiduria ain son
ignorantes en muchos otros ambitos del conocimiento cientifico, por lo cual, es
recomendable estar en capacitacion constante y a la vez ostentar un posgrado, sea

maestria, doctorado y un posdoctorado.

I. Perfil ético

Actualmente se practica con mucha mas rigurosidad la evaluacién de los
trabajos de investigacion por parte de un comité de ética, la aprobacion del comité
de ética implica que, el trabajo realizado o por realizarse haya cumplido muchos de
los estandares éticos que deberia poseer cada investigacion cientifica, por ejemplo,
en el ambito de la medicina se observa bastante la concordancia riesgo y beneficio

para los participantes de dicho estudio cientifico.

El investigador esta obligado a mantener una ética adecuada en la practica
cientifica, a su vez poseer honestidad e integridad académica, dichas practicas
conllevaran a una adecuada préactica de la ciencia, mas aln si es que dicha practica
tiene la intervencion de sujetos vivos, en dicho caso es de suma importancia

practicar la ética y la moral (Villanueva et al., 2020), en el Per( existe un curso
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denominados conducta responsable en investigacion (CRI) el cuél deberia ser
requisito estricto para todos los investigadores, de la misma manera existen otros
cursos a nivel internacional denominado buenas practicas clinicas el cual es

gratuito.

m. Inteligencia emocional
La inteligencia emocional es capaz de facilitar el razonamiento adecuado
frente a muchos ambitos de la vida, por ejemplo, “ambito académico y ambito
familiar”, los cuales en muchas ocasiones se ven influenciados uno por el otro, el
investigador debe poseer habilidades para regular dichas emociones y asi obtener

un equilibrio emocional e intelectual positivo (Villanueva et al., 2020).

2.3.Definicion de conceptos basicos

- CONCYTEC: segun Livia (2020), “Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia

e Innovacion Tecnoldgica” (p. 2).

- Confiabilidad: para Reidl (2013), “consistencia de las calificaciones
obtenidas por las mismas personas en ocasiones diferentes o con diferentes

conjuntos de reactivos equivalentes” (p. 109).

- Psicometria: para Fernandez (2018), “el conjunto de métodos, técnicas y
teorias implicadas en la medicién de las variables psicolégicas. Como su
nombre indica, trataria de todo aquello relacionado con la medicién de lo

psicologico” (p. 15).

- RENACYT: para Livia (2020), “Registro Nacional de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion Tecnologica” (p. 2).
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- Validez: segiin Meneses et al. (2013), “correlacion entre el cuestionario y el
criterio de interés (ya sea evaluado con posterioridad o simultdneamente a la

aplicacion del cuestionario)” (p. 143).
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CAPITULO Ill: MARCO METODOLOGICO

3.1.Hipotesis
3.1.1. Hipdtesis general

Hernandez y Mendoza (2018) “las investigaciones cuantitativas que
formulan hipétesis son solamente aquellas que tienen un alcance correlacional o
explicativo, o las que tienen un alcance descriptivo, pero que intentan pronosticar
una cifra, un dato o un hecho” (p. 124).

Debido a la naturaleza de la investigacién, por tratarse de una validacion
instrumental, este documento no intenta probar hipdtesis, ya que estéa abierto a todas

las interpretaciones posibles de hechos o eventos (Martinez, 2014).

3.2.1dentificacion de la Variable

Clasificacion y calificacion cientifica e innovadora

3.3.Enfoque de investigacion

Esta investigacion posee un enfoque cuantitativo, ya que pretende verificar
hipdtesis en algunos tipos de investigaciones, todo ello basado en la medicion y
analisis estadistico a través de la recoleccidn de datos, con el objetivo de crear
modelos de comportamiento y verificar diversas teorias a través del proceso

estadistico (Hernandez y Mendoza, 2018).
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3.4.Tipo de investigacion

Para Aliaga (2006) el tipo de estudio es psicométrico. La psicometria es la
disciplina encargada de medir y cuantificar aspectos psicologicos de una persona,

como la inteligencia o el comportamiento.

3.5.Nivel o alcance de investigacion

La investigacion gue se desarrolla sigue un tipo denominada aplicada, ya
que tiene como proposito elaborar un instrumento cientifico, Segin Montes (2010)
“la investigacion tecnoldgica “tiene como propdsito aplicar el conocimiento
cientifico para solucionar los diferentes problemas que beneficien a la sociedad. Sus
niveles son la experimentacion y la aplicacion” (p. 76). Para Mejia (2005) define
esta investigacién como aquella realizada para transformar la realidad y adaptarla a
las necesidades de la situacion. Segun Supo (2013) menciona lo siguiente “estan
destinados a controlar y medir la capacidad del proceso de la intervencion, asi como
la evaluacion de los resultados mediante el muestreo de aceptacion, como parte del

aseguramiento” (p. 36).

3.6.Disefo de investigacion

Para la presente investigacion se ha considerado el disefio instrumental Ato
et al. (2013), este estudio retne trabajos destinados a analizar la validez y fiabilidad
de los instrumentos psicoldgicos, ya que incluyen las propiedades del instrumento
de recoleccion de informacidon recomendados por los estandares de validacion de
acuerdo con el American Educational Research Association (AERA), la American
Psychological Association (APA) y el National Council on Measurement in
Education (NCME), publicados en 1999 y que serd expuesto a la valoracion de

expertos.
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3.7.1. Poblacion
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Esta conformada por el conjunto de Investigadores cientificos del Perd, los

cuales representan a una cantidad de 8489.

3.7.1.1 Criterios de inclusién. Se consideraron los siguiente:
- Investigadores reconocidos por CONCYTEC.
- Profesionales con grado de doctor.
- Investigadores peruanos.
- Investigadores que cuenten con CTl-vitae.

- Investigadores vigentes (vivos).

3.7.1.2 Criterios de exclusion. Se consideraron los siguiente:
- Investigadores extranjeros no reconocidos por CONCYTEC.
- Profesionales con grado de doctor no reconocidos por SUNEDU.
- Investigadores sin calificacion de aceptacion destinada por CONCYTEC.
- Investigadores no activos (sin produccién académica).

- Investigadores que no posean publicaciones cientificas.

3.7.2. Muestra

Al tratarse de una validacion de instrumento se tiene que tomar en cuenta

varios puntos que se encuentran detallados en la psicométrica, por dicha razon los
autores Roco et al. (2021), Frias y Pascual (2012), Ferrando y Anguiano (2010),

Gonzélez et al. (2020) y Lloret et al. (2014) afirman que la cantidad minima a tomar

en cuenta es de 200 participantes para que asi puedan ser aceptables los estadisticos

como la medida Kaiser-Meyer-Olkin y la prueba de esfericidad de Bartlett.
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3.7.2.1. Tamafo de muestra. Para poder estimar la cantidad de muestra de
estudio se sigue procesos estadisticos, para Ramos-Vera (2021) en los ensayos
clinicos en los que se utilizan modelos de ecuaciones estructurales para validar
instrumentos, este analisis ayuda indirectamente a reducir la tasa general de errores

de inferencia de datos.

B N.Z2.P.Q
~ (N—-1)E2+Z2.P.Q

n

Los datos se reemplazan en la formula:

(8489)(1,96)2(0, 5)(0, 5)

= 8489 - 1)(0,05)2 + (1,96)2(0,5)(0,5) _ 508

n

Luego de realizar las operaciones, se obtuvo una muestra representativa de 368

participantes.

3.7.3. Unidad de Analisis.

La unidad de analisis de esta investigacion esta compuesta por cada uno de

los investigadores cientificos del Peru.

3.7.4. Tipo de Muestreo.

El tipo de muestreo empleado corresponde al probabilistico, subdividido en
aleatorio simple, lo que ayudd a tener una mejor evaluacion, representacion y
conclusion de los resultados, segun Hernandez y Mendoza (2018), se habla de
muestreo probabilistico cuando todos los elementos de la poblacion tienen la misma
probabilidad de ser seleccionados para la muestra y se obtienen determinando las

caracteristicas de la poblacion y el tamafio de la muestra.
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3.8.Recoleccién de recoleccion de datos
3.8.1. Técnica de recoleccion de datos

La presente investigacion uso la técnica denominada encuesta, dicho
procedimiento fue aplicado mediante la virtualidad haciendo uso del Google Forms,
los participantes fueron los que completaron dicha encuesta (Argimon y Jiménez,
2019), para Caro (2019) “es una técnica muy extendida porque permite obtener
informacidn precisa de una gran cantidad de personas. EI hecho de tener preguntas
cerradas permite calcular los resultados y obtener porcentajes que permitan un

analisis rapido de los mismos” (p. 3).

3.8.2. Instrumentos para la recoleccion de datos

El instrumento basado en un cuestionario que se usara para la recoleccién
de datos fue elaborado por el propio investigador, dicho instrumento se utilizara
para la recoleccion de datos de los investigadores cientificos reconocidos
(doctorados y no doctorados) en el Perd, posterior a ello se hara una validacion por

expertos, seguido del ritual estadistico y psicométrico.

El presente instrumento consta de 50 items los cuales estan agrupados en
dimensiones (4 dimensiones): 1) Pensamiento innovador, 2) Actitud innovadora, 3)
Productividad cientifica, 4) Analisis de produccion cientifica, del mismo modo
estas dimensiones estan divididas en indicadores (13 indicadores): 1) “Actitud hacia
lainnovacion, 2) Habilidades tecnoldgicas, 3) Colaboracion académica, 4) Difusion
del conocimiento, 5) Competitividad, 6) Asesoria cientifica, 7) Creacién de
instrumentos, 8) Actitud critica, 9) Produccion cientifica, 10) Grado y formacion
académica, 11) Inteligencia emocional, 12) Perfil ético y 13) Habilidades

estadisticas”.

La escala de medicion del presente instrumento es ordinal, con valores que

van del 1 al 5; los valores y sus descripciones se encuentran a continuacion:
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“1”  nunca: esta opcion indica que la frecuencia del comportamiento o

atributo que se esta evaluando es muy baja o insignificante.

“2”  casi hunca: esta opcion significa que el comportamiento o resultado

evaluado es raro o poco frecuente en la poblacion que se estudia.

“3” a veces: esta opcion significa que el comportamiento con la
propiedad evaluada ocurre con cierta regularidad, pero no en forma consistente o

predominante.

“4”  casi siempre: esta opcion indica que el comportamiento y resultado

evaluado ocurre con alta frecuencia, pero no de manera absoluta.

“5”  siempre: esta opcion indica que el comportamiento o resultado

evaluado ocurre de manera regular y general en la poblacion estudiada.

Tabla 4
Items utilizados en la escala inicial
¢ Posee pensamiento innovador en las investigaciones, las cuales generan un valor social

1 y actitudinal?

5 ¢ Tiene nuevas ideas para buscar informacién sobre nuevos temas de investigacion
cientifica?

3 (Posee manejo, conocimiento y destreza para usar la tecnologia virtual?

4 ;Posee identificadores cientificos?

5 ¢Posee conocimientos tecnoldgicos para la divulgacién del conocimiento cientifico?

6 ¢Ha publicado investigaciones cientificas donde ha requerido la participacion de
colaboradores académicos?

7 ¢Cree que la investigacion cientifica debe realizarse estrictamente en colaboracion
académica?

8 ¢Ha sido considerado como invitado para colaborar en la elaboracién de manuscritos
cientificos?

9 ;Genera interés de los oyentes cuando difunde temas de interés cientifico?

10 ¢ Cree que es importante recibir algin reconocimiento académico o econdmico después

de difundir el conocimiento en base a publicaciones cientificas?

¢Considera obligatorio la publicacién de al menos 2 manuscritos académicos

anualmente?

¢Con qué frecuencia ha realizado investigaciones consecutivas y recientes en los

altimos 6 meses?

13 ¢Las investigaciones que realiza siguen la linea actual que desempefia?

14 ¢ Las publicaciones realizadas poseen un titulo llamativo y de interés cientifico?

15 ¢En qué medida cree usted que la mayor cantidad de publicaciones académicas afecta
al prestigio y reconocimiento?

16 ¢Participa como asesor de investigaciones cientificas?

17 ¢En algin momento de su vida académica ha desempefiado el papel de jurado
calificador en defesa de tesis?

11

12
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22
23
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26
27
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29
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38

39

40
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42

43

44

45

46

47
48
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¢En qué medida considera usted que se necesita ser un asesor cientifico para generar
nuevos conocimientos cientificos innovadores por si mismo?

¢A lo largo de su vida cientifica y académica ha sentido interés por ejercer la mentoria?
¢ Es participe en la elaboracion de disefio y validacion de instrumentos cientificos?
¢Ha sido elegido juez de validacion para un instrumento cientifico?

¢Es mejor utilizar instrumentos ya estandarizados en vez de crear uno nuevo?

¢Ha elaborado investigaciones cualitativas y cuantitativas?

¢Ha elaborado investigaciones tecnoldgicas?

¢Las investigaciones culminadas y publicadas dejan la puerta abierta para nuevas
interrogantes de investigaciones futuras?

¢ Cree que los resultados favorables de un problema cientifico son la culminacion de la
investigacion cientifica?

¢ Cree que el uso de la inteligencia artificial afectara a la investigacion cientifica?
¢Percibe usted que, con el transcurso del tiempo, las investigaciones realizadas
contindan desempefiando un papel significativo en las citaciones futuras de otros
investigadores?

¢Las publicaciones realizadas estan acorde a los temas de la actualidad?

¢ Los temas de investigacion que publica siguen patrones de investigaciones previas?
¢Reviso publicaciones de alto impacto y actuales (Gltimos 2 afios) que contribuyen en
mis publicaciones?

¢Evalué adecuadamente las revistas académicas de mayor importancia antes de
presentar mis investigaciones?

¢Contrasto la informacion en distintos idiomas para poder obtener un mejor y amplio
repertorio bibliografico?

¢Las publicaciones cientificas guardan alguna relacion entre ellas?

¢Con qué frecuencia desarrolla investigaciones y las lleva a cabo mediante su
correspondiente publicacion cientifica?

¢Considera poseer interés en desarrollar un grado académico extra al obtenido?

¢En qué medida estaria interesado en realizar un posgrado con la mencion en
investigacion cientifica?

¢Qué tan necesario considera que es realizar un posgrado exclusivo en investigacion
cientifica?

¢Ha considerado que las relaciones de familia son mas importantes que las
publicaciones cientificas?

¢La actividad fisica en ocasiones se encuentra por encima de las obligaciones
cientificas?

¢ Tiene pensamientos sobre la posibilidad de retirarse del mundo de la investigacion
cientifica ante muchos fracasos?

¢Ha lo largo del trayecto de su vida de investigador ha manifestado algun tipo de
conflicto de interés?

¢Las investigaciones con intervencion de seres humanos poseen el consentimiento y/o
asentimiento informado que sea adecuado acorde a las normas del MINSA y el CIOMS?
¢Las investigaciones con intervencion de seres humanos poseen un adecuado nivel
riesgo/beneficio para los participantes, el cual haya sido aprobado por un comité de
ética?

¢ Cudl es su percepcion sobre, por ser asesor de una gran cantidad de tesis, deberia ser
denominado investigador cientifico?

¢Cudl es su apreciacion sobre, es obligatorio realizar el curso sobre conducta
responsable en investigacion?

¢ Qué apreciacién posee sobre, es idoneo realizar el curso denominado buenas practicas
clinicas en la investigacion?

¢Ha sentido interés por desarrollar estudios sobre estadistica aplicada a la investigacion?
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¢Considera oportuno e importante poseer estudios sobre el manejo de softwares

estadisticos?

50 ¢Considera importante que los investigadores cientificos posean habilidades estadisticas
para llevar a cabo investigaciones de calidad?

Nota: items propuestos para la presente escala, elaboracion propia.

49

3.9.Analisis estadistico de datos

La validez se refiere al "grado en que la evidencia y la teoria respaldan la
interpretacion de los puntajes de las pruebas segun lo indicado por el uso de la
prueba”. La evidencia de validez se clasifica en tres: validez de contenido, validez
de criterio y validez de constructo. Sin embargo, Cook y Beckman (2006) sostienen
que la validez de constructo es un concepto enteramente conceptual y que los otros
dos tipos de validez sirven como fuentes de informacion. Inicialmente se aplicé una
prueba piloto, dicho paso permite identificar la falta de comprension, la extension
adecuada o la dificultad en la respuesta. En base a ello la autora Apaza et al. (2022)
recomienda utilizar un pequefio grupo de 30 a 50 personas, por otra parte algunos
los autores recomiendan un 25% de la muestra total de muestra a estudiar o una
poblacion preferiblemente similares a las personas de la muestra Casas et al. (2003);
Mayorga et al. (2020), Useche et al. (2020) y Arribas (2004).

En primer lugar se procede a realizar la validez de contenido, esta consiste
en proporcionar una calificacidn por parte de los expertos en el area, por lo cual se
utilizé la V de Aiken (indice de Validez de Contenido), el cual permite medir la
relevancia del item para el area de contenido segln las evaluaciones de N jueces
Escurra (1988). Continuando con el ritual estadistico y psicométrico y ya habiendo
recolectado los datos por parte de Google Forms, se avanza con el transporte de los
items al software Excel para su posterior tabulacion, seguidamente se transporto
estos datos al software SPSS version 27, en el mencionado software se completd
los datos que faltan “Missing data”, segin este método los items faltantes fueron
reemplazados por las medias de items utilizando el método de imputacion de
medias (Downey y King, 1998). Este enfoque se considera apropiado para manejar
datos faltantes en escalas Likert si el nimero de items faltantes y el nimero de

encuestados con items faltantes para cada escala es del 20% o menos (Downey y
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King, 1998), posterior a ello se realizd un estudio estadistico descriptivo para
observar el comportamiento de los datos estadisticos, seguidamente se realizé la
identificacion de los valores atipicos “outliers”, que se define como los datos muy
diferentes de los obtenidos, esto puede deberse a variaciones en las mediciones. A
veces estos Ultimos quedan excluidos (eliminados) del conjunto de datos,
previamente considerando la referencia de >3 y >-3, ya que serdn considerados

como atipicos Onoz y Oguz (2003).

En segundo lugar, después de obtener todos los datos necesarios (limpieza
de datos) para el procedimiento estadistico, se identificdé la confiabilidad
“consistencia interna”; la validez interna contrasta el grado en que los diferentes
items o preguntas de la escala estan relacionados entre si Arribas (2004), aunque
hay muchas fuentes de fiabilidad, como la consistencia interna, la estabilidad
temporal, las formas paralelas, la fiabilidad entre evaluadores y la teoria de la
generalizabilidad, para dicho analisis se utiliz6 el coeficiente de Omega de
McDonald, en cuanto a esto, para determinar si un valor de confiabilidad es
adecuado este debe situarse entre 0.70 y 0.90 (Campo y Oviedo, 2008), sin
embargo, en ciertos casos, valores superiores a 0.65 también pueden ser aceptables
(Katz, 2006).

En tercer lugar, la validez de constructo se mide a través del analisis
factorial exploratorio (AFE) y analisis factorial confirmatorio (AFC); en la presente
tesis no se utilizo el AFE; para el desarrollo del AFC se uso el software estadistico
Rstudio 4.3.1, el AFC permite a los investigadores sintetizar modelos ya
construidos antes de plantear el conjunto completo de relaciones entre los elementos
que los componen. A diferencia de los factores exploratorios, los factores
confirmatorios implican que el investigador es un experto. Para explorar la
estructura de tus datos a priori, es mejor basarte en un concepto bien establecido, y
debes estar seguro de que esta estructura también se puede obtener (Bollen, 1989,
p. 226), Vargas y Serpa (2017), los valores estadisticos relevantes para el estudio
son: Razon Chi cuadrado/ grados libertad (X2/gl=“< 3.00”), indice de bondad de
ajuste (GFI="> 0.90”), Raiz cuadrada del error medio cuadratico (RMSEA="<
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0.06”) y Residuo estandarizado cuadratico medio (SRMR="“Cerca de 0”). Del
mismo modo se evidencia un ajuste comparativo a través de: indice de ajuste
comparativo (CFI= “> 0.90”) e Indice de Lewis Turker (TLI= “> 0.90”). Cabe
resaltar que los presentes estadisticos se basan en las recomendaciones segun
Schreiber et al. (2006), Byrne (2010) y Kline (2023). Para elaboracion de baremos,

se realizo percentiles por dimensiones y general.

En cuarto lugar, la validez de criterio se mide a través de la "correlacion
con las puntuaciones de otro instrumento o resultado, del cual se espera encontrar
una correlacion, o ausencia de correlacion, se debe tener en cuenta que en este caso

no existe un instrumento como tal para poder realizar dicho proceso.

Figura 3
Plot sobre los pasos de elaboracién del instrumento

Diseilo inicial del instrumento
iRe\-isiéu inicial
Prueba piloto
E‘orreccioues v ajustes
Validez de contenido
lindice WV de Aiken
Recoleccion v procesamiento de datos

Analisis descriptivo
v datos atipicos

Analisis de confiabilidad
E‘oeﬂciente Omega
Validez de constructo
lAFC. v modelo estadistico
Validez de criterio

ihlterpre‘racién

Resultados finales

Nota: no se incluyo la validez de criterio, elaboracién propia usando software Rstudio.
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3.10. Aspectos éticos

Al realizar este estudio se consideraron métodos bioldgicos, segun
Sanchez (2009), los métodos bioéticos se deben utilizar para comprender a las
personas y sus derechos. Estos incluyen autonomia (la capacidad de tomar
decisiones), beneficencia (hacer lo correcto), no maleficencia (respeto por el
individuo) y justicia (beneficios iguales para todos). El concepto de autonomia
se planted a través de una explicacion sobre el proceso y finalidad del estudio,
en el que los participantes accedieron a ser participes luego de ser informados
sobre su finalidad. El principio de cuidado se brind6 al aceptar la participacion
de los miembros participantes. Se implement el principio de no maleficencia
protegiendo los datos de los participantes. Se han cumplido los principios de

justicia evitando el fraude y respetando a los participantes.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1.Descripcion del trabajo de campo

El proceso de recoleccidn de datos en esta investigacion se llevd a cabo de
manera virtual, utilizando la plataforma de Google Forms para asegurar la
participacion de investigadores cientificos y doctores. Se establecieron
conversaciones con los coordinadores de programas de posgrado para explicarles
el proposito, procedimientos y beneficios del estudio. Ademas, se utilizaron
diversos softwares estadisticos como Microsoft Excel, SPSS, Jamovi, JASP vy
Rstudio, todo ello para el andlisis de datos. Se programaron fechas especificas para

la recoleccion de datos, garantizando el anonimato y la confidencialidad.

El inicio de este proceso implico la solicitud proveniente de la Universidad
Privada de Tacna hacia los expertos en el area, dichos expertos fueron 7, estos
expertos contribuyeron en la mejora de los items de dicho instrumento, realizando
sugerencias de este, ya que algunos items no cumplian con la concordancia y
objetividad deseada, por lo cual existio evidencia para eliminarlos, del mismo modo
al realizar el analisis estadistico como la V de Aiken se determind la eliminacion de
algunos de los items, finalmente se realizd el indice de discriminacion para
determinar con que items se trabajara en la presente escala. Se realiz6 una muestra
piloto con 25 participantes, lo que permitié detectar y corregir posibles
discrepancias en la coherencia de los items. Posterior a ello se distribuyo a la
comunidad cientifica. Tras la recoleccion de datos, se procedio a realizar el analisis

estadistico y psicométrico necesario para la investigacion.
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4.1.1. Analisis y evidencias de validez de contenido mediante juicio de expertos

a. Primer objetivo especifico

Para lograr el primer objetivo especifico se aplico lo siguiente, ver tabla 5:

V de Aiken a criterio de 7 jueces

Tabla 5

PERTINENCIA SUFICIENCIA

COHERENCIA

CONSISTENCIA

OBJETIVIDAD

CLARIDAD

\Y

7 Aiken

J

0.80
0.76
0.80
0.80
0.80
0.80
0.78
0.82
0.81
0.81
0.80
0.80
0.75
0.79
0.80
0.80
0.82
0.80
0.80
0.80

3
3

4 4 4 4 4 4 4 3

4 4 4 4 4 4 4 3

4 4 4 4 4

4 3 4 3 4 3 4 4 4 4

3

3

4 4 4 4 5 4 4 3

5 4 4 3 4

5

4
4 4 4 4 4 4 5 4 4 4

3 4 4 4

3

3

3 4 3 5 4 3

4
4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4

5 4 4 4

4

4 4 5 4 4
4 4 5 4 4

5
5

4 4 4 4 4 4

4

3
4

8

4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4
3
3

3 4 4 4 4 4 4 4 4 3

3

5

4 3

5 4 4 4

4
4 4 4 4 4

4

4 4 4 4 4 4

3
4 3

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

4

5

4 4 5
4

5
5

4 3 4 4
4 4 4 4

3

4 3 4 4 4 4 4 3

3

4 4 4 5

3

5 4 4 4 4 4

3 4 4 5

4 4 3

3

4 3
3

3

4 4 4 4

4 3 4 4 3 4 4

3

5 4 4 4 3
4 3 4 4 4 4 4 3 4

4 5

4 5 4 4 4
3 5 4 4 4

4
4 4

3

4

3

4 4 5

5

4

4 4 4 4 3

4 5

5 4 4 3

5

5

5

4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 5
5 4 4

4 4 4 4 4

4 4 4 4 4 5 4 3

3
3
3

3

4 4 3 5
4

5
5

4 4 3 4 4 4 4 3
5

3

4 4 4 4 3 4 4 3

4 4 4 4 4

3

4 4 5 5

5

4 4 4 4

4 4 4 4 5

4 4 4 4 4 4 3

3

4 3

3
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0.78
0.79
0.80
0.82
0.77
0.80
0.80
0.80
0.77
0.80
0.80
0.80
0.80
0.76
0.80
0.80
0.77
0.80
0.80
0.80
0.80
0.79
0.80
0.80
0.80
0.80
0.80
0.79
0.80
0.81

5
5
5

4 4 4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4

5

3
3
5

4 4 4 4 4 4 4 3 3

3

3

21

4 4 4 4
4 4 4

5
5

4 4 5 4 4
3

5 4 3 4 3 3 4 4 3 4 3 3 4 4 5
5

4 4 4 4 4 4 4 3

22
23
24
25

5

4 4 3

4 4 4 4 5

3 3 3

3
3

3
3
3
3

3
3

4 4 4 4 4 4 4 3

3 4 4 4 3 3 3 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 3 4

4 4 4 4 4

5 4 4 4 4 4

4

3

4 4 4 4

3

26
27

5 4 4 4

4

5
5

4 3 3 4 4 4 5 4 4
5 4 4

3

4 4 4 4 4 4 4 3 3

3

3

28
29
30
31

4

4 4 4 4 4

5
5

4

3

4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 3

4 4 4
4 4 4

4
4

4 3 3 4 4 4 4
3

3

4 3 4

3
3

3

3

4 4 4 4 4

32
33
34
35

3 4 4 4 4 4 3 4 5 4 4 3 5 4 3 5 4 3 5 4 4 4
4 3 4 4 3 4 4 3 3

3
3

3
4
3

3

4 4 4 4 4 4 4 4 3

3
3
3
3
3
3

3

3

3
4 4 4 4 4 4 4 3 4

4 4 4 4 4 4

5 4 3 5
5
5

5

4 4 4 4 4 4 4

3

3
3
3
3

5 4 3 5 4 4 4

4 3

4 3 4 4 4

3
3

3
4 4 4 4 4 4 4 3 4

4 4 4 4 4 4 4 4

36
37

3 4 4 4 4 4 3 4 5 4 4 3 4 3
4 4 4 4 5

3

3
4

5 4 4 4
4 4 4
4 4 4

5
5

4
4

4 4

5

3
3
3

4 4 4 4 4 4 4 4

38
39
40

4

5 4 3
5

4 3 4 4 4 4 4 4 4 4

3
3
3
5
3
3
3

4

3

4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 3

5 4 3
5

5
5

4 3

5 4 3

5 4 4 5

4 3 4 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4
4 3 4 4 4

4 4 4 4 4 4

4 4 4 4 4 4
4

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

4 4 3 4 4 4 4
4 3

4 3

3
3
3
3

4
4
3
4

4 4 4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 3 4

4 4 4 4 4 4 4 3

41

5 4 4 4
5 4 4 4

5
5
5

42

4

4

4 3
4
4

4 3

5
5
5
5

4 4
3

5

3

43

4 3
3 4 4 4

4 4 3

4

4 4 4 4 4 4 4 4 4

4 4 4 4 4 4 4 3

44
45

4

5 4 4 4 4

4

5

3

4 4 4
4 4

5
5

3

4 4 4 4
4 4 4 4

3
3

4 4 4 4 4 4 4 3 4

46

5 4 4 4
5 4 4 4

4

4

5 4 3
5

3 4 3
3

4 4 4 4 4 4 4 3 4
4 4 4 4 4 4 4 4 4

4 4 4 4 4 4 4 4

47

5 4 3

4 3

4 4 4 3 4 4

4
4

3
3
3

4 4 4 4 4 4 4 4

48

5
5

4 4 4 4 5 4 4
4 4 4 4 5 4 4

3
3

49

5 4 4 4

4

4

4 3

5

50
Nota: En la tabla 5 se observa que la validez del contenido “V de Aiken”, se prob6 mediante procedimientos de “juicio de expertos”. Para efectos

del estudio, siete expertos evaluaron las caracteristicas de la escala en desarrollo. El equipo de expertos seleccionados incluye investigadores del
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RENACYT, docentes del area de investigacion y asesores de tesis, todos ellos con titulos de maestria, algunos de ellos cursando el doctorado. Los
items 2,7, 13,14, 21, 22, 25, 29, 34, 37, 42 y 48 se consideraron eliminarlos, ya que poseen condiciones desfavorables en la evaluacién de contenido
tal y como lo sefiala Escurra (1988), los jueces deben coincidir para que un item sea valido, en tanto Guilford (1954) menciona que se debe filtrar

cualquier item con valores inferiores a 0,80, elaboracion propia.

Tabla 6
Modificacion de items después de ser sometidos a juicio de 7 expertos
FACTOR '}'tefr'f ITEM SIN “JUICIO DE EXPERTOS” DECISION ITEM CON “JUICIO DE EXPERTOS”
. . . . — ¢Con qué regularidad sus investigaciones muestran un
¢Posee pensamiento innovador en las investigaciones, las cuales . . .
1 . S pensamiento innovador que genera valor social y
generan un valor social y actitudinal? oo
actitudinal?
5 LTl_ene nl_Jeva.slldegs para buscar informacion sobre nuevos temas ELIMINAR ITEMS
= de investigacién cientifica?
2 3 ¢Posee manejo, conocimiento y destreza para usar la tecnologia ¢Con qué regularidad se siente competente y habil al
S virtual? usar la tecnologia virtual?
< 4 ;Posee identificadores cientificos? (,_Con, que regularidad dispone de identificadores
o) cientificos?
E 5 ¢Posee conocimientos tecnolégicos para la divulgacion del ¢Con qué frecuencia utiliza habilidades tecnoldgicas
o conocimiento cientifico? para la divulgacion del conocimiento cientifico?
+— R 7 - - A - -
_E ¢Ha publicado investigaciones cientificas donde ha requerido la (,_Con, que regularidad _h_a publicado mvestlg_a,mones
= 6 RN - cientificas que requirieron la colaboracion de
participacion de colaboradores académicos? PR
< académicos?
S 7 ¢Cree que la _|r’1vest|ga,<:|qn cientifica debe realizarse estrictamente ELIMINAR ITEMS
o en colaboracién académica?
8 ¢Ha sido considerado como invitado para colaborar en la ¢Con qué frecuencia ha sido invitado a colaborar en la
elaboracion de manuscritos cientificos? elaboracion de manuscritos cientificos?
9 ¢Genera interés de los oyentes cuando difunde temas de interés ¢Con qué frecuencia despierta interés entre los
cientifico? oyentes al difundir temas de interés cientifico?
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¢ Cree que es importante recibir algin reconocimiento académico

10 | o econdmico después de difundir el conocimiento en base a
publicaciones cientificas?
¢Considera obligatorio la publicacién de al menos 2 manuscritos ¢En que medida cree usted que det_)ena Ser 0ph_gatono
11 académicos anualmente? publicar al menos dos manuscritos académicos al
' afno?
12 ¢Con qué frecuencia ha realizado investigaciones consecutivas y ¢Con qué frecuencia ha completado investigaciones
recientes en los Gltimos 6 meses? consecutivas y recientes en los Gltimos 6 meses?
13 élg:esmgl;]eas";lgacmnes que realiza siguen la linea actual que ELIMINAR ITEMS
14 ¢Las publicaciones realizadas poseen un titulo llamativo y de ELIMINAR ITEMS
interés cientifico?
¢En qué medida cree usted que la mayor cantidad de (;Creg u_sted que ha mayor cgntidad de publicgc_iones
— 5 publicaciones académicas afecta al prestigio y reconocimiento? academl_ca_s, estas afectarian a su prestigio y
<_E reconocimiento?
- 16 | ¢Participa como asesor de investigaciones cientificas?
g 17 ¢En algin momento de su vida académica ha desempefiado el
9 papel de jurado calificador en defesa de tesis?
3 ¢En qué medida considera usted que se necesita ser un asesor
= 18 cientifico para generar nuevos conocimientos cientificos
- innovadores por si mismo?
5 19 ¢A lo largo de su vida cientifica y académica ha sentido interés
g por ejercer la mentoria?
(@] T T 7 T~ - -7
< 20 ¢Es participe en la elaboracién de disefio y validacion de
instrumentos cientificos?
21 g::itifsilgg? elegido juez de validacion para un instrumento ELIMINAR ITEMS
29 GE(S) rrr]ljé&r);ltlllzar instrumentos ya estandarizados en vez de crear ELIMINAR ITEMS
23 ¢Ha elaborado investigaciones cuantitativas y cualitativas?
24 | ¢Ha elaborado investigaciones tecnoldgicas? ¢Con qué frecuencia ha participado en la elaboracion

de investigaciones tecnol6gicas?




¢Las investigaciones culminadas y publicadas dejan la puerta
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ELIMINAR ITEMS

¢Considera que los resultados positivos de un
problema cientifico representan el punto culminante
de la investigacion cientifica?

¢Con qué frecuencia cree que las investigaciones que
ha realizado siguen siendo citadas por otros
investigadores con el paso del tiempo?

ELIMINAR ITEMS

ELIMINAR ITEMS

¢Con qué frecuencia publica usted sus investigaciones
en revistas cientificas?

ELIMINAR ITEMS

25 abierta para nuevas interrogantes de investigaciones futuras?
2% ¢ Cree que Ic_)s resultac_jos fa\_/ora_bles (_1e un_problema cientifico son
la culminacién de la investigacion cientifica?
27 ;Cree.que_z el uso .de la inteligencia artificial afectara a la
investigacion cientifica?
¢Percibe usted que, con el transcurso del tiempo, las
28 | investigaciones realizadas contindan desempefiando un papel
significativo en las citaciones futuras de otros investigadores?
29 ;Las publicaciones realizadas estan acorde a los temas de la
actualidad?
30 _LLos jtemgs de invgstigacién que publica siguen patrones de
— investigaciones previas?
é_)/ 31 ¢Reviso p_ublicacioneg de altc_J im_pacto y actuales (Ultimos 2 afios)
s que contribuyen en mis publicaciones?
.:__9 32 ¢Evalué adecuadamente las revistas académicas de mayor
E importancia antes de presentar mis investigaciones?
K< 33 ¢Contr_asto la |nf<_)rma0|c’>n en dl_stl_ntos |q|omas para poder obtener
_;’ un mejor y amplio repertorio bibliografico?
g 34 ¢Las publicaciones cientificas guardan alguna relacion entre
'S ellas?
s 35 ¢Con qué frecuencia desarrolla investigaciones y las lleva a cabo
3 mediante su correspondiente publicacion cientifica?
e 36 ¢Considera poseer interés en desarrollar un grado académico
o extra al obtenido?
37 ¢En q_ué medida es_tariz_al inte_resad_o en realizar un posgrado con la
mencion en investigacion cientifica?
38 ¢Qué tan ne_cesari_o c_olnsiQera, que es realizar un posgrado
exclusivo en investigacion cientifica?
39 ¢Ha considerado que las relaciones de familia son mas

importantes que las publicaciones cientificas?
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¢La actividad fisica en ocasiones se encuentra por encima de las
obligaciones cientificas?

80

41

¢ Tiene pensamientos sobre la posibilidad de retirarse del mundo
de la investigacion cientifica ante muchos fracasos?

42

¢Ha lo largo del trayecto de su vida de investigador ha
manifestado algun tipo de conflicto de interés?

43

¢Las investigaciones con intervencion de seres humanos poseen
el consentimiento y/o asentimiento informado que sea adecuado
acorde a las normas del MINSA y el CIOMS?

ELIMINAR ITEMS

44

¢Las investigaciones con intervencion de seres humanos poseen
un adecuado nivel riesgo/beneficio para los participantes, el cual
haya sido aprobado por un comité de ética?

45

¢ Cudl es su percepcién sobre, por ser asesor de una gran cantidad
de tesis, deberia ser denominado investigador cientifico?

46

¢Cudl es su apreciacion sobre, es obligatorio realizar el curso
sobre conducta responsable en investigacion?

¢Por ser asesor de una gran cantidad de tesis, deberia
ser denominado investigador cientifico?

47

¢Qué apreciacién posee sobre, es idoneo realizar el curso
denominado buenas précticas clinicas en la investigacion?

48

¢Ha sentido interés por desarrollar estudios sobre estadistica
aplicada a la investigacion?

49

¢Considera oportuno e importante poseer estudios sobre el
manejo de softwares estadisticos?

ELIMINAR ITEMS

Anadlisis de produccion cientifica (APC)

50

¢Considera importante que los investigadores cientificos posean
habilidades estadisticas para llevar a cabo investigaciones de
calidad?

Nota: si no se encuentra ninguna diferencia, 0 observaciones (azul) se mantiene el item, lo que indica que la propiedad esta intacta. Los items con
2 a 3 observaciones (amarillo) indican cambios en su estructura. Un valor de 4 a m&s observaciones (rojo) indica que el elemento debe excluirse,

elaboracion propia.
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En la tabla 6 se observa las 4 dimensiones con los 50 items correspondientes los
cuales fueron sometidos a juicio de expertos, la dimensién ‘“Pensamiento
Innovador” los items 2 y 7; en la dimension “Actitud Innovadora” los items 13, 14,
21, 22 y 25; en la dimension “Productividad Cientifica” los items 29, 34, 37y en la
dimension “Analisis de Produccién Cientifica” los items 42 y 48 fueron eliminados
junto con el resto de los items mencionados anteriormente, todo ello por no guardar
una adecuada coherencia y claridad; del mismo modo los items 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 15, 24, 26, 28, 35, 45 obtuvieron observaciones en cuanto a su
coherencia, por ende, fueron modificados; el resto fueron aprobados.

4.1.2. Indice de discriminante

El indice de discriminacion es una medida importante en psicometria porque
ayuda a identificar los items mas efectivos para diferenciar entre los participantes
con diferentes niveles de habilidad en la caracteristica que se esté evaluando, lo que
contribuye a la validez y confiabilidad de la prueba o escala, en relacion a lo
expuesto Baladrén et al. (2018) menciona, la capacidad de una pregunta para
diferenciar entre los participantes que obtienen puntajes altos y bajos en la prueba
se conoce como discriminacion. Por lo tanto, una pregunta se considera
discriminativa cuando aquellos que la responden correctamente son principalmente

aquellos que obtienen los puntajes mas altos en el examen.

Por su parte Bazan (2000) "la discriminacion de una pregunta se mide por
el grado en que la pregunta ayuda a ampliar las diferencias estimadas entre los que
obtuvieron un puntaje total de la prueba relativamente alto de los que obtuvieron
un puntaje relativamente bajo” (p. 6), dicho todo ello se concluye que, la
discriminacion de una pregunta es crucial en la evaluacion psicométrica, ya que
indica como la pregunta contribuye a distinguir entre los participantes con puntajes

altos y bajos en la prueba.

Esto es fundamental para garantizar la validez y precision de la evaluacién

de habilidades y conocimientos. El coeficiente de discriminacion puede variar entre



82

-1y 1. Si el valor es cercano a 1, indica una alta discriminacion, lo que significa
que el item es efectivo para diferenciar entre los participantes con puntajes altos y
bajos en la prueba. Un valor cercano a 0 sugiere que el item no discrimina entre los
participantes con diferentes niveles de habilidad. Un valor negativo indica que los
participantes con puntajes bajos estan respondiendo correctamente a la pregunta, lo
que puede indicar problemas con el item (Ortiz et &l., 2015), la tabla muestra los
valores e indicaciones a considerar. En la tabla 7 se observa los valores obtenidos
en el coeficiente de discriminacion, dichos valores seran evaluados y se tomé una

regla de decision en base a la tabla 8 que hace referencia a los valores aceptables.

Tabla 7
Estadisticos de coeficiente de discriminacion
Coeficiente de

Items discriminacic Regla de decision
iscriminacion
P1 0,515 Aceptable
P3 0,221 Aceptable
P4 0,426 Aceptable
P5 0,623 Aceptable
P6 0,516 Aceptable
P8 0,547 Aceptable
P9 0,525 Aceptable
P10 0,121 Rechazo
P11 0,245 Aceptable
P12 0,657 Aceptable
P15 0,056 Rechazo
P16 0,603 Aceptable
P17 0,545 Aceptable
P18 0,124 Rechazo
P19 0,435 Aceptable
P20 0,564 Aceptable
P23 0,581 Aceptable
p24 0,481 Aceptable
P26 0,014 Rechazo
P27 0,057 Rechazo
p28 0,347 Aceptable
P30 0,368 Aceptable

P31 0,610 Aceptable
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P32 0,653 Aceptable
P33 0,617 Aceptable
P35 0,645 Aceptable
P36 0,565 Aceptable
P38 0,479 Aceptable
P39 0,019 Rechazo

P40 0,312 Aceptable
P41 -0,019 Rechazo

P43 0,348 Aceptable
P44 0,392 Aceptable
P45 0,012 Rechazo

P46 0,405 Aceptable
P47 0,434 Aceptable
P49 0,350 Aceptable
P50 0,375 Aceptable

Nota: tabla con los distintos valores para el indice de discriminante.

Los coeficientes de discriminacion miden la capacidad de los items para
diferenciar entre participantes con distintos niveles de habilidad. VValores positivos
“color azul”, indican buena discriminacion, mientras que valores negativos sugieren
pobre discriminacion. En esta tabla, la mayoria de los items tienen coeficientes
positivos y son aceptables. Sin embargo, varios items “color rojo” (P10, P15, P18,
P26, P27, P39, P41, P45) tienen coeficientes negativos o muy bajos a los valores
establecidos, lo que indica una baja capacidad discriminativa, estos items deben ser

eliminados para mejorar la calidad de la evaluacion.

Tabla 8

Tabla de valores del coeficiente de discriminacion
D Calidad Recomendaciones
> 0,39 Excelente Conservar
0,30 - 0,39 Buena Posibilidades de mejorar
0,20 - 0,29 Regular Necesidad de revisar
0,00 - 0,19 Pobre Descartar o revisar a profundidad
=< -0,01 Pesima Descartar definitivamente

Nota: tomado de Diaz y Leyva (2013).
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4.1.3. Procedimiento de limpieza de datos

Los valores atipicos, conocidos como “Outliers” son valores que difieren
del resto de datos del conjunto, por lo que los valores >3 y <-3 se consideran valores
atipicos. Por ello, Bello (2017) advierte que es necesaria cautela y reflexion para
trabajar con valores atipicos positivos o negativos. Ademas, Lopez et al. (2017)
afirmaron que “los valores atipicos pueden inducir al error en las pruebas
estadisticas debido a su variabilidad” (p. 38), en la presente base de datos no se

encontré “Outliers”.

4.1.4. Analisis exploratorio de los items

El analisis exploratorio de los items es fundamental en la investigacion,
permitiendo comprender la estructura subyacente de los datos y validar la
consistencia de las mediciones. Este enfoque metodoldgico ofrece una perspectiva

profunda que guia el disefio y la interpretacion de los instrumentos de evaluacion.

Figura 4
Boxplot para anélisis exploratorio de datos segun dimensiones

50

40

30

20

| |
Dim 01 Dim 02 Dim 03 Dim 04

Nota: grafico de datos atipicos, elaboracion propia usando software Rstudio.
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En la figura 3, se muestra un diagrama de cajas el cual revela distribuciones
diversas entre cuatro dimensiones, (Dim 01 a Dim 04), destacando la mediana, el
rango intercuartil (IQR) y los valores atipicos. Dim 01 tiene una mediana de
aproximadamente 30, con un IQR de 25 a 35 y un rango total de 15 a 45; el nivel
sugiere una gran precision en el medio. Dim 02, con media 20, tiene un IQR entre
15y 25 y valores entre 5 y 30; su nivel muestra menos variabilidad que Dim 01.
Dim 03, con la mediana mas alta 35, muestra un IQR de 30 a 40 y un rango de 20
a 45; Su precision promedio es similar a la del Dim 01, pero superior a la del Dim
02. Dim 04 tiene un promedio de 25, con un IQR entre 20 y 30 y valores entre 10 y
35; su nivel es pequefio, lo que indica una estimacion precisa del promedio. En
comparacion, Dim 01 y Dim 03 muestran una mayor dispersion de datos, mientras

que Dim 02 y Dim 04 muestran menos variabilidad.

Figura 5
Gréfico tipo Likert segun dimension 1

3. Con qué reghllari-ja-j se siente competente y 2 17% 19

abil al usar la tecnologia virtual

1. Con qué regularidad sus investigaciones
muestran un pensamiento innovador que genera 4% 19% 7%
valor social y actitudinal

5. Con qué frecuencia utiliza habilidades

tecnoldgicas para la divulgacidn del conocimiento 4% 37% 59%
cientifico
9. Con qué frecuencia despierta interés entre los 3% 23% Sa%

oyentes al difundir temas de interés cientifico

4. Con qué regularidad dispone de identificadores

c
cientificos | 10% i 3%

11. En qué medida cree usted que deberia ser
obligatorio publicar al menos dos manuscritos | 20% 3% 49%
académicos al afio

6. Con qué regularidad ha publicado
investigaciones cientificas que requirieronla | 59% 13% 28%
colaboracion de academicos

8. Con qué frecuencia ha sido invitado a

colaborar en |a elaboracién de manuscritos | 59% 3% 1%
cientificos
I
100 50 0 50 100
Percentage
Response 1 2 3 4 5

Nota: grafico para el andlisis descriptivo, elaboracion propia usando software Rstudio.

En la figura 4, el diagrama Likert de barras apiladas muestra la distribucion
porcentual de respuestas para la dimension “Pensamiento Innovador”, el 81% se

siente habil al usar tecnologia virtual, y el 77% considera que sus investigaciones
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son innovadoras. Sin embargo, solo el 59% utiliza regularmente habilidades
tecnoldgicas para la divulgacion cientifica, y un 54% logra despertar interés en sus
oyentes al difundir temas cientificos. Ademas, el 53% dispone de identificadores
cientificos, mientras que el 49% cree que es necesario publicar al menos dos
manuscritos al afio. En cuanto a la colaboracién, solo el 28% ha publicado
investigaciones con otros académicos, y el 59% ha sido raramente invitado a
colaborar en la elaboracion de manuscritos cientificos. En general, los encuestados
destacan el uso de tecnologia e innovacion, pero muestran menor participacién en

colaboracidn y publicacion conjunta.

Figura 6
Gréfico tipo Likert segun dimension 2

23. Ha elaborado investigaciones cuantitativas y

cualitativas % 2 B4%
19. Alo largo de su vida cientifica y académica g
ha sentido interés por ejarce‘r la mentoria 1% e §7%
20 Es participe en |a elaboracidn de disefio y -
validacién de instrumentos cientificos | o 2 7%
24. Con qué frecuencia ha participado en la 430 P 350,

elaboracion de investigaciones tecnoldgicas

12. Con qué frecuencia ha completado
investigaciones consecutivas y recientes en los | 29% 37% 34%
lltimos 6 meses

16. Participa como asesor de investigaciones

cientificas | 7" B 2%

17. En algin momento de su vida académica ha
desempeniado el papel de jurado calificadoren | 51% 27% 21%
defesa de tesis
|
100 50 0 50 100

Percentage

Response 1 2 3 4 5

Nota: grafico para el andlisis descriptivo, elaboracién propia usando software Rstudio.

En la figura 5, el diagrama Likert de barras apiladas muestra la distribucion
porcentual de respuestas para la dimension “Actitud Innovadora”, el 64% de los
encuestados ha realizado investigaciones cuantitativas y cualitativas, mientras que
un 57% ha mostrado interés en la mentoria académica a lo largo de su carrera. Sin
embargo, solo un 37% ha participado en el disefio y validacion de instrumentos

cientificos, y un 35% en la elaboracidn de investigaciones tecnoldgicas contra un
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43% que nunca ha estado involucrado en estas Gltimas. Ademas, solo el 34% ha
completado investigaciones consecutivas en los ultimos seis meses, y solo el 28%
ha actuado como asesor en investigaciones cientificas. Finalmente, apenas un 21%
ha desempefiado el papel de jurado calificador en la defensa de tesis, en contraste
con el 51% que nunca ha asumido esta responsabilidad. En general, la mayoria de
los encuestados ha participado en actividades académicas, pero la participacion en

areas, como la asesoria cientifica y el rol de jurado de tesis, es notablemente menor.

Figura 7
Gréfico tipo Likert segun dimension 3

33. Contrasto la informacidn en distintos idiomas
para poder obtener un mejor y amplio reperorio | 8% 14% 78%
bibliografico

38. Qué tan necesario considera que es realizar
un posgrado exclusivo en investigacion cientifica 4% e 8%

36. Considera poseer interés en desarrollar un
grado académico extra al obtenido 6% A% 3%

32. Evalué adecuadamente las revistas académicas
de mayor importancia antes de presentar mis | 13% 23% 65%
investigaciones
28. Con qué frecuencia cree que las
investigaciones que ha realizado siguen siendo

g
citadas por otros investigadores con el paso del 6% B 65%
tiempo |
31. Reviso publicaciones de alto impacto y
actuales (Ultimos 2 afios) que contribuyen en mis | 17% 20% 63%
publicaciones
30. Los temas de investigacidn que publica siguen
patrones de investigaciones previas 1% 9% 80%
35. Con qué frecuencia publica usted sus
investigaciones en revistas cientificas 2% 38% 3%
40. La actividad fisica en ocasiones se encuentra
por encima de |as obligaciones cientificas 24% 4% 8%
1
100 50 ] 50 100
Percentage
Response 1 2 3 4 5

Nota: grafico para el analisis descriptivo, elaboracion propia usando software Rstudio.

En la figura 6, el diagrama Likert de barras apiladas muestra la distribucion
porcentual de respuestas para la dimension “Productividad cientifica”, un 78% de
los encuestados aplica multiples idiomas para la investigacion, mientras que un
78% de los encuestados considera esencial realizar un posgrado en investigacion
cientifica, y un 73% desea obtener un grado academico adicional. La mayoria 65%
evalla siempre las revistas antes de publicar, y un 65% cree que sus investigaciones
son frecuentemente citadas. Del mismo modo un 63% revisa publicaciones de alto

impacto en los 2 Gltimos afios. Ademas, un 60% sigue patrones de investigacion
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establecidos, aunque solo un 33% publica con regularidad en revistas cientificas.
Finalmente, un 29% prioriza ocasionalmente la actividad fisica sobre las
obligaciones cientificas. Estos resultados subrayan la importancia de la formacion

continua y la revision critica.

Figura 8
Graéfico tipo Likert segun dimension 4

50. Considera importante que los investigadores
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Nota: grafico para el analisis descriptivo, elaboracion propia usando software Rstudio

En la figura 7, el diagrama Likert de barras apiladas correspondiente a la
dimension “Analisis de Produccidn Cientifica” refleja un 89% considera crucial
poseer habilidades estadisticas, un 87% valora el conocimiento en software
estadistico, y un 81% cree que es obligatorio realizar un curso sobre conducta
responsable en la investigacion. Ademas, un 80% opina que es ideal formarse en
buenas practicas clinicas, y un 71% considera adecuado el cumplimiento del
consentimiento informado en investigaciones con seres humanos, mientras que un
65% cree que estas investigaciones tienen un nivel de riesgo/beneficio adecuado, si

son aprobadas por un comité de ética.
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4.1.5. Analisis de confiabilidad
a. Segundo objetivo especifico

Para lograr el segundo objetivo especifico se aplicd lo siguiente:

Tabla 9
Confiabilidad por items
Omega de N° de elementos o
McDonald items
0,919 30

Nota: tabla con los valores de fiabilidad, elaboracién propia usando software Jamovi.

En la tabla 9, se observa el estadistico Omega de McDonald se obtiene un
valor de 0.919, el cual supera el valor minimo requerido para la confiabilidad de
0.7 (Caballero et al., 2016). Este resultado garantizara la precision de la escala

clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico.

4.1.6. Analisis y evidencias de la validez de constructo
a. Tercer objetivo especifico

Para lograr el tercer objetivo especifico se aplico lo siguiente:

Se refiere a la medida en que una prueba realmente evalla el concepto
que intenta medir. Implica la acumulacion de evidencia tedrica y

empirica para respaldar la interpretacion de los resultados.
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Figura 9
Graéfico de correlaciones policoricas entre los items

Nota: grafico de andlisis de redes, elaboracion propia usando software Jamovi.

El gréafico 8, refleja una red de correlaciones entre varias variables, donde
los nodos representan variables y las lineas indican la fuerza y direccion de las
correlaciones. Las lineas verdes reflejan correlaciones positivas y las rojas,
negativas. El grosor y la intensidad del color de las lineas indican la magnitud de la
correlacion, siendo mas gruesas las lineas con correlaciones méas fuertes. Se ha
aplicado un punto de corte (Cutoff) de 0.21, mostrando solo correlaciones con un
valor absoluto maximo de 0.77, los nodos como P46, P6 y P4 estan fuertemente
conectados, lo que sugiere funciones importantes en las correlaciones, mientras que
los nodos periféricos como P33 y P49 tienen menos conectividad. Finalmente, los
nodos como P17, P6 y P46 son centros potenciales debido a sus multiples
conexiones. Dichos resultados detallan que las correlaciones son de moderadas a

fuertes, pero no extremadamente fuertes.
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Andlisis factorial confirmatorio “AFC”

Figura 10
Modelo estructural de la escala clasificacion y calificacion cientifica e innovadora
del investigador cientifico en el Peru 2023
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Nota: grafico SEM, elaboracién propia usando software Jasp.

La Figura 9 muestra el diagrama de ruta del modelo bidimensional de la
escala clasificacion y calificacién cientifica e innovadora del investigador cientifico
en el Per( 2023. El gréafico representa un analisis factorial confirmatorio AFC, aqui
se evidencia las relaciones entre variables latentes, dicho grafico representa un
modelo estructural con 4 variables latentes: “Pensamiento Innovador” (P_l),
“Actitud Innovadora” (A_l), “Productividad cientifica” (P_C) y “Andlisis de

Produccion Cientifica” (A_P_C), mostrando las relaciones entre estas variables y
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otras variables observadas (P1-P50). Los coeficientes entre las variables latentes y
observadas oscilan entre 0,18 y 1,00, lo que sugiere que algunas relaciones son mas
fuertes que otras. Las relaciones mas fuertes estan representadas por coeficientes
cercanos a 1,00, como entre P_C y sus punteros, o entre A_I'y P_I con sus
respectivos punteros. Estos valores elevados indican una fuerte contribucion de las
variables observadas a las variables latentes. Las correlaciones entre las variables
latentes también son importantes, como 0,85 entre A |y P_I, lo que sugiere una
estrecha relacién entre estas dos dimensiones. EI modelo presenta una estructura
clara de interacciones y dependencias, esencial para la interpretacion de efectos

directos e indirectos en el modelo estructural.

Tabla 10

Medidas de indices de bondad de ajuste del andlisis factorial confirmatorio de la
Escala para medir clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del
investigador cientifico en el Peru 2023

indice de Ajuste Modelo Jnd_lces Decision Autor
Optimos
Ajuste Absoluto
(Escobedo et al.,
Razén Chi 2016,,9- 20) )
X/g ;‘rj:g(;";‘d‘)’ 0000 <300  Aceptable gzezrzn,ag_dﬁft al.,
libertad (Schreiber et al.,
2006, p. 330)
Indice de i ;
GFI  bondad de 0933  >090  Aceptable g%%%re;)b%g%t)a"’
ajuste P F
(Escobedo et al.,
Raiz 2016, p. 20)
cuadrada del Fernandez et al.,
RMSEA error medio 0.155 <0.06 Aceptable (2022, 0. 41)
cuadratico Hu y Bentler
(1995)
(Escobedo et al.,
Residuo 2016, p. 20)
estandarizado Fernandez et al.,
SRMR cuadratico 0.106 CercadeO Aceptable (2022, 0. 41)
medio (Schreiber et al.,

2006, p. 330)
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Ajuste Comparativo
(Escobedo et al.,

indice de 2016, p. 20)
CFI ajuste 0.912 >0.90 Aceptable (Fernandez et al.,
comparativo 2022, p. 41)
(Schreiber et al.,
2006, p. 330)
Byrne (2010)

(Escobedo et al.,
0.468 >0.90 No Aceptable 2016, p. 20)

(Fernandez et al.,

2022, p. 41)

indice de

TLI Lewis Turker

Nota: tabla con los valores de bondad de ajuste, elaboracion propia usando software Jasp.

En la Tabla 12 se observa los resultados del analisis factorial confirmatorio
"AFC" mediante el programa Jasp. El valor CFI del modelo es 0.912, el valor GFI
es 0.933, también se muestra la raiz cuadrada, que muestra claramente el indice de
bondad de ajuste adecuado, el valor RMSEA de 0.155; concluyendo que el modelo
se adecua a lo requerido por las dimensiones. A su vez obtuvimos un valor de
SRMR igual 0.106 por lo que existe un ajuste aceptable, por lo tanto nuestra escala

muestra un aceptacion para el AFC (Vargas y Serpa, 2017).

4.1.7. Analisisy creacion de los baremos de estudio
a. Cuarto objetivo especifico

Para lograr el cuarto objetivo especifico se aplicé lo siguiente:

Tabla 11
Percentiles en las dimensiones para la escala clasificacion y calificacion cientifica
e innovadora del investigador cientifico en el Pert 2023

Pensamiento Actitud_Innova Productividad_ Andlisis_Producc Dimension_

Percentiles
_Innovador dora Cientifica i6n_Cientifica total
1 15,00 7,00 19,00 16,00 69,00
10 21,00 13,00 25,00 21,00 85,00
20 23,00 15,00 28,00 22,00 88,80
30 25,00 17,00 31,00 24,00 98,00

40 25,00 19,00 33,00 24,00 101,00
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50 26,00 20,00 35,00 26,00 105,00

60 28,20 23,00 36,00 27,00 114,00

70 31,00 25,00 37,00 28,00 119,40

80 31,00 28,00 38,60 29,00 123,00

90 32,80 30,00 40,00 30,00 130,00

99 37,00 33,00 45,00 30,00 141,00
Media 26,97 21,22 33,56 25,37 107,12
Desv. Stand 4,706 6,293 5,795 3,692 17,202

Nota: tabla con las puntuaciones para baremos, elaboracion propia.

Tabla 12
Baremos de las dimensiones para la escala clasificacion y calificacion cientifica e
innovadora del investigador cientifico en el Pert 2023

Pensamiento Actitud_Inno Productividad Analisis Produc Dimension_

Rangos
_Innovador vadora _Cientifica  cién_Cientifica total
Bajo 8 hasta 16 7 hasta 14 9 hasta 18 6 hasta 12 30 hasta 60
Medio 17 hasta24 15hasta21l 19 hasta 27 13 hasta 18 61 hasta 90
Alto 25 hasta32 22 hasta28 28 hasta 36 19 hasta 24 91 hasta 120

Sobresaliente 33 hasta40 29 hasta35 39 hasta 45 25 hasta30 121 hasta 150
Nota: tabla con los baremos y sus puntutaciones, elaboracion propia.

En la tabla 14 se presenta los rangos plantados para la clasificacion y
calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico en el Peru, el primer
baremo “BAJO” de la dimension total posee la puntuacion de 30 -60, el baremo
“MEDIO” es de 61-90 del mismo modo el baremo “ALTO” es de 91-120 y
finalmente, el baremo “SOBRESALIENTE” es de 121-150 respectivamente.

4.2.Cambios relevantes de la aplicacion de la propuesta

La propuesta de mejorar el instrumento creado en la presente tesis a traves
de una mejor formalizacion de su estructura y la ampliacion del namero de
participantes representa un enfoque poderoso y dinamico de la investigacion
académica. La validez de constructo mejorada garantiza una comprensién mas clara

y precisa de los factores clave, aumentando asi la coherencia y validez de las
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mediciones. Este paso es importante para que la escala pueda manejar las funciones
que desea cuantificar.

Ademas, aumentar el nimero de participantes fortalece la base de datos y
mejora la calidad de la muestra, mejorando asi la solidez y generalizacion de los
resultados. Estos cambios no solo fortaleceran la calidad de la investigacion, sino
que también mejoraran su relevancia y participacion en los campos académicos y
profesionales. La incorporacién de estas mejoras en la escala de valoracion
demuestra el compromiso con la excelencia metodoldgica y su capacidad para
abordar adecuadamente las preguntas de investigacion acorde a los contextos
actuales.

4.3.Verificacion de hipotesis de la investigacion

Este estudio propone un enfoque metodoldgico que se centra en la
validacion de instrumentos, que implica evaluar la confiabilidad y validez de un
instrumento de medicién utilizado en el estudio. Esta verificacion es importante
para garantizar la exactitud y relevancia de los datos recopilados. Al no intentar
probar hipotesis, el estudio adopta una postura exploratoria. Aqui se obtiene una
mayor comprension basada en la confirmacion de los supuestos identificados. Esta
perspectiva abierta fomenta la flexibilidad mental y permite que surjan nuevas ideas
y perspectivas en el proceso de investigacion. Ademas, al aceptar todas las
interpretaciones de hechos y acontecimientos, se acepta la subjetividad en la
investigacion y se promueve el andlisis holistico y la reflexion de los datos. Este
enfoque puede enriquecer nuestra comprension del fendmeno estudiado al

considerar diferentes perspectivas y contextos Martinez (2014).
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CAPITULO V: DISCUSION DE RESULTADOS

Este capitulo parte de las bases establecidas en capitulos anteriores, ya que
se centra en el analisis de los resultados en funcién de los objetivos planteados en
el estudio. Ademas, se realizara una comparacion exhaustiva con estudios previos
sobre las caracteristicas de los investigadores cientificos. Este enfoque nos permite
aclarar y profundizar los resultados al tiempo que establece vinculos importantes
con la literatura cientifica actual. Al comparar los resultados con estudios
anteriores, es posible identificar ideas y diferencias, que contribuyen a una mejor

comprension y comparacion de los temas tratados.

El primer objetivo especifico menciona, determinar la validez de contenido
del instrumento para medir la clasificacion y calificacion cientifica e innovadora
del investigador cientifico, en base a esto Guilford (1954), menciona que aquellos
items que tengan una puntuacion por debajo de 0.80 deber ser analizados o
excluidos, del mismo modo Anastasi (1954) citado por Meneses et al. (2013)
mencionan los items que componen el cuestionario son representativos de lo que
intentamos evaluar. En este método, la escala a construir se dio luego de la
evaluacion de siete jueces con experiencia en el campo en estudio, los especialistas
se apoyaron en los criterios de evaluacién: claridad, objetividad, consistencia,
coherencia. pertinencia y suficiencia. Los resultados observados mencionan que la
Claridad y objetividad no lograron el acuerdo de todos los jueces y no coincidieron
en los coeficientes utilizados. Por lo tanto, se concluye que los puntos 2, 7, 13, 14,
21, 22, 25, 29, 34, 37, 42 y 48 no recibieron aprobacion a la luz e intencién de los

revisores, esto segun el criterio de Escurra (1988).
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Los resultados de esta investigacion guardan similitud con los obtenidos por
Ferndndez y Rodriguez (2023), quienes coincidieron en considerar en su
investigacion las siguientes dimensiones con sus respectivos elementos, “actitud
innovadora, desarrollo de las innovaciones y recursos innovadores”, 1o cual esta en
relacion con los resultados obtenidos en nuestra investigacion. De manera similar,
Hernandez et &l. (2020), concluyeron los siguientes indicadores en su investigacion
“habilidades analiticas, busqueda de la informacion y manejo de la informacion”,
por lo que se concluye que estos indicadores estan relacionados con las dimensiones
e indicadores de esta investigacion. Por otro lado, Ortiz y Traverso (2020) utilizaron
indicadores como “documentos citados, porcentaje de colaboracion internacional y
titulos de posgrado”, todos los cuales comparten similitudes con lo encontrado en
nuestra investigacion. Ademas, Rios et al. (2023) identificaron items como,
“desarrollar instrumentos para la recoleccion de datos, incorporar los recursos de
las tecnologias de la informacién y la comunicacion y analizar datos cuantitativos
utilizando los métodos y técnicas de la estadistica”, estos resultados comparten
cierta similitud la presente investigacion. Finalmente Villanueva etal. (2020)
concluyeron las siguientes dimensiones en su tesis “perfil pedagogico, perfil
académico, perfil de inteligencia emocional y perfil ético”, dichas dimensiones

guardan similitud con lo concluido en nuestra tesis.

El estado del arte encontrado y las coincidencias con las investigaciones
actuales muestran que la clasificacién y la calificacion cientifica e innovadora del
investigador cientifico es un aspecto clave en la evaluacion del impacto de la
investigacion. Sin embargo, estos antecedentes no estan del todo completos porque
no son del todo aptos para la investigacion realizada, ya que solo tienen cierta
similitud en algunas dimensiones relacionadas con nuestra investigacion, dejando
de lado otras dimensiones que incluyen nuevas valoraciones y clasificaciones de

importancia académica.

El segundo objetivo especifico considera, determinar la confiabilidad del
instrumento para medir la clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del

investigador cientifico, en base a esto, Ventura y Caycho (2017) mencionan que el
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concepto de confiabilidad conocido como coeficiente Omega de McDonald o Rho
de Joresko también se calcula utilizando cargas factoriales, las cuales son un
numero ponderado de variables estandarizadas, por ende es estable, mostrando un
alto nivel de confiabilidad, al mismo tiempo que no depende del numero de
elementos, por lo mencionado anteriormente Campo y Oviedo (2008) detallan que
dichos valores deben encontrarse entre 0.70 y 0.90, del mismo modo Manterola et
al. (2018) menciona a la confiabilidad como la consistencia y consistencia de las
mediciones realizadas por un instrumento o método, asegurandose que produce
resultados similares en diferentes casos, contextos y poblaciones en condiciones

similares.

Segun las estadisticas de este estudio, se observa que en general la
confiabilidad presenta una carga de 0.919, lo que demuestra que el constructo es
adecuado y aceptable. Esta alta carga sugiere una fuerte relacion entre los items del
instrumento, llamada consistencia interna. La consistencia interna evalla qué tan
bien se relacionan entre si los items de un cuestionario o escala y si miden
consistentemente el mismo constructo subyacente. Un valor cercano a 1 en la carga
de confiabilidad indica que los items estan bien alineados y que el instrumento es

confiable para medir el constructo que se evalla.

Los resultados de este estudio guardan alguna relacion con la investigacion
de Fernandez y Rodriguez (2023), dichos investigadores obtuvieron un nivel de
confiablidad alto (alfa de Cronbach = 0,982), todo ello guarda un parentesco entre
las dimensiones encontradas por el autor y la presente tesis. De manera similar Rios
etal. (2023) obtuvo una confiabilidad significativa (alfa de Cronbach = 0,967),
dicha confiablidad es de interés ya que reune un cierta cantidad de dimensiones
parecidas a los indicadores propuestos en la tesis desarrollada. Por otro lado Fuster
et al. (2023) posee similitud en sus dimensiones con el presente trabajo, dicho autor
obtuvo una confiabilidad alto (alfa de Cronbach 0,971, coeficiente Omega de 0,942
y un coeficiente Theta de 0,972), estos resultados representan cierto parentesco con
la presente tesis debido a las dimensiones incluidas. Sin embargo, esta informacion

basica no es del todo completa, debido a que no es del todo apta para la
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investigacion, ya que comparte solo algunas caracteristicas con el estudio realizado,
dejando de lado los aspectos principales que son imprescindibles para comprender
a fondo el problema de investigacion presentado. Esto limita la capacidad de aplicar
directamente sus hallazgos a nuestro contexto especifico, destacando la necesidad
de una revision mas completa que incluya estudios adicionales y enfoques

alternativos.

El tercer objetivo especifico declara, determinar las evidencias de la validez
de constructo del instrumento para medir la clasificacion y calificacion cientifica e
innovadora del investigador cientifico, en relacion con lo descrito, se toma en
cuenta los conceptos planteados por Aliaga (2006), el cual menciona la validez de
constructo es una teoria hipotética que forma parte de los conceptos que buscan
explicar_las variables_en_estudio, del mismo modo Sampieri et al. (2010) citado en
Martinez et &l. (2020) definen a la validez de constructo como “qué tan
exitosamente un instrumento representa y mide un concepto teérico” (p. 155), por
su parte Romo et al. (2021) manifiesta “la validez de constructo es un concepto que
integra la validez de contenido y de criterio en un marco comun referido a relaciones
tedricamente relevantes” (p. 196) y Pérez et al. (2000) comentan, entre los métodos
estadisticos utilizados para evaluar la validez de constructo, el andlisis factorial es
el mas destacado. En general, podemos decir que este es un muy buen método para

verificar el constructo tedrico.

Los resultados de la presente investigacion denotan aceptacion evidenciada
en las correlaciones policéricas (primer grafico) y en el analisis factorial
confirmatorio AFC (segundo gréafico), dichos graficos proporcionan evidencia de
validez de constructo a través del anélisis de redes y el modelo de analisis factorial
confirmatorio AFC, cabe resaltar que se tomd en cuenta ciertos constructos
(dimensiones, indicadores e items) como los que plantearon los autores Fernandez
y Rodriguez (2023), Ortiz y Traverso (2020), Rios et al. (2023), Fuster et al. (2023),
Marin y Placencia (2024), Mendoza et al. (2021) y Ttito et al. (2023). EI primer
grafico muestra la estructura de las relaciones entre las variables observadas, donde

el grosor de las lineas indica la fuerza de las correlaciones, resaltando los vinculos
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mas fuertes en verde y los méas débiles en rojo. Este grafico sugiere la existencia de
relaciones significativas entre los constructos evaluados. El segundo grafico
presenta un modelo de ecuacion estructural, en el que se observan cargas factoriales
entre 0,30 y 1,00, lo que indica que las variables latentes explican adecuadamente
las variables observadas. Ambos gréaficos fortalecen la validez de constructo al
demostrar la consistencia interna y la solidez del modelo propuesto.

El cuarto especifico detalla, elaborar baremos en puntuaciones de
percentiles para la escala de disefio y validacion de un instrumento para medir la
clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico, con
respecto al objetivo Ramos et al. (2006) menciona, son un esquema gradual
convencionalmente establecido que tienen como funcién evaluar, con respecto a la
teoria, se procedio a la elaboracidn de los baremos, los cuales reflejan la evaluacion
cuantitativa y cualitativa del instrumento creado, para la formulacion de los
baremos se tomd en cuenta la media y la desviacion estandar obteniendo como
resultado: 3 baremos en escala “Bajo, Medio, Alto y Sobresaliente” y puntuaciones
de 30-60, 61-90, 91-120 y 121-150 respectivamente.

En cuanto al procedimiento de desarrollo para generar una escala de
evaluacion existi6 muchas limitantes como por ejemplo: la muestra idénea a ser
estudiada, otro gran detalle era la cantidad de items que presentaba la escala inicial
por lo que algunos de los participantes optaron por dejar en blanco algunas de las
preguntas, del mismo modo al tener una muestra tan dispersa y en distintos campos
profesionales, los items recaian méas sobre cierto tipo de participantes, por lo que
las respuestas eran muy diferentes, inicialmente se planted una escala con cuatro
dimensiones o factores, ya que la literatura asi lo mencionaba, pero cabe recalcar
que la literatura no correspondia al ambito nacional sino mas bien al ambito
internacional, finalmente se obtuvo 4 factores o dimensiones con una reduccion de

los items, los cuales permitiran evaluar al investigador cientifico.

El objetivo general menciona disefiar y validar un instrumento para medir
la clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico, en

base a esto Arribas (2004), Soriano (2015) y Tovar (2011) comentan sobre un ritual
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estadistico y psicométrico para generar una escala de evaluacion, el cual consiste
en la validez de contenido, validez internay validez de constructo. Del mismo modo
Apaza et al. (2022), Muiiiz y Fonseca (2019) y Pasquali (1998) comentan los pasos
o rituales estadisticos y psicométricos para el desarrollo de la escala, finalmente se
obtuve un constructo evidenciado en el andlisis factorial confirmatorio con sus
adecuados indices de bondad aceptables y del mismo modo una matriz de
correlaciones policoricas considerablemente significativas, las cuales hacen
referencia al constructo de 30 items representativos para evaluar el desempefio del

investigacion cientifico en el Peru.

Los resultados de la presenta investigacion concuerdan con los pasos de los
distintos autores (en su mayoria), el analisis completo y meticuloso de los items,
asegurando que cada uno de los 30 items es representativo y relevante para las
medidas de los investigadores. Este procedimiento se ajusta a los estdndares
metodoldgicos indicados por Apaza et al. (2022), Mufiiz y Fonseca (2019) y
Pasquali (1998), quienes insisten en la importancia de una cuidadosa seleccion del
elemento para asegurar una adecuada cobertura del constructo, el célculo de
coeficientes de confiabilidad superiores a 0,80 sugieren que los items son
homogéneos y miden sisteméaticamente el constructo de interés, de acuerdo al ritual
psicométrico de Apaza et al. (2022), Muiiiz y Fonseca (2019), finalmente la validez
de constructo, usando el andlisis factorial confirmatorio (AFC) para validar la
estructura subyacente de la escala, al poseer un indice de ajuste adecuados permite
aclarar que modelo propuesto es consistente con los datos recolectados y, por lo

tanto, valido para medir el constructo tedrico de interés.
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CAPITULO VI: PROPUESTA DE SOLUCION

6.1.Descripcién del problema focalizado

Al mencionar el termino investigador cientifico, se piensa de una persona
muy popular, con alto prestigio académico, social y sobre todo con multiples
investigaciones creadas por €l mismo, pero en realidad ser investigador no es tan
solo hacer publicaciones cientificas, esto implica multiples factores como la
comunicacion, conocimiento cientifico y el lenguaje cientifico (Linares, 2013). Del
mismo modo Villanueva et &l. (2020) hacen referencia a determinados perfiles del
investigador cientifico, entre los que resalta: “Perfil académico profesional”, “Perfil

de inteligencia emocional” y “Perfil ético” entre otros.

El desarrollo de nuevas herramientas para evaluar a los investigadores
cientificos es un paso importante en el &mbito académico. Este proceso requiere un
enfoque multidisciplinario que incorpore méetodos cuantitativos y cualitativos para
medir no solo la calidad, el impacto y la relevancia de la investigacion, incluida la
productividad cientifica. Una herramienta eficaz debe considerar varios
indicadores, como publicaciones en revistas de alto impacto, numero de
publicaciones, colaboraciones internacionales, contribucion a la comunidad
cientifica y transferencia de conocimiento a la sociedad. Ademas, se deben tener en
cuenta factores contextuales como la diversidad de la disciplina y el campo de

trabajo del investigador.

Del mismo modo, es importante tener en cuenta los criterios de evaluacion
y las herramientas de disefio desde la comprension. Se adapta a diferentes contextos

educativos y culturas. Finalmente, la implementacion exitosa de nuevas
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herramientas de evaluacion desempefiard un papel importante en la promocion del
avance del conocimiento y la excelencia en la investigacion al mejorar la calidad y

confiabilidad del proceso de evaluacion cientifica.

6.2.Beneficios que aporta la propuesta

- Mejora de la precision: Un nuevo instrumento puede proporcionar una
evaluacion mas precisa del desempefio del investigador cientifico al

considerar una variedad de indicadores relevantes y actualizados.

- Equidad en la evaluacion: Al disefiar un nuevo instrumento, se pueden
abordar sesgos inherentes en los métodos de evaluacion existentes,
promoviendo asi una evaluacion mas justa y objetiva de los investigadores,

independientemente de su género, origen étnico u otros factores.

- Fomento de la innovacion: La creacién de un nuevo instrumento puede
estimular la innovacion en la evaluacion cientifica al introducir nuevos

enfoques metodoldgicos y criterios de evaluacion.

- Adaptabilidad a diferentes disciplinas: Un instrumento disefiado de manera
flexible puede adaptarse a las caracteristicas y necesidades especificas de
diversas areas del conocimiento, garantizando una evaluacion mas adecuada

y contextualizada.

- Incentivo a la calidad sobre la cantidad: Al incluir criterios de evaluacion de
calidad, como el impacto y la relevancia de la investigacion, un nuevo
instrumento puede desincentivar la produccion excesiva de publicaciones

de baja calidad.

- Mejora del desarrollo profesional: Al recibir una retroalimentacion mas

precisa y detallada sobre su desempefio, los investigadores pueden
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identificar areas de mejora y desarrollar estrategias para fortalecer sus

habilidades y competencias.

Impulso a la excelencia académica: En ultima instancia, la creacion de un
nuevo instrumento para evaluar a los investigadores cientificos puede
contribuir a elevar los estandares de excelencia en la investigacion,
promoviendo asi el avance del conocimiento y la innovacion en la

comunidad cientifica.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: se logré disefiar una escala acorde a la variable de estudio, ya que los
resultados muestran que la escala que mide la clasificacion y calificacion cientifica
e innovadora del investigador cientifico es una herramienta valida para identificar

y caracterizar a los investigadores.

SEGUNDA: la evidencia segun la informacion fue confirmada por los criterios de
siete expertos para la clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del
investigador cientifico, y la V de Aiken segln el criterio del experto, items como 2,
7,13, 14, 21, 22, 25, 29, 34, 37, 42 y 48 no alcanzan claridad y objetividad, del
mismo modo se emitié recomendaciones para realizar una mejora en la redaccion

de los items, todo esto para aumentar su comprension.

TERCERA: Los coeficientes Omega de McDonald para el modelo original (>0.90)
confirmaron la mejor evidencia de confiabilidad para la clasificacion y calificacion
cientifica e innovadora del investigador cientifico, pero hubo diferencias en estos
valores para el modelo propuesto (30 items) ya que existe algunas diferencias en

cuanto a las correlaciones entre items.

CUARTA: se lograron encontrar pruebas basadas en la estructura interna de la
escala de evaluacion cientifica e innovadora del investigador cientifico.
Inicialmente, la escala constaba de 50 items, pero tras realizar mdaltiples
procedimientos estadisticos, se identificaron 30 reactivos que eran relevantes para
el estudio. Luego, mediante un analisis factorial confirmatorio, se obtuvieron
indices de ajuste adecuados para el modelo propuesto. Este proceso de analisis
permitio seleccionar los items mas importantes y validar la estructura interna de la

escala de evaluacion.
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QUINTA: se elabord un manual detallado que acompafia a la escala de clasificacion
y calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico. Este manual
proporciona instrucciones claras y precisas sobre como utilizar el instrumento de
manera efectiva. Ademas, se generaron los baremos necesarios para interpretar los
resultados obtenidos a partir de la aplicacion de la escala. Estos baremos permiten
establecer criterios objetivos para la evaluacion y comparacion de los
investigadores en términos de su desempefio cientifico e innovador. En conjunto, el
manual y los baremos facilitan el uso y la comprension de la escala, garantizando

su validez y fiabilidad en el proceso de evaluacion
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RECOMENDACIONES

e Se recomienda generar una investigacion méas profunda y exhaustiva de la

variable a desarrollar.

e Se recomienda que futuros estudios utilicen muestras mas grandes para obtener

resultados mas precisos.

e Para el &mbito de la evaluacién por jueces expertos, se recomienda contar con la

presencia de investigadores Renacyt para el andlisis de los items.

e Contar con una muestra de estudio mas selecta y perfilada en el &mbito de la

investigacion cientifica.

e Disefiar la escala de manera que pueda adaptarse a diferentes contextos y areas
de investigacién, permitiendo una evaluacion ajustada a las particularidades de

cada campo cientifico.
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Anexo 1. Matriz de consistencia del proyecto de investigacion.
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Problema

Obijetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Metodologia

Problema general

¢Cémo  disefiar y validar un
instrumento para medir la clasificacion y
calificacion cientifica e innovadora del
investigador cientifico en el Per(?

Problemas especificos

a. ;Como se puede determinar la validez de
contenido del instrumento para medir la
clasificacion y calificacion cientifica e
innovadora del investigador cientifico en
el Per?

b.;Cémo lograr la confiabilidad del
instrumento para medir la clasificacion y
calificacién cientifica e innovadora del
investigador cientifico en el Per(?

c. ;Cémo validar el constructo del
instrumento para medir la clasificacion y
calificacion cientifica e innovadora del
investigador cientifico en el Per(?

d. ;Cuales son los baremos en puntuaciones
percentiles para la Escala de Disefio y
Validacion de un Instrumento para medir
la Clasificacion y Calificacion Cientifica
e Innovadora del Investigador Cientifico?

Objetivo general

Disefiar y validar un instrumento
para medir la clasificacion y calificacion
cientifica e innovadora del investigador
cientifico en el Peru

Obijetivos especificos

a. Determinar la validez de contenido del
instrumento para medir la clasificacion
y calificacién cientifica e innovadora
del investigador cientifico en el Perd.

b. Determinar la  confiabilidad  del
instrumento para medir la clasificacion
y calificacion cientifica e innovadora
del investigador cientifico en el Perd.

c. Determinar las evidencias de la validez
de constructo del instrumento para
medir la clasificacion y calificacion
cientifica e innovadora del investigador
cientifico en el Per.

d. Elaborar baremos en puntuaciones de
percentiles para la escala de disefio y
validacion de un instrumento para medir
la clasificacion y calificacion cientifica
e innovadora del investigador cientifico.

No existe hipotesis.

Debido a la naturaleza
de la investigacion, por

tratarse de una
validacion
instrumental, este

documento no intenta
probar hipétesis, ya que
esta abierto a todas las
interpretaciones

posibles de hechos o

eventos (Martinez,
2014).
La autora Muchica

(2022) desarrollo una
tesis instrumental y en
la cual no plateo
hipétesis alguna por
tratarse una estudio
psicométrico.

Variable
Clasificacion y calificacion
cientifica e innovadora

Indicadores

Actitud innovadora

Habilidades
tecnoldgicas

Colaboracion
académica

Difusion
conocimiento
Competitividad
Asesoria cientifica

Creacion de
instrumentos

Actitud critica
Produccion cientifica
Habilidades estadisticas

Grado y formacion
académica

Perfil ético
Inteligencia emocional

del

Tipo de investigacion:
Tecnoldgica o aplicada

Disefio de investigacion:
Disefio instrumental

Ambito de estudio:
Investigadores cientificos

Poblacién:
8489 investigadores
cientificos del Per(

Muestra:
368 investigadores

Técnicas de recoleccion
de datos:
Encuesta

Instrumentos:
Escala de medicion

Relevancia de la investigacion: contribucion de la investigacion al logro de los objetivos de desarrollo sostenible (ODS)
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. Definicion Definicion - " . c Escala de
Variable . Dimensiones Indicadores Items L
conceptual operacional Medicién
La definicién ¢Con qué regularidad sus investigaciones muestran un pensamiento
operativa de Actitud hacia | innovador que genera valor social y actitudinal?
La clasificacién clasificacion lainnovacion | ¢Tiene nuevas ideas para buscar informacion sobre nuevos temas de
cientifica es el cientifica se investigacion cientifica?
proceso de refiere a un ¢Con qué regularidad se siente competente y habil al usar la
clasificacion de proceso - tecnologia virtual?
. . ot Habilidades ] 3 . . . . PP,
investigadores o especifico tecnolégicas ¢Con qué regularidad dispone de identificadores cientificos? Ordinal
trabajos mediante el cual ¢Con qué frecuencia utiliza habilidades tecnoldgicas para la
cientificosen | los investigadores divulgacion del conocimiento cientifico?
diferentes o los trabajos ¢Con qué regularidad ha publicado investigaciones cientificas que
grupos o cientificos se Pensamiento requirieron la colaboracién de académicos?
categorias en clasifican en innovador Colaboracion | ¢Cree que la investigacidn cientifica debe realizarse estrictamente en Siempre
base a ciertos varios grupos o académica colaboracién académica? (5)p
criterios categorias en ¢Con qué frecuencia ha sido invitado a colaborar en la elaboracion
e establecidos. funcién de ciertos de manuscritos cientificos? .
Clasificacion o - - - —— - - Casi
e o Esta criterios ¢Con qué frecuencia despierta interés entre los oyentes al difundir :
y calificacion A - e i e o Siempre
cientifica e clasificacion predefinidos. temas de interes cientifico? - _ o @)
. puede basarse e ¢Cuén relevante considera recibir algin tipo de reconocimiento
innovadora N, Difusion del - . e . -
en factores La definicion L académico o econdmico tras la difusion del conocimiento mediante
. conocimiento N A A veces
como la operativa de publicaciones cientificas? @3)
experiencia, la calificacion ¢En qué medida cree usted que deberia ser obligatorio publicar al
produccion cientifica se menos dos manuscritos académicos al afio? Casi
cientifica, las refiere a un ¢Con qué frecuencia ha completado investigaciones consecutivas y Nunca (2)
citas, la proceso recientes en los Gltimos 6 meses?
financiacion especifico ¢Las investigaciones que realiza siguen la linea actual que Nunca (1)
recibida, la mediante el cual Competitividad desempefia?
colaboracién se asignan Actitud P ¢Las publicaciones realizadas poseen un titulo llamativo y de interés
cientifica, entre puntajes a Innovadora cientifico?
otros (Cienciay | investigadores o ¢Cree usted que ha mayor cantidad de publicaciones académicas,
Concytec, trabajos estas afectarian a su prestigio y reconocimiento?
2021). cientificos con Asesoria ¢Participa como asesor de investigaciones cientificas?
base en criterios cientifica ¢En algin momento de su vida académica ha desempefiado el papel
predeterminados. de jurado calificador en defesa de tesis?
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Ambos procesos
seran
desarrollados
mediante la
creacion del
instrumento ya
que permita
calificar y
clasificar al
investigador
cientifico.

¢En qué medida considera usted que se necesita ser un asesor
cientifico para generar nuevos conocimientos cientificos
innovadores por si mismo?

¢A lo largo de su vida cientifica y académica ha sentido interés por
ejercer la mentoria?

Creacion de
instrumentos

¢(Es participe en la elaboracion de disefio y validacion de
instrumentos cientificos?

¢Ha sido elegido juez de validacion para un instrumento cientifico?
¢Es mejor utilizar instrumentos ya estandarizados en vez de crear
uno nuevo?

Actitud critica

¢Ha elaborado investigaciones cualitativas?

¢Con qué frecuencia ha participado en la elaboracion de
investigaciones tecnoldgicas?

¢Las investigaciones culminadas y publicadas dejan la puerta abierta
para nuevas interrogantes de investigaciones futuras?

¢Considera que los resultados positivos de un problema cientifico
representan el punto culminante de la investigacion cientifica?
¢Cree que el uso de la inteligencia artificial afectara a la
investigacion cientifica?

Productividad
cientifica

Produccion
cientifica

¢Con qué frecuencia cree que las investigaciones que ha realizado
siguen siendo citadas por otros investigadores con el paso del
tiempo?

¢Las publicaciones realizadas estan acorde a los temas de la
actualidad?

¢Los temas de investigacion que publica siguen patrones de
investigaciones previas?

¢Reviso publicaciones de alto impacto y actuales (Ultimos 2 afios)
que contribuyen en mis publicaciones?

¢Evalu6 adecuadamente las revistas académicas de mayor
importancia antes de presentar mis investigaciones?

¢Contrasto la informacion en distintos idiomas para poder obtener
un mejor y amplio repertorio bibliografico?

¢Las publicaciones cientificas guardan alguna relacion entre ellas?
¢Con qué frecuencia publica usted sus investigaciones en revistas
cientificas?

Grado y
formacion
académica

¢Considera poseer interés en desarrollar un grado académico extra
al obtenido?
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¢En qué medida estaria interesado en realizar un posgrado con la
mencion en investigacion cientifica?

¢Qué tan necesario considera que es realizar un posgrado exclusivo
en investigacion cientifica?

Inteligencia
emocional

¢Ha considerado que las relaciones de familia son mas importantes
que las publicaciones cientificas?

¢La actividad fisica en ocasiones se encuentra por encima de las
obligaciones cientificas?

¢ Tiene pensamientos sobre la posibilidad de retirarse del mundo de
la investigacion cientifica ante muchos fracasos?

Analisis de
produccién
cientifica

Perfil ético

¢Ha lo largo del trayecto de su vida de investigador ha manifestado
algan tipo de conflicto de interés?

¢Las investigaciones con intervencion de seres humanos poseen el
consentimiento y/o asentimiento informado que sea adecuado acorde
a las normas del MINSA 'y el CIOMS?

¢Las investigaciones con intervencion de seres humanos poseen un
adecuado nivel riesgo/beneficio para los participantes, el cual haya
sido aprobado por un comité de ética?

¢Por ser asesor de una gran cantidad de tesis, deberia ser denominado
investigador cientifico?

¢Cudl es su apreciacion sobre, es obligatorio realizar el curso sobre
conducta responsable en investigacion?

¢Qué apreciacion posee sobre, es idoneo realizar el curso
denominado buenas practicas clinicas en la investigacion?

Habilidades
estadisticas

¢Ha sentido interés por desarrollar estudios sobre estadistica
aplicada a la investigacion?

¢Considera oportuno e importante poseer estudios sobre el manejo
de softwares estadisticos?

¢Considera importante que los investigadores cientificos posean
habilidades estadisticas para llevar a cabo investigaciones de
calidad?
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Anexo 3. Informe de opinidn de expertos

CARTA DE PRESENTACION

Tacna, 02 de agosto del 2023

Sefior(a)

Mgz. Francizco Vela Rios

Presente. -

Tengo el agrade de dirigirme a Ud., para zaludarlofa) cordialmente v a la vez
manifestarle que, conocedores de su trayectoria académica v profesional, molestamos
su atencién al elegirlo JUEZ EXPERTO para revizar el contenido del instrumento que
pretendemos utilizar en 1a Tesis para optar el grado de Magister en INVESTIGACION
CIENTIFICA E INNOVACION, por 1a Escuela de Post Grado de la Universidad
Privada de Tacna.

El  instrumento tiene como objetivo medir la variable
CLASIFICACION Y CALIFICACION CIENTIFICA E INNOVADORA, por lo que,
con lafinalidad de determinar la validez de su contenido, solicitamos marcar con una X el
grado de evaluacion a los indicadores para los items del instrumento, de acuerdo con su
amplia experiencia v conocimientos. Se adjunta el instrumento v la matriz de
operacionalizacion de la variable considerando dimensiones, indicadores, categorias v
escala de medicidn.

Agradecemos anticipadamente su colaboracion y estamos seguros de que su
opinion v criterio de experto serviran para los fines propuestos.

Atentamente,

Edwin Michel Vera Mendoza

L. Vs v | owen R
Voo b



130

UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
L[J Escuela de Postrado

Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos

Codificacion Versidn Vigencia Paginas

CEIN fie - 001 00 2015 02

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
I DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante: (Experto) Francisco Vela Eios

1.2. Grado Académico: Doctorade (candidato)

1.3 Profesion: Licenciado en educacidn

1.4. Institucion donde labora:

1.5. Cargo gque desempeiia:Docente [nvestigader

1.6 Denominaciin del Instrumento: Disefic y validacion de un instrumente para medir la
clasificacion v calificacion cientifica e innovadera del investigador cientifico en el Perd 2023.

1.7. Autor del instromento: Edwin Michel Vera Mendoza

1.8 Programa de postgrado: Maestria en Investigacion Clentifica e Inmovacion

Il VALIDACION

I_'E =] =]
INDICADORES DE CRITERIOS =2| £ =) g > 5
EVALUACION DEL E E E o @ E @
INSTRUMENTO | Sobre los items del instrumento 3 7 7 3 5
1. CLARIDAD Estan  formulades com  lenguaje
apropiado que facilita su comprension X
1. OBJETIVIDAD Estan  expresades en  conductas
obzervables, medibles X
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacion logica en los
contenidos v relacién con la teoria X
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los
mdicadores de 1a variable X
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas v sus
valores zon apropiados X
6. SUFICIENCIA Son suficlentes la cantidad v calidad de
items presentados en el nstrumento H
SUMATORIA PARCIAL 3 12 10
SUMATORIA TOTAL e
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LMV

ERSIDAD PRIVADA DE TACNA
Escuela de Postrado
Centro de Investigacion

Formato de Validacion por expertos

Codificacion Version Vigencia Paginas

CEIN fuwe - 001 (i1} 2015 0z
1l. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total coantitativa: VEINTICINCO
3.2, Opinién: FAVORAEBLE (X) DEBE MEJORAR () NOFAVORABLE ()
3.3. Observaciones:

Arequipa,

g —— v

Firma

Mg. FRANCISCO VELA RIOS

CFPPe N 2301045462
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CARTA DE PRESENTACION

Tacna, 02 de agosto del 2023

Sefior(a)

Mg. Lazaro Cerron Maria

Presente. -

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente v a la vez
manifestarle que, conocedores de su trayectoria académica v profesional, molestamos
zu ztencidn al elegirlo JUEZ EXPERTO para revizar ¢l contenido del instrumento que
pretendemos utilizar en la Tesiz para optar el grado de Magister en INVESTIGACION
CIENTIFICA E INNOVACION, por la Escuela de Post Grado de la Universidad
Privada de Tacna.

El  instrumento tiene como objetivo medir la variable
CLASIFICACION Y CALIFICACION CIENTIFICA E INNOVADORA, por lo que,
con lafinalidad de determinar la validez de su contenido, solicitamos marcar con una X el
grado de evaluacion a los indicadores para los items del instrumento, de acuerdo con su
amplia experiencia v conocimientos. Se adjunta el instrumento ¥ la matriz de
operacionalizacion de la variable considerando dimensiones, indicadores, categorias y
escala de medicion.

Agradecemos anticipadamente su colaboracion v estamos seguros de que su
opinion y criterio de experto serviran para los fines propuestos.

Atentamente,

Edwin MMichel Vera Mendoza

i Ve ey | o L
enrr—
ram— —
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UMIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
LL] Escuela de Postrado

Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos
Codificacion Versidn Vigencia Paginas
CEIN fue - 001 0o 2015 02

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
l DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante: (Experto) Lazaro Cerron Marda

1.2, Grado Académico: Maestria

1.3 Profesion: Tecndlogo Medico

1.4. Institucidn donde labora: Universidad Confinental

1.5. Cargo que desempeiia: Docente Investigador v asesor de tesis

1.6 Denominacion del Instrumento: Disefio v validacidn de un instrumente parza medir la
clasificacion v calificacion clentifica e innovadora del investigador clentifico en el Peri 2023,

1.7. Autor del instrumento: Edwin Michel Vera hMendoza

1.5 Programa de postgrado: Maestria en Investigacion Cientifica e Innevacion

Il VALIDACION

I_'E =} =]
INDICADORES DE CRITERIOS 2|2 |3 | & > 5
EVALUACION DEL E E E & 3 E a
INSTREUMENTO | Sobre los items del instrumento 7 7 : ) 3
1. CLARIDAD Estan  formulades con  lenguaje
apropiado que facilita su comprensidn H
1. OBJETIVIDAD Estan  expresades en  conductas
observables, medibles H
1. CONSISTENCIA | Exists una organizacion logics en los
contenidos y relacién con la teoria X
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los
mdicadores de 1a variable H
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas v sus
valores zon apropiados X
6. SUFICIENCTA Son suficientes la cantidad v calidad de
items presentados en el instromento H
SUMATORIA PARCIAL 6 g 10
SUMATORIA TOTAL 24




bl UNIV

)

e

ERSIDAD PRIVADA DE TACMA
Escuela de Postrado
Centro de Investigacion

Formato de Validacion por expertos

Codificacion Version Vigencia Paginas

CEIN fwe - 001 i1} 2015 02
1. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total cuantitativa: VEINTICUATEO
3.2. Opinidn: FAVORAELE (X) DEBE MEJORAE. () NOFAVOEABLE ()
3.3, Observaciones:

Areguipa,

T

Firma

134
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CARTA DE PRESENTACION

Tacna, 02 de agosto del 2023

Sefior(a)

Mg. Luis Fernando San Martin Bustinza

Presente. -

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente y a la vez
manifestarle que, conccedores de su trayectoria académica v profesional molestamos
su atencién al elegirlo JUEZ EXPERTO para revizar el contenido del instrumento que
pretendemos utilizar en la Tesis para optar el grado de hLagisterenM'ESTlGACIf}}'
CIENTIFICA E INNOVACION, por la Escuela de Post Grado de la Universidad
Privada de Tacna.

El  instrumento tiene Como objetivo medir la variable
CLASIFICACION Y CALIFICACION CIENTIFICA E INNOVADORA, por lo que,
con lafinalidad de determinar la validez de su contemido, solicitamos marcar con una X el
grado de evaluacion a los indicadores para los items del instrumento, de acuerdo con su
amplia experiencia v conocimientos. Se adjunta el instrumento y la matriz de
operacionalizacion de la variable considerando dimensiones, indicadores, categorias y
escala de medicion.

Agradecemos anticipadamente su colaboracion v estamos seguros de que su
opinion y criterio de experto serviran para los fines propuestos.

Atentaments,

Edwin Michel Vera Mendoza

L Vs lerbogs | o i
penn——
sty TR g &
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UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
LL] Escuela de Postrado
Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos
Codificacion Version Vigencia Paginas
CEIN fwe - 001 0o 2015 n2

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
L DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante: (Experto) Luis Fernando San Martin Bustinza

1.2. Grado Académico: Masstria

1.3 Profesion: Quimico farmacéutico

1.4. Institucion donde lahora: Universidad San Martin de Porres

1.5. Cargo que desempeiia: Docente Investizador

1.6 Denominacién del Instrumento: Disefio vy validacion de un instrumento para medir la
clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico en el Pera 2023,

1.7. Autor del instromento: Edwin Michel Vera Mendoza

1.8 Programa de postgrado: Maestria en Investigacion Clentifica e Innovacion

Il.  VALIDACION
I_'E =} =]
INDICADORES DE CRITERIOS =22 |3 |8 | =5
EVALUACION DEL E E "E" & A E &
INSTRUMENTO | Sobre los items del instrumento 3 3 3 3 5
1. CLARTDAD Estdin  formuladoz con  lenguaje
apropiado que facilita su comprension X
2. OBJETIVIDAD Estan  expresades en  conductas
obzervables, medibles H
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacion logica en los
contenidos y relacion con la teoria H
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los
indicadores de la variakle b4
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas v sus
valores son apropiados X
6. SUFICIENCIA Son suficlentes 1z cantidad v calidad de
items presentados en el instrumento X
SUMATORIA PARCIAL 12 3
SUMATORIA TOTAL 21
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i UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
'LI] Escuela de Postrado

N Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos

Codificacion Version Vigencia Paginas
CEIN fyg - 001 0o 2015 02
1. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracidn total coantitativa: VEINTE
3.2, Opinidn: FAVORABLE () DEBE MEJORAE (X) NOFAVORABLE ()
3.3. Observaciones:
Arequipa,
z'. 'I.-
..-_-r’ 7T
[
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CARTA DE PRESENTACION

Tacna, 02 de agosto del 2023

Sefior(a)

MC. Jozé Henry Roberto Nadfiez Tapia

Presente. -

Tengo el agrade de dirigirme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente v a la vez
manifestarle que, conocedores de su trayectoria académica v profesional, molestamos
su atencidn al elegirlo JUEZ EXPERTO para revisar el contenido del instrumento que
pretendemos utilizar en 1a Tesis para optar el grado de Magister en INVESTIGACION
CIENTIFICA E INNOVACION, por la Escuela de Post Grado de la Universidad
Privada de Tacna.

El instrumento tiene como objetivo medir la variable
CLASIFICACION Y CALIFICACION CIENTIFICA E INNOVADORA, por lo que,
con lafinalidad de determinar 1a validez de su contenido, solicitamos marcar con una X el
grado de evaluacion a los indicadores para los items del instrumento, de acuerdo con su
amplia experiencia v conocimientos. Se adjunta el instrumento vy la matriz de
operacionalizacion de la variable considerando dimensiones, indicadores, categorias v
escala de medicién.

Agradecemos anticipadamente su colaboracion v estamos seguros de que szu
opinion y criteric de experto serviran para los fines propuestos.

Atentamente,

Edwin Michel Vera Mendoza

-.;'.\H:Mr;\_‘--.- e Lt
Voo rdibag s
shor sty CRcs § Aol st
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UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
[IJ Escuela de Postrado

Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos
Codificacion Version Vigencia Paginas
CEIN fwe - 001 0o 2015 02

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
L DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos v nombres del informante: (Experto) Jozé Henry Roberto Nafiez Tapia

1.2. Grado Académico: Bachiller

1.3 Profesion: Médico Cirujanc

1.4. Institucion donde labora: Postz “Buen Pastor™ / [EESTP “Maria Montessori™

1.5. Cargo que desempeiia: Director médico / Docente

1.6 Denominacion del Instrumento: Dizefio v validacidn de un instrumento para medir la
clasificacion v calificacion clentifica e mnovadora del investizador cientifico en el Pera 2023.

1.7. Autor del instrumento: Edwin Michel Vera Mendoza

1.5 Programa de postgrado: Maestria en Investigacidn Cientifica ¢ Innovacion

Il.  VALIDACION
= = =
INDICADORES DE CRITERIOS =22 |3 |§ |=85
EVALUACION DEL E E E & 3 E 3
INSTREUMENTO | Sobre los items del instrumento 3 5 7 ) 5
1. CLARIDAD Estan  formuladoz con  lenguszje
apropiado que facilita zu comprensidn X
1. OBJETIVIDAD Estan  expresadez en  conductas
ohsarvables, mediblas H
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacion logics en los
contenides y relacién con la teoria X
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los
mndicadores de la variakle X
5. PERTINENCIA Las categoriaz de respuestas v sus
valores son apropiados b4
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad v calidad de
items presentados en el instrumento X
SUMATORIA PARCIAL 3 16 5
SUMATORIA TOTAL 24
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ERSIDAD PRIVADA DE TACNA
Escuela de Postrado
Centro de Investigacion

Formato de Validacion por expertos

Codificacidn Version Vigencia Paginas

CEIN fue - 001 (i1} 2015 02
1l. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total coantitativa: VEINTICUATREO
3.2, Opinién: FAVORABLE (X) DEBE MEJORAR () NOFAVORABLE ()
3.3. Observaciones:

Arequipa,

140
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CARTA DE PRESENTACION

Tacna, 02 de agosto del 2023

Sefior(a)
Mg. Ibarra Hurtado Luis Alberto

Presente. -

Tengo el agrado de diriginme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente v a la vez
manifestarle que, conocedores de su trayectona académica y profesional, molestamos su
atencion al elegirle JUEZ EXPERTO para revisar el comtenido del instrumento que
pretendemos utilizar en la Tesis para optar el grado de Magister en INVESTIGACION
CIENTIFICA E INNOVACION, por la Escuela de Post Grado de la Universidad
Privada de Tacna.

El instrumento tiens como objetivo medir la variable CLASIFICACION Y
CALIFICACION CIENTIFICA E INNOVADORA, por lo que, con lafinalidad de
determinar la validez de su contenido, solicitamos marcar con una X el grado de evaluacion
a los indicadores para los items del instrumento, de acuerdo con su amplia experiencia vy
conocimientos. Se adjunta el instrumento y la matriz de operacionalizacion de la variable

considerando dimensiones, indicadores, categorias v escala de medicion.

Apgradecemosz anticipadamente su colaboracicn y estamos seguros de que su

opinidn v criterio de experto serviran para los fines propuestos.

Atentamente,

Edwin Michel Vera Mendoza

Lic. verm Mendara Edwin Michsl
Taireibogn MaHLT
aherpinds (B, § hralarmil PRtges

R
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UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACMA
[J.J Escuela de Postrado

Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos

Codificacion Version Vigencia Paginas

CEIN fire - 001 00 2015 02

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
L DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante: (Experto) Ibarra Hurtado Luis Alberto

1.2. Grado Académico: Magister en Docencia Universitaria e Investigacion Pedagogica

1.3 Profesion: Tecndlogo Medico “Terapia Fisica v Rehabilitacion™

1.4. Institucién donde labora: Universidad Privadz de Tacna

1.5. Cargo que desempeiia: Docente Universitaric v Coordmader de Internado

1l.6. Denominacion del Imstrumento: Disefio y wvalidacion de un instrumento para medir la
clasificacion v calificacion clentifica e innovadera del investigador cientifico en el Pera 2023,

1.7. Autor del instromento: Edwin Michel Vera Mendoza

1.8 Programa de postgrado: Maestria en Investigacion Cientifica e Innovacidn

Il.  VALIDACION
= o =]
INDICADORES DE CRITERIOS 22 |8 |§ | =8
EVALUACION DEL E E 'E" L] a E a
INSTRUMENTO | Sobre los items del instrumento 7 3 7 ) 5
1. CLARIDAD Estin  formulados com  lenguaje
apropiade que facilita su comprension H
1. OBJETIVIDAD Estan  expresades en  conductas
observables, medibles X
3. CONSISTENCIA | Exists una crganizacion logica en los
contenidos y relacion con la teoria H
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los
mndicadores de 12 variable s
5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas v sus
valores zon apropiados X
6. SUFICIENCTA Son suficientes la cantidad v calidad de
items presentados en el instrumento X
SUMATORIA PARCIAL 3 12 10
SUMATORIA TOTAL 95
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ERSIDAD PRIVADA DE TACMNA
Escuela de Postrado
Centro de Investigacion

Formato de Validacion por expertos
Codificacion Version Vigencia Paginas
CEIN fuwe - 001 0o 2015 02
1l. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total coantitativa: VEINTICINCO
3.2. Opinién: FAVORAEBLE (X DEBE MEJORAFR () NOFAVORAEBLE ()

3.3, Observaciones:

Arequipa, 19 de febrero del 2024
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CARTA DE PRESENTACION

Cacna, 02 de agosto del 2023

Sefior(a)

Meg. Alvarez Cervantes Giancarlo Christian

Presente. -

Tengo el agrade de dirigirme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente v a la vez
manifestarle que, conocedores de su trayectoria académica v profesional, molestamos
su atencidn al elegirlo JUEZ EXPERTO para revizar el contenido del instrumento que
pretendemos utilizar en la Tesiz para optar el grado de I'vIagisteren]N‘s'ESTIGACIf}}'
CIENTIFICA E INNOVACION, por la Escuela de Post Grado de la Universidad
Privada de Tacna.

El  instrumento tiene como objetivo medir la variable
CLASIFICACION Y CALIFICACION CIENTIFICA E INNOVADORA, por lo que,
con lafinalidad de determinar la validez de su contenido, solicitamos marcar con una X el
grado de evalvacion a los indicadores para los items del instrumento, de acuerdo con su
amplia experiencia v conocimientos. Se adjunta el instrumento ¥ la matriz de
operacionalizacion de la vaniable considerando dimensiones, indicadores, categorias y
escala de medicién.

Agradecemos anticipadamente su colaboracion y estamos seguros de que su
opinion y criterio de experto serviran para los fines propuestos.

Atentamente,

Edwin Michel Vera Mendoza

Lic. Vera Mendors Edwin Michsl
TacreObOgn M ddHi
.

Leratois G aharnia Pylitgeca
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v

UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
Escuela de Postrado
Centro de Investigacion

Formato de Validacion por expertos

Codificacion

CEIN fwe - 001

Version Vigencia

Ui 2015

Paginas
02

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
L DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos v nombres del informante: (Experto) Alvarez Cervantes Giancarlo Christian

1.2. Grado Académico: Magister en Biogquimica y Biologia Molecular
1.3 Profezion: Quimico Farmacéutico
1.4. Institucion donde labora: Universidad Catolica Santa MMara

1.5. Cargo que desempeiia: Docente “Iedicing Humana™

1.6. Denominacién del Instrumento: Disefio vy wvalidacion de un instrumento para medir la

clasificacion v calificacidn clentifica e innovadera del investigador cientifico en el Pera 2023,

1.7. Autor del instrumento: Edwin Michel Vera Mendoza

1.5 Programa de postgrado: Maestria en Investigacion Cientifica e Innovacion

Il.  VALIDACION
I_'E =} =]
INDICADORES DE CRITERIOS =2le |3 |5 | =5
EVALUACION DEL E 'E" E = A E &
INSTRUMENTO | Sobre los items del instrumento 3 7 7 ] 3
1. CLARIDAD Estan  formulados com  lenguaje
apropiado que facilita su comprensién X
1. OBJETIVIDAD Estin  expresados en  conductas
ohservables, medibles p
3, CONSISTENCIA | Existe una crganizacién logica en los
contenidos ¥ relacion con la teoria X
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los
mndicadores de la variable H
5 PERTINENCIA Las categorias de respuestas v sus
valores son aproplados b4
6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad v calidad de
items presentados en el instrumento X
SUMATORIA PARCIAL 3 12 10
SUMATORIA TOTAL

=]
LA
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bl UMNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
Iﬂ Escuela de Postrado
it Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos
Codificacion Versidn Vigencia Paginas
CEIN fwe - 001 oo 2015 02
1l. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total coantitativa: VEINTICINCO
3.2, Opinién: FAVOEAELE (X) DEBE MEJOEAF.() NOFAVORABLE ()

3.3 Observaciones: NINGUMNA

Arequipa,

e Ty

Firma



CARTA DE PRESENTACION

Tacna, 02 de agosto del 2023

Sefior(a)

Mg. Stefany Dayana Soto Palomino

Presente. -

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente y a la vez
manifestarle que, conocedores de su trayectoria académica v profesional, molestamos
su atencién al elegirlo JUEZ EXPERTO para revisar el contenido del instrumento que
pretendemos utilizar en 1a Tesis para optar el grado de Magister en INVESTIGACION
CIENTIFICA E INNOVACION, por la Escuela de Post Grado de la Universidad
Privada de Tacna.

El  instrumento tiene COMmo objetivo medir la variable
CLASIFICACION Y CALIFICACION CIENTIFICA E INNOVADORA, por lo que,
con lafinalidad de determinar la validez de su contenido, solicitamos marcar con una X el
grado de evalvacion a los indicadores para los items del instrumento, de acuerdo con su
amplia experiencia v conocimientos. Se adjunta el instrumento y la matriz de
operacionalizacion de la variable considerando dimensiones, indicadores, categorias v
escala de medicidn.

Agradecemos anticipadamente su colaboracidn v estamos seguros de que su
opinion v criteric de experto serviran para los fines propuestos.

Atentamente,

Edwin Michel Vera Mendoza

i Vs blevdga | e Liak
.
ram—— —
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UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
[J.J Escuela de Postrado

Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos
Codificacion Version Vigencia Paginas

CEIN fwe - 001 00 2015 02

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
I DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y nombres del informante: (Experto) Stefany Dayvana Soto Palomine

1.2. Grado Académico: Doctorado (candidata)

1.3 Profesion: Licenciada en Educacion

1.4. Institucidn donde labora:

1.5, Cargo que desempeiia: Docente Investizador

1.6 Denominaciim del Instrumento: Disefio v validacidom de un instrumente parz medir la
clasificacidn v calificacion cientifica e innovadoera del investigader cientifico en el Pemi 2023,

1.7. Autor del instrumento: Edwin Michel Vera Mendoza

1.5 Programa de postgrado: Maestria en Investigacion Cientifica e Innovacion

Il VALIDACION

I_'E =] =]
INDICADORES DE CRITERIOS =8| 8 & | & =5
EVALUACION DEL E 'E" 'E" ] & E a
INSTEUMENTO | Sobre los items del instrumento 7 7 : i 5
1. CLARIDAD Estin  formulades con  lenguaje
apropiado que facilitz su comprension X
1. OBJETIVIDAD Estin  expresades en  conductas
ohservables, medibles p
3. CONSISTENCIA | Existe una organizacion logica en los
contenidos y relacién con la teoria H
4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos con los
indicadores de la variable X
5 PERTINENCIA Las categorias de rezpuestas v sus
valores son apropiados H
6. SUFICIENCTA Son suficientes la cantidad v calidad de
items presentades en el instrmento i
SUMATORIA PARCIAL 3 16 5
SUMATORIA TOTAL 24
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— UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
II] Escuela de Postrado

Ve Centro de Investigacion
Formato de Validacion por expertos

Codificacion Version Vigencia Paginas
CEIN fwe - 001 0o 2015 02
11l. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1. Valoracion total coantitativa: VEINTICUATEO
3.2. Opinién: FAVORABLE (X) DEBE MEJORAFR () NOFAVORABLE ()

3.3, Observaciones:

Arequipa,
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Anexo 4. Consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado (a) participante:

Con el respeto que se merece me presento ante usted, mi nombre es Edwin Michel
Vera Mendoza, soy candidato a la Maestria en Investigacion Cientifica e
Innovacion de la Universidad Privada de Tacna. Actualmente estoy realizando una
investigacion para obtener el grado de Magister, la investigacion se basa disefiar y
validar una escala para medir la clasificacion y calificacion cientifica e innovadora
del investigador cientifico en el Peru, para ello me gustaria esperar su colaboracion.
Este proceso incluye la aplicacion de una encuesta sencilla. Si accediera a participar
en el estudio, usted acepta que se le ha explicado los procedimientos del estudio. Si

tiene dudas sobre alguna de las preguntas, con todo gusto explicare cada detalle.

Gracias por su cooperacion.

Atte. Edwin Michel Vera Mendoza

ESTUDIANTE DE MAESTRIA

UNIVERSIDAD PRIVADA DE
TACNA

a participar en el estudio “disefio y validacion de una escala para medir la
clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico”, del

autor Vera Mendoza Edwin Michel.

Fecha:

Firma
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Anexo 5. Manual de la escala

ESCALA PARA MEDIR LA CLASIFICACION Y CALIFICACION
CIENTIFICA E INNOVADORA DEL INVESTIGADOR CIENTIFICO EN
EL PERU 2023

' Autor: Vera Mendoza Edwin Michel

Tacna, 2024

Universidad Privada de Tacna
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Introduccion

La perspectiva de los investigadores cientificos en el Peri ha experimentado
cambios significativos en los ultimos afios, gracias al papel fundamental de
instituciones como la SUNEDU y el CONCYTEC. Estas organizaciones
promueven el fortalecimiento de la investigacion cientifica, la innovacion y la

calidad de la educacién a nivel nacional.

Los investigadores cientificos del Peru enfrentan desafios y oportunidades Unicos
en el contexto de la diversidad cultural y los recursos naturales. La promocién de la
ciencia y la tecnologia se ha convertido en un pilar fundamental para el desarrollo
sostenible del pais y el fomento de la cooperacion y la investigacion internacional.

El reconocimiento y valoracion del trabajo de los investigadores cientificos en el
Per estd motivado por iniciativas como la implementacion de sistemas de
evaluacion y acreditacion, para asegurar la transferencia adecuada y coherente de
conocimientos a la sociedad. Es importante continuar fortaleciendo el ecosistema
cientifico del Perl para asegurar buenas condiciones para la generacion de

conocimiento de calidad y su impacto positivo en el desarrollo del pais.

Escala para valorar al investigador cientifico en el Pera

Crear una escala para evaluar investigadores cientificos en el Per( es un paso
importante para evaluar y promover la investigacion en el pais. Esta innovadora
herramienta tiene como objetivo evaluar de manera integral y precisa el trabajo, la
productividad y el impacto de los investigadores peruanos en ciencia y tecnologia.

Esta medida, que incluye criterios estrictos como la calidad de las publicaciones, la
participacion en proyectos de investigacion relevantes, la formacion continua de
conocimientos y la transferencia efectiva de conocimientos, promueve la excelencia
y el desarrollo sostenible de la investigacion peruana con base en estandares de

evaluacion internacionales.
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Consideraciones para tomar en cuenta

Los participantes que completen la encuesta "escala para evaluar a investigadores
cientificos en el Per(" deberan tener en cuenta algunas consideraciones para
asegurar la calidad y relevancia de sus respuestas. Primero, es importante tener una
comprension clara de los criterios y medidas evaluadas en la escala para que sus

respuestas reflejen con precision su trabajo como investigador cientifico.

Los participantes deben leer cada pregunta detenidamente y responder de manera
honesta y justa, evitando respuestas presuntuosas O arrogantes que puedan
distorsionar los resultados. También es importante considerar el contexto y
relevancia de cada item en relacion con su experiencia y trayectoria como
investigador en el campo de la ciencia peruana. Sus respuestas se mantendran

confidenciales y se utilizaran con fines de investigacion y evaluacion educativa.
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DESCRIPCION GENERAL '

Nombre: Escala para medir la clasificacion y calificacion cientifica e
innovadora del investigador cientifico en el Pert 2023.
Autor: Edwin Michel Vera Mendoza.

Procedencia:

Universidad Privada de Tacna.

Fecha:

2023.

Significacion:

Técnica psicométrica, sirve para medir el nivel perfil
cientifico e innovador del investigador cientifico en el Per.

Aspectos que

e Pensamiento innovador.

evalua: ¢ Actitud innovadora.

¢ Productividad cientifica.

¢ Anaélisis de produccion cientifica.
Finalidad u Medir el nivel perfil cientifico e innovador del investigador
objetivo cientifico.

Administracion:

Individual y colectiva.

Aplicacién: Investigadores cientificos “doctores, magister, bachilleres”

Duracién: La escala no requiere un periodo definido. Sin embargo, la
duracion es de unos 15 minutos.

Tipo de item: Enunciados de opciones politomicas tipo “escala Likert”.

Ambitos: Investigacion.

Materiales: Manual y protocolo.

Criterios de Validez y confiabilidad.

calidad:

1.2. Definicion del constructo

1.2.1. Definicion Conceptual

La clasificacion cientifica es el proceso de clasificacion de investigadores

0 trabajos cientificos en diferentes grupos o categorias en base a ciertos criterios

establecidos. Esta clasificacion puede basarse en factores como la experiencia,
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la produccidon cientifica, las citas, la financiacion recibida, la colaboracion

cientifica, entre otros (Ciencia y Concytec, 2021).

1.2.2. Definicion Operacional

La definicion operativa de clasificacion cientifica se refiere a un proceso
especifico mediante el cual los investigadores o los trabajos cientificos se
clasifican en varios grupos o categorias en funcion de ciertos criterios
predefinidos.

La definicion operativa de calificacion cientifica se refiere a un proceso
especifico mediante el cual se asignan puntajes a investigadores o trabajos
cientificos con base en criterios predeterminados. Ambos procesos seran
desarrollados mediante la creacién del instrumento ya que permita calificar y

clasificar al investigador cientifico.

1.3. Areas o elementos del constructo
1.3.1. Elementos del constructo
a. Actitud y pensamiento innovador
Relacionado a las ideas prometedoras e innovadoras que vayan acorde

en los temas cientificos de la actualidad.

b. Recurso innovador
Término que denota recursos metodologias y técnicas para generar

nuevo conocimiento.

c. Desarrollo innovador
Procedimientos y pasos destinados a la generacion del nuevo

conocimiento cientifico.

d. Productividad cientifica
Planteamiento, formulacién y creacion de nuevos conceptos

cientificos que contribuyen a la investigacion diaria.
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e. Analisis de produccion cientifica
Apartado muy importante relacionado a los estandares de calidad que
debes de poseer cada investigacion, no dejando de lado la ética que
juega un papel muy importante en la investigacion con la participacion

de seres humanos o muestras provenientes de ellos.

1.4. Poblacion objetivo

La presente encuesta esta dirigida para los investigadores "doctor, magister
y bachiller" del Perd.

1.5. Campo de aplicacion

La escala que mide la clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del
investigador cientifico fue creada para identificar el nivel que poseen los

investigadores peruanos.

1.6. Materiales de la prueba

La presenta escala contiene los siguientes materiales:

1.6.1. Manual de aplicacién

Aqui encontrard toda la informacién necesaria para su
administracion, calificacion e interpretacion, asi como las escalas que se

otorgaran a los participantes del estudio, todo esto gracias a los baremos.

1.6.2. Hoja de respuestas
La hoja de respuestas contiene un protocolo e instrucciones para el

observador, todo ello con sus respectivos reactivos, cada casilla se puede marcar
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con una “X” en las columnas con la puntuacion del "1 al 5", esta puntuacion
representa las alternativas “Nunca” hasta “Siempre”, estas permiten identificar
la clasificacion y calificacion cientifica e innovadora del investigador cientifico
en el Peru 2023.

1.7. Reactivos de la escala

La presente escala contine 30 items que fueron los més resaltantes en la

creacion del instrumento.

NORMAS DE LA ESCALA '

2.1. Instrucciones para la aplicacion

Para administrar la prueba, el supervisor puede optar por leer en voz alta las
instrucciones a los evaluados, quienes pueden seguir las instrucciones impresas en
sus hojas de respuesta, o los evaluados pueden leer las instrucciones por si mismos.
Para realizar una aplicacion efectiva, es esencial explicar de manera clara y concisa
los objetivos de la prueba y cdmo responder a cada enunciado, destacando las
diferentes opciones de respuesta disponibles y proporcionando ejemplos de como
hacerlo correctamente. También es importante resolver cualquier duda que puedan
tener los evaluados y motivarlos a responder todos los items de manera precisa, ya

que esto influira en la interpretacion adecuada de los resultados.

2.2. Instrucciones para los participantes

En la hoja de respuestas, el evaluado dispone de las indicaciones necesarias

para responder correctamente a cada uno de los enunciados. Estas instrucciones
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solicitan al evaluado que lea cada frase y responda segin sus pensamientos,
sentimientos y creencias sobre la clasificacion y calificacion cientifica e innovadora
del investigador cientifico. Para ello, debe seleccionar con una marca de aspa (X)
en el recuadro del niUmero que considere mas apropiado en su situacion, eligiendo
entre las opciones de respuesta "Nunca", "Casi nunca", "A veces", "Casi siempre"
y "Siempre". También se le especifica que, en caso de error, debe primero borrar la

opcidn marcada y luego indicar la nueva respuesta con una marca de aspa.

2.3. Instrucciones para la calificacion

Una vez que el evaluado ha finalizado la prueba, se procede a verificar que
todos los enunciados hayan sido respondidos antes de continuar con la evaluacion.
Las respuestas se clasifican en una escala del 1 al 5. Para hacer esto, se suma el
valor de las opciones de respuesta asignadas a cada item relacionado con cada estilo.
Al obtener los puntajes respectivos, se ubican en las categorias correspondientes
segun el Baremo establecido para la clasificacion y calificacion cientifica e
innovadora. De esta manera, se evalta el nivel de clasificacion y calificacion

cientifica e innovadora del investigador cientifico en el contexto peruano.

ITEMS DE CALIFICACION CIENTIFICA E INNOVADORA DEL
INVESTIGADOR CIENTIFICO POR DIMENSIONES

CLASIFICACION Y
CALIFICACION CIENTIFICA ITEMS O REACTIVOS

E INNOVADORA

Pensamiento Innovador P1-P3-P4-P5-P6-P8-P9-Pl11
Actitud Innovadora P12 - P16 - P17 - P19 - P20 - P23 - P24

- o P28 - P30 - P31 - P32 - P33 - P35 - P36 -
Productividad Cientifica P38 - P40
Analisis de Produccion Cientifica P43 - P44 - P46 - PAT - P49 - P50
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2.4. Instrucciones para la puntuacion

Todos los elementos de la escala utilizada para evaluar la clasificacion y
calificacion cientifica e innovadora del investigador se punttan del 0 al 4, reflejando
evaluaciones que van desde "Nunca" hasta "Siempre”, respectivamente. Los
puntajes mas altos dentro de cada dimension permiten identificar la clasificacion y
calificacion cientifica e innovadora predominante en los investigadores. Para
determinar esta clasificacion y calificacion, se utilizan los percentiles como
estandar de puntuacion. Es importante destacar que no se consideran en el cémputo
las pruebas que estén incompletas o que presenten mas de dos alternativas de
respuesta por item. A continuacion, se detallan los baremos utilizados para esta

evaluacion:
BAREMOS
NIVEL | “Factor 1” | “Factor 2” | “Factor 3” | “Factor 4”
Bajo 8hastal6 | 7hastald | 9hastal8 | 6hastal2
Medio 17 hasta24 | 15hasta21 | 19 hasta27 | 13 hasta 18
Alto 25 hasta 32 | 22 hasta 28 | 28 hasta 36 | 19 hasta 24
Sobresaliente | 33 hasta 40 | 29 hasta 35 | 39 hasta 45 | 25 hasta 30
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JUSTIFICACION ESTADISTICA '

3.1. Evaluacion de Items por criterio de Jueces

Para realizar este andlisis, se reclutaron siete expertos en el campo que
poseian titulos de Licenciado, Maestro y Doctor, pertenecientes a las areas de
Educacién, Farmacia y Bioquimica, Medicina, Tecnologia Médica, asi como
investigadores Renacyt. Se les envi6 una solicitud para formar parte del panel de
expertos encargados de evaluar la prueba en cuestion. A cada juez se le proporciond
una hoja de datos que incluia informacién personal (nombres, grado académico,
especialidad, correo y teléfonos), el marco tedrico del constructo, una cartilla de
instrucciones generales que detallaba los objetivos del instrumento, y el formato de
validacion de los reactivos para evaluar su calidad en términos de bondad, claridad
y gramatica, ademas de solicitar sugerencias y comentarios sobre posibles

objeciones.

Después de recabar los resultados de la validacion por criterio de los jueces,
se determin0 el criterio de aceptacion para cada reactivo segun la opinién de cada
juez y luego se establecid un criterio de aceptacion conjunto para todos los jueces.
Esto condujo a un indice de acuerdo que posee un promedio de 0.80 con respecto

al total de items evaluados.

3.2. Estudio de validez

El instrumento fue validado en términos de contenido mediante el método
de Criterio de Jueces, utilizando la Prueba V de Aiken y el software estadistico
Microsoft Excel, SPSS version 27, Jamovi, Jasp y Rstudio. Se consulté a 7
profesionales expertos en el tema para obtener el Nivel de Significancia y el indice
de Acuerdo por jueces. La prueba inicialmente constaba de 50 items, pero después

de realizar los multiples procedimientos estadisticos y psicométricos, incluyendo al
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Anélisis Factorial Confirmatorio, se redujo a una version final de 30 items

agrupados en 4 factores segun el modelo propuesto.

3.3. Estudio de confiabilidad

La confiabilidad se evalué mediante el método de Consistencia Interna,
empleando el Coeficiente de Omega de McDonald, para determinar la relacion
entre cada item y el resultado global de la escala utilizada en los investigadores de
Per0. Tras el analisis realizado, se observo que la confiabilidad alcanzé un 91.7%
con el Omega de McDonald, dicha escala estad compuesta por 30 reactivos en total,
los cuales estan agrupados en cuatro factores.

Omega de N de elementos o
McDonald Items
0,917 30

NORMAS '

4.1. Pautas para la interpretacion de puntuaciones

Las puntuaciones obtenidas en la calificacion y clasificacién pueden ser
comparadas con los respectivos Baremos Dispersigraficos para evaluar el nivel de

los investigadores en Per(.

Aquellos investigadores ubicados en la categoria SOBRESALIENTE

indican que poseen habilidades excepcionales, superan las expectativas y son
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lideres en su campo, demostrando un dominio y cualidades innatas para la

investigacion.

Aquellos investigadores que se encuentran en la categoria ALTO indican
que tienen caracteristicas Optimas y adecuadas para ser considerados como

investigadores.

Los investigadores clasificados en la categoria MEDIO muestran que
poseen algunas caracteristicas que reflejan la figura de un investigador; sin
embargo, no pueden considerarse como las caracteristicas predominantes, ya que

solo cumplen con algunas de ellas y no todas las pautas importantes.

Por altimo, los investigadores ubicados en la categoria BAJO evidencian
que no cumplen en su totalidad con las caracteristicas basicas que se esperan de un

investigador.

INSTRUCCIONES '

Lea estas instrucciones antes de responder las siguientes preguntas:

eLee cuidadosamente las instrucciones proporcionadas en el cuestionario.
AsegUrate de entender como se estructuran las preguntas, como se deben marcar
las respuestas y cualquier otra indicacidn especifica para completar el cuestionario

correctamente.

eResponde cada pregunta con sinceridad y coherencia, basandote en tu
conocimiento y experiencia en el campo de la investigacion cientifica e

innovacion. Evita sesgos y trata de proporcionar ejemplos concretos que respalden
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tus respuestas y percepciones sobre la clasificacion y calificacion de los

investigadores en Peru.

e Las alternativas de respuesta son:
1. Nunca
2. Casi nunca
3. A veces
4. Casi siempre

5. Siempre

Tenga en cuenta el siguiente ejemplo, si la pregunta es: “Ha sentido interés por
desarrollar estudios sobre estadistica aplicada a la investigacion” y usted elige como
respuesta “5”, significa que “Siempre ha sentido interés por estudiar estadistica

aplicada a la investigacion”.

e Intentar responder de forma correcta, veraz y honesta. Recuerde, no hay respuestas
"buenas”, "malas", "correctas"” o "incorrectas".

¢ Si cometio un error 0 desea cambiar su respuesta, elimine la respuesta que desea
cambiar y luego escriba una X en la nueva respuesta.

e No tienes tiempo para responder todas las preguntas, pero es mejor responder

rapidamente sin pensar demasiado en tu respuesta.

POR FAVOR, NO VOLTEE LA HOJA HASTA QUE SE LE INDIQUE
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ESCALA PARA MEDIR LA CLASIFICACION Y CALIFICACION
CIENTIFICA E INNOVADORA DEL INVESTIGADOR CIENTIFICO EN
EL PERU 2023

Hoja de Respuestas

Nombre: Edad: ~  Sexo: M/F

Profesion: Fecha:
Lugar donde trabaja:

1. Nunca 2. Casi Nunca 3. A veces 4. Casi Siempre 5. Siempre

Marcar solo una
alternativa

1123|145

N° ITEMS

¢;Con qué regularidad sus investigaciones muestran un
pensamiento innovador gue genera valor social y actitudinal?
¢Con qué regularidad se siente competente y hébil al usar la
tecnologia virtual?

3 | ¢Con qué regularidad dispone de identificadores cientificos?
¢Con qué frecuencia utiliza habilidades tecnoldgicas para la

4 divulgacion del conocimiento cientifico?

5 ¢Con qué regularidad ha publicado investigaciones cientificas que
requirieron la colaboracion de académicos?

6 ¢Con qué frecuencia ha sido invitado a colaborar en la elaboracién
de manuscritos cientificos?

7 ¢Con qué frecuencia despierta interés entre los oyentes al difundir
temas de interés cientifico?

8 ¢En qué medida cree usted que deberia ser obligatorio publicar al
menos dos manuscritos académicos al afio?

9 ¢Con qué frecuencia ha completado investigaciones consecutivas

y recientes en los Gltimos 6 meses?
10 | ¢Participa como asesor de investigaciones cientificas?

¢En algin momento de su vida académica ha desempefiado el
papel de jurado calificador en defesa de tesis?

¢A lo largo de su vida cientifica y académica ha sentido interés
por ejercer la mentoria?

¢Es participe en la elaboracion de disefio y validacion de
instrumentos cientificos?

14 | ¢Ha elaborado investigaciones cuantitativas y cualitativas?

¢;Con qué frecuencia ha participado en la elaboracion de
investigaciones tecnoldgicas?

¢Con qué frecuencia cree que las investigaciones que ha realizado
16 | siguen siendo citadas por otros investigadores con el paso del
tiempo?

11

12

13

15
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¢Los temas de investigacion que publica siguen patrones de

17 | ¢ A ;
investigaciones previas?

18 ¢Reviso p_ublicaciones_, de altp im_pacto y actuales (Ultimos 2 afios)
gue contribuyen en mis publicaciones?

19 {;Evalué gdecuadamente las rgv!stas _acad'émicas de mayor
importancia antes de presentar mis investigaciones?

20 ¢Cont(asto la infprmacién en d!sti'ntos ic.iiomas para poder obtener
un mejor y amplio repertorio hibliografico?

21 ¢_Con qué frecuencia publica usted sus investigaciones en revistas
cientificas?

29 ¢C0nsid_era poseer interés en desarrollar un grado académico extra
al obtenido?

23 ;Qué .tan ne_:cesar?o qonsic_iera que es realizar un posgrado
exclusivo en investigacion cientifica?

24 (;Lg actividad fisica. en ocasiones se encuentra por encima de las
obligaciones cientificas?
¢Las investigaciones con intervencion de seres humanos poseen el

25 | consentimiento y/o asentimiento informado que sea adecuado
acorde a las normas del MINSA y el CIOMS?
¢Las investigaciones con intervencién de seres humanos poseen

26 | un adecuado nivel riesgo/beneficio para los participantes, el cual
haya sido aprobado por un comité de ética?

27 ¢ Cudl es su apreciacién sqbre, es ob!igatorio realizar el curso sobre
conducta responsable en investigacion?

28 ;Qué fapreciacién posee sobre,_ es idén(_eo rez_aliza.r el curso
denominado buenas précticas clinicas en la investigacion?

29 ;Considera oportuno_e importante poseer estudios sobre el manejo
de softwares estadisticos?
¢Considera importante que los investigadores cientificos posean

30 | habilidades estadisticas para llevar a cabo investigaciones de

calidad?

GRACIAS POR SU PARTICIPACION
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Anexo 6. Base de datos y evidencias de participantes
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