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RESUMEN 
 
 

La presente investigación tiene como objetivo determinar si la 

implementación de una plataforma web mejoraría el proceso de autoevaluación para 

la acreditación de tres programas de estudio en tres universidades del sur del Perú. 

La investigación es de tipo aplicada, descriptivo, cuantitativo y transversal. Se 

empleó una muestra no probabilística conformada por 31 docentes que conforman 

los comités de acreditación de cada programa de estudio en tres universidades a  

investigar. Se utilizó como técnica la encuesta y como instrumento se aplicó dos 

cuestionarios; el primero se utilizó para evaluar el nivel de conocimiento sobre el 

proceso de acreditación y el segundo para evaluar la opinión de los docentes sobre 

la calidad del software en el uso de la plataforma web OC ACI. Las preguntas fueron 

cerradas en formato de escala Likert. 

Los resultados de esta investigación mostraron que el nivel de conocimiento 

percibido por la evaluación y sus avances sobre el proceso de autoevaluación por 

parte de los docentes indicaron un considerable desconocimiento y evidencias 

logradas. Frente a la necesidad de solución, una vez implementado la plataforma 

web OC-ACI, al respecto al modo de evaluación, organización y avance en el 

proceso de autoevaluación se obtuvo resultados positivos por parte de los docentes 

encuestados. Concluyendo que la plataforma web OC ACI de acuerdo al modelo 

SINEACE, facilita de manera óptima y de fácil uso para el proceso de 

autoevaluación de los tres programas de estudio de nuestro país. 

Palabras clave: acreditación, plataforma digital, educación universitaria, calidad 

educativa 
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ABSTRACT 

 
The objective of this research is to determine if the implementation of a web 

platform would improve the self-assessment process for the accreditation of three 

study programs in three universities in southern Peru. The research is applied,  

descriptive, quantitative and transversal. A non-probabilistic sample was used 

consisting of 31 teachers who make up the accreditation committees of each study 

program in three universities to be investigated. The survey was used as a technique 

and two questionnaires were applied as an instrument; The first was used to evaluate 

the level of knowledge about the accreditation process and the second to evaluate 

the teachers' opinion about the quality of the software in the use of the OC ACI web 

platform. The questions were closed in Likert scale format. 

 
The results of this research showed that the level of knowledge perceived by the 

evaluation and its progress on the self-assessment process by teachers indicated a 

considerable lack of knowledge and evidence achieved. Faced with the need for a 

solution, once the OC-ACI web platform was implemented, regarding the mode of 

evaluation, organization and progress in the self-evaluation process, positive results 

were obtained from the teachers surveyed. Concluding that the OC ACI web 

platform, according to the SINEACE model, facilitates in an optimal and easy-to- 

use manner the self-assessment process of the three study programs of our country. 

. 

 
Keywords: accreditation, digital platform, university education, educational 

quality 
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INTRODUCCIÓN 

 

 
Desde hace tiempo la acreditación y autoevaluación son temas que han estado 

en la agenda de las instituciones universitarias conllevado por la disminución de la 

calidad de enseñanza -aprendizaje del sistema universitario, la poca publicación de 

artículos y proyectos científicos y la asignación de recursos económicos para llevar 

a cabo el plan de mejora universitaria. La acreditación nos ofrece el reconocimiento 

público por parte del Estado asegurando la calidad de la educación superior, pero 

este proceso por sí misma no mejora la calidad, se construye dentro de cada 

institución, y en ello radica el valor de la autoevaluación que es: “distinguir y  

superar los déficits de calidad educativa mediante la elaboración de planes de 

mejora. El proceso de evaluación viene a formar la principal estrategia para impulsar 

el cambio y la mejora” (SINEACE, 2016, p.25). 

A partir de la pandemia por COVID-19 las Tecnologías de Información y 

Comunicaciones (TIC) ha tomado un mayor impulso en las actividades 

concernientes en gestión de educación, así como afrontar los retos que el proceso 

de acreditación exige mediante el cumplimiento del modelo de acreditación 

SINEACE, para lograrlo se requiere un proceso de evaluación que garantice el  

cumplimiento de la mejora continua, apoyándose en las soluciones informáticas 

como una Plataforma web. La tecnología se ha convertido en un gran aliado como 

una herramienta de apoyo en todo lo relacionado al proceso de educación, 

considerando que las plataformas digitales permiten ampliar la oferta educativa y 

el acceso a la educación (Peña Rodríguez y Otárola Porras, 2018), en tal sentido el 

uso de una Plataforma web nos da acceso al desarrollo de nuevos ambientes 

interactivos y un soporte organizado para el manejo de recursos informativos en 

menor tiempo y costo, así como un medio de comunicación y evaluación en favor 
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de la calidad educativa, sin ser necesario tener muchos conocimientos sobre 

programación y que puedan ser controlados por los docentes, personal 

administrativo y los mismos estudiantes. 

Considerando los expuesto en líneas arriba, la presente investigación tiene 

como propósito conocer si la implementación de la plataforma web OC ACI 

mejoraría y facilitaría el proceso de autoevaluación en acreditación de tres 

programas de estudios de las universidades del sur del Perú. 

El presente informe de investigación ha sido estructurado en seis capítulos 

siguiendo las normas establecidas por la Escuela de Postgrado de la UPT. 

En el Capítulo I se considera aspectos importantes en la determinación del 

problema de la investigación, la descripción de la formulación del problema, la 

justificación, así como el objetivo general y objetivos específicos. También se 

indica las limitaciones que se suscitó en el desarrollo de la investigación. 

El capítulo II trata sobre el marco teórico considerando los antecedentes 

nacionales e internacionales, las bases teóricas referentes a las variables de estudios 

(plataforma web y proceso de autoevaluación). 

En el Capítulo III, en el marco metodológico se plantea la hipótesis general 

y específicas, la operacionalización de variables con sus indicadores y escalas de 

medición. Además, también se considera el tipo, diseño y nivel de investigación, el 

ámbito y tiempo social, la población, la muestra y, por último, los procedimientos, 

técnicas e instrumentos de la investigación. 

 En el Capítulo IV se muestra los resultados de la investigación haciendo 

una descripción de la recopilación de información, así como de las pruebas 

estadísticas. En el capítulo V, se desarrolló el análisis y la discusión de los 

resultados. Finalmente, en el capítulo VI se presenta la propuesta de solución y por 

último en el capítulo VII, se dan las conclusiones y recomendaciones de nuestra 

investigación de tesis. 
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CAPÍTULO I  

EL PROBLEMA 

 
1.1 Planteamiento del Problema. 

 
 

Habiendo transcurrido más de una década del manejo del primer modelo de 

calidad para la acreditación de los programas de estudios universitarios que nos 

permitió familiarizarnos con la autoevaluación, los planes de mejora, la evaluación 

externa y la acreditación, es necesario poder medir los avances que se están logrando 

tanto educativas, sociales y económicas. En el Perú de acuerdo a Sineace contamos 

con 95 universidades y 143 Instituciones Educativas de Educación Superior 

licenciadas, de los cuales hasta el día de hoy solo 123 programas de estudio han 

sido acreditados y los demás se encuentran en proceso de autoevaluación. 

Bajo este escenario, SINEACE (2022) presentó un documento resumen de un 

estudio sobre los aspectos que dificultan el cumplimiento de los estándares de 

calidad desde la perspectiva de los directores y responsables de los comités de 

acreditación o calidad de los programas de estudio, desarrollado entre diciembre 

del 2021 y enero del 2022. Mediante una encuesta se evaluó los aspectos que han  

dificultado el logro de los estándares de calidad en Escuelas e Institutos de 

Educación Superior, así como analizar los niveles de avance de los estándares de 

calidad que veremos en la Figura 1. 
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Figura 1: 

Aspectos que dificultan el logro de los estándares de calidad en Instituciones 

universitarias públicas 
 

 

 
A partir de los resultados podemos remarcar algunas causas que estarían 

dificultando el proceso de autoevaluación: 

1. Compromiso de las autoridades para impulsar la autoevaluación, es decir, la 

dificultad de no contar con el equipo humano y tecnológico para conducir el proceso 

de acreditación. 

2. Capacidad técnica del comité de calidad y acreditación en conocer y comprender 

mejor el proceso de autoevaluación, los estándares y la forma en la que ésta se 

evalúa, lo que demanda que se reciba capacitación constante. 

Podemos complementar a estos resultados, que las capacidades que se 

estarían requiriendo para fortalecer los comités de acreditación sería la necesidad 

de utilizar una serie de herramientas informáticas que nos serviría en el proceso de 

recolección de información, procesamiento y análisis de datos para abordar todos 

los problemas y proporcionar una manera más fácil de hacer seguimiento en el 
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avance del proceso de acreditación de todos los programas de estudio. 

Para su desarrollo es fundamental impulsar la acreditación en la etapa 

de la autoevaluación, tomando prioridad de acuerdo al artículo 7 del reglamento de 

la Ley N° 28740 del SINEACE (2015), donde precisa que: “la evaluación de la 

acreditación de programas de estudio es voluntaria, excepto en aquellos vinculados a 

la formación de profesionales en el área de la salud, derecho y educación, en los 

cuales es obligatorio”, por tanto, es necesario que estos profesionales muestren un 

alto nivel de calidad de servicio; además, de acuerdo al INEI (2018), la oferta de 

programas de educación y salud se ubican en el 1º y 3º lugar respectivamente. 

Este estudio de investigación analizó 03 programas de estudio de 

universidades públicas del sur del Perú como: Universidad Nacional Jorge Basadre 

Grohmann (Tacna), Universidad Nacional de Moquegua y la Universidad Nacional 

del Altiplano, los cuales están en el proceso de autoevaluación de sus programas de 

estudio en el área de las Ciencias de la salud, ya que su situación pone en suma 

atención para sus autoridades el hacer seguimiento de sus avances respecto a la 

calidad de la oferta educativa que ofrece hasta el momento. Al ser un proceso 

complejo para muchas universidades, es posible que exista un desconocimiento de 

cómo desarrollar las características al ser evaluadas por SUNEDU, además, en el 

presente año la mayoría de las universidades presentan nuevas autoridades y nuevos 

comités de acreditación, que tienen cierto desconocimiento del uso de la plataforma 

que el mismo SINEACE nos proporciona por lo que el brindar una plataforma web  

que facilite el proceso de acreditación podría ser beneficioso para la gestión de la 

calidad educativa de las universidades, tomando en cuenta que en tiempos de 

pandemia, declarada por la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2019) ha 

motivado que la mayoría de las personas hagan uso más especializado de las 

tecnologías de información y comunicaciones (TIC), esto es una oportunidad para 

que se pueda incluir en las actividades de acreditación la plataforma web a 

desarrollarse bajo las características del modelo otorgado por el SINEACE.
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1.2 Formulación del Problema 

1.2.1 Problema Principal. 

¿La implementación de una plataforma web facilitaría el proceso de autoevaluación 

para la acreditación de tres programas de estudio en tres universidades del sur del  

Perú, 2023? 

1.2.2 Problemas Específicos. 

IS1. ¿Cuál sería el nivel de conocimiento y percepción de logro sobre el proceso de 

autoevaluación antes de la implementación de una plataforma web para la 

acreditación de tres programas de estudio en tres universidades del sur del Perú, 

2023? 

IS2. ¿La calidad del software de la plataforma web facilitaría el proceso de 

autoevaluación para la acreditación de tres programas de estudio en tres 

universidades del sur del Perú, 2023? 

IS3. ¿El contenido de la plataforma web facilitaría el proceso de autoevaluación para 

la acreditación de tres programas de estudio en tres universidades del sur del Perú, 

2023? 

 
1.3 Justificación de la Investigación 

 

La presente investigación se puede justificar utilizando los siguientes aspectos: 

1.3.1 Académico: 

 Será un aporte para las entidades universitarias que se encuentran en pleno 

proceso de autoevaluación y acreditación, con el fin de mejorar la gestión y control 

de lo que se necesita para cumplir los estándares de calidad y mejorar el servicio 

educativo ofrecido por los programas de estudio de forma integral, tanto 

administrativo como académico. Esto se vería reflejado especialmente en los 

estudiantes universitarios, contribuyendo a la formación de profesionales 

competentes que puedan cumplir con los estándares exigidos.
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1.3.2 Técnico: 

 

Será un aporte a la tecnología de conocimientos, ya que servirá como 

ejemplo o antecedente para otras instituciones y/o programas universitarios que 

desean utilizar esta propuesta tecnológica y a base de ello mejorar la propuesta 

presentad. Este proceso es considerado altamente demandante para las personas que 

se encuentran involucradas, se requiere de una gran capacidad para la gestión de los 

documentación e información requerida por parte de los entes reguladores, en este 

sentido contar con una plataforma web que pueda funcionar como apoyo en la 

gestión de la documentación provocará que sea mucha más sencillo desde el punto 

de vista de las escuelas y universidades 

1.3.3 Social: 

 

La universidad y/o programa de estudio podrá disponer de un sistema 

tecnológico de plataforma web que nos ayudará como propuesta de apoyo en el 

proceso de autoevaluación, minimizando el tiempo invertido para la recolección de 

información que es relevante en la toma de decisiones y futuras investigaciones que 

desean profundizar las variables planteadas en esta investigación. 

1.3.4 Económico: 

 

La sistematización de un proceso de acreditación reduce tiempos, siendo esto una 

valorización de menor costo para quien lo utilice. 

 

1.4 Objetivos de la investigación 

1.4.1 Objetivo General 

 

Determinar si la implementación de una plataforma web facilitaría el proceso de 

autoevaluación para la acreditación de tres programas de estudio en tres universidades 

del sur del Perú, 2023. 

1.4.2 Objetivos específicos 

OE1. Evaluar el nivel de conocimiento y percepción de logro del proceso de 

autoevaluación antes de la implementación de una plataforma web para la 
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acreditación de tres programas de estudio en tres universidades del sur del Perú, 

2023. 

OE2. Determinar si la calidad del software de una plataforma web   facilitaría en el 

proceso de autoevaluación para la acreditación de tres programas de estudio en tres 

universidades del sur del Perú, 2023. 

OE3. Determinar si el contenido de una plataforma web facilitaría en el proceso de 

autoevaluación para la acreditación de tres programas de estudio en tres 

universidades del sur del Perú, 2023. 

 

 
1.4.3 Limitaciones de la Investigación 

 

En la investigación se tuvo como limitación los diversos horarios que disponían los 

docentes en sus agendas para poder brindarles la información, mediante una 

exposición para todos en un mismo escenario, que dependió en ciertos casos por 

medios virtuales llevar a cabo una entrevista de manera personal exponiéndole la 

propuesta del software. 
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CAPÍTULO II 

 MARCO TEÓRICO 

 
2.1 Antecedentes del Problema 

 

Antes de ingresar a los antecedentes se utilizó tres cadenas de búsqueda,  

cuyos resultados obtenidos fueron: 

PLATFORM AND ACCREDITATION AND UNIVERSITY 

Se obtuvo cerca de 252.00 resultados 

PLATAFORMA VIRTUAL, AUTOEVALUACION, ACREDITACION 

Se obtuvo cerca de 9,620 resultados 

PLATAFORMA WEB MEJORA EN LA ACREDITACION UNIVERSITARIA 

Se obtuvo cerca de 32,300 resultados 

 

Por los resultados obtenidos se apreció que la mayoría de información 

encontrada no tuvo mucha relación con las variables de mi investigación como para 

ser empleadas como antecedentes. A pesar de ello, se logró obtener los siguientes  

resultados como artículos científicos en SCOPUS y GOOGLE SCHOLAR, 

mientras que la búsqueda de tesis se empleó el repositorio de LA REFERENCIA. 

 

2.1.1 Antecedentes Nacionales: 

Valles et al. (2019), en su artículo: “Monitoreo basado en Dashboard y su 

efecto en el cumplimiento de los estándares de acreditación”, realizado en la 
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Universidad Nacional de San Martín de Tarapoto-Perú. Esta investigación tuvo 

como objetivo implementar una plataforma web con función de monitoreo, 

utilizando el aplicativo Dashboard para llevar a cabo el seguimiento y evaluación 

del cumplimiento de los estándares de acreditación de los programas de estudio de 

la Universidad Nacional de San Martín de Tarapoto; además se realizó la 

comparación con una herramienta basada en Excel del Sistema SINEACE. El 

estudio fue descriptivo-comparativo en 60 miembros que comprenden los comités 

de acreditación. Se aplicó un instrumento para medir el cuánto se cumplió respecto 

a los estándares de acreditación antes y después del uso del sistema de monitoreo 

propuesto. Los resultados indicaron que el 91.7% de los encuestados estuvieron 

satisfechos con la propuesta basada en dashboard, en comparación al Excel de 

SINEACE, concluyendo que la propuesta permitió lograr los objetivos planteados 

en el seguimiento y evaluación para el cumplimiento de los estándares de 

acreditación que se plantearon en la investigación. 

 

Aguilar-Alonso et al. (2020), en su artículo de revisión titulado:” 

Accreditation Models and Digital Platforms Used for University Academic 

Programs in Perú”, se centró en ver la problemática que presentan los directivos de 

los programas de educación superior universitaria en el Perú en tomar las medidas 

necesarias que les permitan implementar actividades que contribuyan al 

crecimiento de la calidad universitaria y así cumplir con los estándares de 

acreditación de programas universitarios. Su objetivo es identificar y ofrecer una 

descripción de algunos modelos de acreditación, que permiten desarrollar una 

gestión de calidad, así como de las plataformas digitales que han sido creadas y 

ayudan en la obtención de la acreditación en la educación superior del Perú. La 

metodología utilizada fue la revisión de la literatura. Como conclusión se encontró 

la identificación de 15 publicaciones seleccionadas, donde encontramos 5 modelos 

de acreditación y 7 plataformas digitales que ayudan la gestión de la calidad 

universitaria. El uso de plataformas web, como apoyo al proceso de acreditación, 

permite un control eficiente y efectivo, sin importar el modelo que se elija. 
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Maquera Ramírez, J. (2022). En su artículo de investigación titulado: 

“Plataforma virtual de evaluación y seguimiento del graduado para la acreditación 

universitaria” en la Universidad Nacional Amazónica de Madre de Dios, tiene el 

objetivo de implementar un prototipo de plataforma virtual que realiza la evaluación 

y seguimiento del estudiante graduado como una herramienta que ayude en la 

acreditación. La metodología de la investigación es de tipo básica, no experimental, 

cuantitativo; la muestra se realizó por conveniencia a 10 estudiantes graduados. Los 

resultados obtuvieron una correlación de p-valor 0,001 < 0.05 y con un nivel de 

significancia del 95%. El estudio nos concluye que el uso del prototipo planteado 

incide significativamente para la acreditación. 

 

El artículo de Guevara, K y Barra, Lucy (2023), con el título: 

“Implementación del portafolio digital de la asignatura para el aseguramiento de 

la calidad, en el marco del proceso de acreditación en la Escuela Profesional de 

Ingeniería de Sistemas” desarrollado en la Universidad de San Agustín de 

Arequipa. Este artículo nos presenta un sistema digital que permite la recolección 

de datos sobre las actividades de enseñanza y aprendizaje de los estudiantes y  

profesores de dicho programa de estudio. Este sistema funciona sobre la plataforma 

de Google Sites en combinación con el aula virtual implementada por Moodle desde 

el 2019, con el propósito de alinear las políticas institucionales de la UNSA con 

herramientas tecnológicas que sean utilizados como portafolios digitales 

denominado ACREDITACION EPIS, que nos ayuda ahorrar el uso de papel y 

tiempo invertido por los docentes en el desarrollo de las actividades de la asignatura 

y planes de mejora, autoevaluación y acreditación de la Escuela. Los resultados 

obtenidos en la integración de una licencia institucional para el uso de esta 

plataforma permitieron un almacenamiento de información ilimitada que se puede 

acceder, revisar y potenciar de acuerdo a las necesidades, ha permitido una buena 

aceptación y mejor rendición de cuentas en el proceso de autoevaluación y planes 

de mejora de la escuela profesional. 
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2.1.2 Antecedentes Internacionales: 

Para el autor López et al. (2019), en su artículo “Software para 

autoevaluación de programas académicos en Instituciones de Educación Superior” 

de la Universidad de Huila - Corhuila Neiva, Colombia, presentado en el III 

Congreso Internacional en Inteligencia Ambiental 2019; esta investigación tiene 

como objetivo la implementación de un software para el proceso de autoevaluación 

de los programas de la Corporación Universitaria de Huila. Uno de los procesos que 

se desarrollan en la autoevaluación, es el control interno de los avances en los 

estándares de calidad; en los cuales no es usual la aplicación de algún software, que 

puede generar demoras en los resultados de mejoras continua para la acreditación. 

En la recolección de datos se aplicaron entrevistas los cuales fueron llenados por 

expertos y miembro del Consejo Nacional de Acreditación. El diseño del software 

utilizado fue un patrón arquitectónico Modelo Vista Controlador –MVC. La 

población comprendida por 30 personas realizó la prueba de funcionamiento del 

software, cuyo resultado indicó un alto grado de satisfacción del sistema web con 

respecto a su propósito, rendimiento y usabilidad. 

Para el autor Delgado, L et al. (2019), en su artículo científico: “Plataforma 

virtual para reforzar el proceso de acreditación en las Facultades del Área de 

Humanidades” desarrollado en la Universidad Veracruzana de México. El objetivo 

de la investigación fue proponer un diseño de plataforma virtual para reforzar el 

proceso de acreditación de los programas de estudios del Área de Humanidades, el 

cual sería utilizado para los diversos comités evaluadores de acreditación, dicha 

propuesta web contendría información necesaria para el proceso de acreditación, 

teniendo un mejor acercamiento mediante una comunicación sincrónica y 

asincrónica con los programas de estudio. 

El investigador López Ruiz (2020), en sus tesis de doctorado titulado: 

“Diseño de una herramienta informática para la gestión eficaz del proceso de 

autoevaluación de la acreditación de alta calidad a nivel de programas” en la 

Universidad de América en Colombia, declaró en su investigación el propósito de  

la implementación de una herramienta informática que aporte en la gestión del 

proceso de autoevaluación en los programas de estudios en Ingeniería de la 
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Universidad de América. Siguiendo el modelo de acreditación CNA, se desarrolló 

un prototipo informático basada en la gestión por procesos de cada uno de los 

factores de calidad para la realización de los objetivos de acreditación. Los 

resultados obtenidos después de su aplicación indicaron la facilidad del uso del 

instrumento por parte de los participantes de cada programa de estudio, permitiendo 

un análisis con criterio en los aspectos propuestos por los instrumentos enfocados 

en adaptar los procedimientos administrativos, si no también alcanzar normas 

internacionales para asegurar una gestión educativa de alta calidad. 

 

Sosa Rivero et al. (2020), en su artículo: “Sistema informático para la toma 

de decisiones en las variables claustro y estudiantes del proceso de acreditación de 

la FCE” realizada en la Universidad de Las Tunas, Cuba, nos indica la importancia 

de la recopilación sistemática de datos y estadísticos de la calidad de gestión en el 

proceso de evaluación y acreditación de las carreras universitarias. Con su 

investigación se pretendió mediante un sistema informático disminuir las 

insuficiencias detectadas en dicho proceso. La utilización del prototipo web se 

realizó con un lenguaje de programación de tipo PHP que es disponible de manera 

gratuita con generación de tecnología HTML, con lenguaje de programación 

JavaScript para el cliente y MySQL, como gestor de base de datos. Con los 

resultados obtenidos de manera satisfactoria se estableció ser una vía para el control 

y evaluación de la eficiencia del proceso docente en el proceso de acreditación. 

 

Correa Rodríguez (2021), en su tesis de maestría titulado: “Implementación 

de la metodología BPM y herramientas software para ejercicios de autoevaluación 

institucional y de programas académicos, como estrategia para el fortalecimiento 

de procesos de aseguramiento de la calidad en la Universidad Nacional Abierta y a 

Distancia–UNAD”. Esta investigación tiene el objetivo de implementar la 

metodología BPM y otras herramientas software para la gestión del proceso de 

autoevaluación en programas de estudio de la Universidad Nacional Abierta y a 

Distancia, mediante un prototipo de software. La metodología es de tipo aplicada, 

se elaboraron pruebas de funcionalidad de la propuesta del prototipo de software 
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con las autoridades responsables del proceso de calidad, los cuales demostraron el  

cumplimiento de las actividades que se tenían propuesto en su inicio. Finalmente,  

concluimos que la automatización de esta propuesta por medio de un sistema software 

es mejorar el proceso de autoevaluación mediante la eliminación de brechas que 

han retrasado las mejoras en la calidad educativa y el servicio que ofrecen de 

acuerdo a los grupos de interés. 

 

Los autores Richard Hechavarria y Ramiria Ruiz (2022), en su trabajo de 

investigación titulado: “Propuesta de Sistema Informático para la Evaluación y 

Acreditación de Carreras Universitarias: Módulo Pertinencia e Impacto Social”, 

en la Universidad de Guantánamo. Cuba. Ambos desarrollaron una propuesta de 

aplicación web que gestione y eleve el nivel de eficiencia del proceso de 

autoevaluación y acreditación obtenida por el sistema universitario de programas 

de acreditación con el cumplimiento de los requerimientos de evaluadores 

internacionales y las metodologías para una mejor cultura de calidad en los 

programas de la Facultad de Ingeniería y Ciencias Técnicas de la universidad. La 

aplicación de esta propuesta se basa en la aplicación de una herramienta informática 

para la gestión de información de una forma más inmediata, eficiente y segura. Se 

centró de las cinco variables en sólo una, la variable “Pertinencia e Impacto social”, 

las cuales se tiene que cumplir para el proceso de autoevaluación. Se utilizó la 

metodología SCRUM, utilizando un lenguaje de programación PHP (Hypertext 

Preprocessor), se utilizó como herramientas de software un sistema de interfaz 

Jquery y un programa de diseño Visual Paradigm. Se concluyó que a través del uso 

de los TIC y de la utilización de esta plataforma virtual posibilitó una mayor 

comprensión en la gestión sobre la información y resultados relacionados a la 

variable en estudio para el proceso de Evaluación y Acreditación en los programas 

de estudio en Ingeniería de la Universidad de Guantánamo. 

 
Kommey.B et al (2022), nos presentaron en su artículo titulado: “A Web 

Based System for Easy and Secured Managing Process of University Accreditation 

Information”. Este trabajo de investigación tuvo el objetivo de proporcionar una 
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forma conveniente de acreditación, utilizando como estudio de caso la Facultad de 

Ingeniería de la Universidad de Ciencia y Tecnología Kwame Nkrumah en Ghana, 

se diseñó un software de gestión de acreditación basado en web, flexible y seguro 

para cumplir el proceso de gestión de acreditación de la Facultad de Ingeniería, que 

era difícil realizar el seguimiento de los programas que no han sido acreditados. El 

sistema a AccSOFT proporciona una base de datos donde se almacena toda la  

información relacionada con la acreditación de los diversos programas para un fácil 

acceso de los evaluadores como del personal docente y estudiantil, brinda acceso a  

modificación por parte del personal autorizado, nos ayuda a preparar los 

documentos de acreditación a tiempo y mejorar la calidad de los cursos impartidos 

por la universidad. Se implementó otras funcionalidades, como alertas de 

notificación en tiempo real y un enlace seguro y un control de acceso mediante 

autenticación y se integró un sistema de gestión de usuarios. El sistema fue probado 

y obtuvo resultados alentadores; se recomiendan algunos trabajos adicionales en el 

futuro para mejoras en el sistema. 

 
Y, por último, el autor Trinidad (2022), en su artículo titulado: “web-based 

accreditation with mobile data reporting and visualization” en la Taguig City 

University, Philippines, realizó una investigación con el objetivo es desarrollar una 

web que ayude en el proceso de acreditación, mediante informes y visualización de 

datos de los programas universitarios de la carrera de Informática. La evaluación 

del sistema se basó en la ISO 25010 para evaluar los productos de software como:  

idoneidad funcional, usabilidad, seguridad, compatibilidad, portabilidad y 

mantenibilidad mediante un cuestionario que evaluaría la credibilidad de esta 

investigación utilizado un tratamiento estadístico para interpretar y analizar los 

resultados. El sistema fue evaluado por tres grupos (personal de acreditación, 

docente y el personal de TI), obteniendo respuestas aceptables en su mayoría. Se  

encontró diferencia significativa entre las evaluaciones de los tres grupos al utilizar 

Análisis de Varianza (ANOVA). 
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2.2 Bases Teóricas 

2.2.1 Plataforma Web 

 

La plataforma web es un conjunto de aplicaciones software donde se guarda 

información que se relacionan con las interacciones sociales, la que es necesario 

acceder a través de la red y puede facilitar la gestión educativa y a la par en el 

desarrollo de programas digitales a favor de la educación. Las plataformas virtuales 

son herramientas que actualmente complementan la enseñanza presencial y mejora 

de la educación a distancia. 

Cobo et al. (2005) indicó una serie de consideraciones de evaluación a  

considerar para el desarrollo de una plataforma virtual como: 

 Desarrollar herramientas tecnológicas que puedan ofrecer un correcto 

funcionamiento en dispositivos móviles.

 Poseer un administrador que puede desarrollar un contenido estático o 

dinámico, sencillo y amigable para el usuario.

 Factible en realizar el análisis y visualización de datos de manera rápida, 

así como permitir la recepción y envío de datos de forma segura.

 Poder alcanzar el logro a una estrategia de marketing digital con 

capacidad de poder medir y escalar el rendimiento de sus campañas.

Según Pressman (2010), una plataforma web contiene grandes cantidades de 

datos, que posee un alto grado de estructuración, con un procesado y análisis 

mediante navegadores de protocolo HTTP (Hyper Text Transfer Protocol). Siendo 

un sistema web en donde la navegación se da a partir de un software del servidor y  

la entrada de datos o información se da por parte del cliente o usuario que utiliza la 

plataforma. 

Dentro de los aspectos que caracterizan a una plataforma web de otras 

aplicaciones de software, serían los siguientes: 

• Usuario: Debería ser de fácil acceso y uso, de igual manera para los 

usuarios que puedan tener experiencia como los que no tiene experiencia en 

la aplicación de la plataforma web. 

• Plataforma: Es un canal para obtener contenido, de acuerdo al uso de red y 
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conexiones estas pueden intensificarse y puede tener acceso a diferentes tipos de 

dispositivos. 

• Información o base de datos: Acceso a disponer de muchas fuentes de 

información de diversa naturaleza y dominio. 

Ixmatlahua et al. (2015) indica que “existen diferentes tipos de plataformas 

web en el mercado y éstas se desarrollan dependiendo de las necesidades del cliente 

dentro de ellas encontramos: plataformas digitales que se encargan de recolectar 

datos, para asignación de tareas, también existen plataformas para instituciones 

educativas y plataformas virtuales especializadas en comercio electrónico” (pp.43). 

Podemos indicar en resumen que las características más importantes de una 

plataforma virtual son: 

• Brinda seguridad de acceso, de tal forma que restringe el ingreso al usuario que 

no realice el registro requerido. 

• Promueve la interacción entre los alumnos y los docentes. 

• Presenta un entorno intuitivo, capaz de diseñar una navegación lo más sencillo 

posible. 

• Variedad de recursos en formación y comunicación, 

• Proporcionar acceso a la información 

• Realizar actividades de gestión académica con un ingreso directo y sencillo. 

• Favorece desarrollar un trabajo cooperativo entre usuarios por medio de 

aplicaciones que nos permita compartir información en el aprendizaje. (Ferreira 

Szpiniak, A. 2013, pp.80). 

 

2.2.1.1 Arquitectura del Software. La arquitectura del software es una 

disciplina a la que no siempre se le otorga la debida importancia, en un mundo 

donde el desarrollo de la tecnología virtual nos enfrenta a mejorar y desarrollar 

nuevos sistemas que no deberían ser tan complejos. A medida que el software 

comienza a mejorar, añadiendo nuevas funciones o corrigiendo problemas existentes 

es importante definir una forma que sea capaz de poder entenderse como un todo. 

Arango Serna et al. (2015) definieron a la Arquitectura de Software como: “la 
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estructura que debe tener un software es una organización de un sistema 

comprendido en cada uno de sus componentes, las cuales están interrelacionadas entre 

sí, tanto en ambiente y principios que orientan su diseño y evolución” 

Otros autores como Garcés et al. (2021) indicaron que la arquitectura del 

software también es ampliamente reconocida como la base de cualquier sistema 

intensivo en software exitoso y, por lo tanto, juegan un papel fundamental en la 

determinación de la calidad del software de dichos sistemas. La importancia de la 

arquitectura de software también se ha notado al servir como un vehículo de 

comunicación entre las partes interesadas, ayudando a tomar decisiones de diseño 

tempranas y facilitando la abstracción transferible de un sistema. (Banijamali et 

al. 2020). 

2.2.1.2 Base de datos. La función de la base de datos como tal no solamente 

es almacenar datos, sino conectarlos entre sí en una unidad lógica. En la actualidad, 

debido al desarrollo tecnológico la mayoría de las bases de datos se presentan en 

formato digital, formando un componente importante para ofrecer diversas 

soluciones al problema del almacenamiento de datos en una Institución educativa. 

Microsoft (1990), en su página web indica que: “las bases de datos tienen la 

función de almacenar información sobre personas, productos, pedidos y otros. Por 

lo general muchas de las bases de datos inician a partir de una hoja de cálculo en 

Excel o de un programa de procesamiento de texto” 

Otros autores lo definen como un: 

Conjunto de datos almacenados en un soporte informático que está 

organizado independiente de su contenido y utilización, accesible simultáneamente 

por distintos usuarios y aplicaciones. Los datos deben estar estructurados y 

almacenados de forma totalmente independiente de las aplicaciones que la utilizan.  

(Moya y Anchatuña, 2018, pp. 57-70). 

El SBD está definido básicamente como: 

De acuerdo con Iturrioz (1999) los sistemas de bases de datos (SBD) han 

sido mal calificados como aplicaciones en vez de servidores de datos, los cuales 

ahora se aplican a dominios más complicados, con el fin de recopilar información 
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organizada y estructurada almacenada en un sistema informático. La tendencia en 

la actualidad no sólo es expresar los contenidos factuales del dominio dentro del 

propio sistema de bases de datos (SBD), sino también las características 

estructurales y de comportamiento. 

Date (2001) indica que es: 

Un sistema computarizado para guardar registros, es decir, es un sistema 

computarizado cuya finalidad general es almacenar información y permitir 

a los usuarios recuperar y actualizar esa información con base en peticiones. 

Dicha información puede referirse a cualquier cosa que sea importante para 

el usuario o Institución (pp.5). 

 Kapfhammer y Soffa (2003) nos menciona que el SBD es un software que 

gestiona y controla el acceso a la base de datos. Podemos considerar 

entonces al sistema de base de datos como al conjunto de programas de 

aplicación (web) que interactúan con la base de datos. 

En la figura 2 nos muestra los cuatro componentes principales del 

sistema de base de datos: hardware, software, datos y usuarios 

 

Figura 2: 

Imagen simplificada de un sistema de datos 

 

Nota: Adaptado de Introducción a los sistemas de bases de datos (pp. 5), por Date, C. J (2001), 

Pearson. 
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2.2.1.3  Lenguaje de Programación. Es un sistema de comunicación de 

forma estructurada, conformado por una serie de reglas, símbolos y palabras que 

pueden ser léxicos, sintaxis y semántica; que permiten una relación de 

entendimiento entre la máquina y el programador. (Joyanes Aguilar, 2008). 

Según (Sebesta, 2010), “es necesario que el computador entienda lo que el  

usuario quiere transmitir, por ello es necesario crear métodos que puedan traducir  

el significado y las frases hacia el código de una máquina” (pp.41). También indica 

que se requiere de un vocabulario y la forma de aplicarlo en el proceso de 

traducción, considerando de manera armoniosa las perspectivas del implementador, 

del diseñador y del usuario que hará uso de este lenguaje de programación. 

Durango y Arias (2018) indicaron que desde la aparición de las primeras 

máquinas en computación también se empezaron a crear los primeros lenguajes de 

programación. Actualmente contamos con más de 2500 lenguajes de programación 

y con la meta de seguir diseñando otros más, frente a la necesidad de desarrollar  

más software para ser cambiados o combinarlos entre más de uno. Es necesario 

aprender que para una programación a través de un software debe ser accesible para 

todo el público, 

Una de las mejores opciones sería el PHP, ya que muchas plataformas han 

sido creadas gracias a éste y se utilizan en proyectos relacionados con el desarrollo 

web. 

PHP (Hipertext Preprocesor). Los conceptos que encontramos sobre PHP, 

nos indica que según Bakken et al. (1997), es un tipo de lenguaje de 

programación de código abierto apropiado para el desarrollo web y que 

también puede ser introducido en un HTML (Lenguaje de Marcas de 

Hipertexto). En tanto Chiroque (2013) manifiesta que el PHP es un lenguaje 

de programación abierta que usualmente se enlaza dentro del código HTML 

de las páginas web.



2.2.1.4 Plataforma Web OC ACI. La Plataforma web es una propuesta de 

sistema informático con una arquitectura cliente - servidor el cual nos permite que 

los recursos y acceso a los datos sean monitoreados solamente por el servidor, de 
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tal manera que no pueda ser dañada la plataforma por alguien no autorizado. Los 

cambios realizados por los usuarios y servidores al momento de realizar una 

actualización o reemplazo tecnológico se realizan de una manera transparente, 

además, con respecto a la administración tiene un proceso eficiente, fácil y 

económico en el control de su actualización e instalación del software. 

(Hechavarria et al., 2019, pp.7-8) 

Para el modelo de la plataforma web se tienen cuatro elementos base: 

 El Modelo SINEACE, que contiene factores, dimensiones y estándares de calidad 

para el proceso de acreditación universitaria.

 Los Estamentos, que son las partes interesadas en la gestión del desarrollo de la 

autoevaluación, conformada por los directivos. Administrativos, profesores y 

estudiantes.

 Bases de Datos: SQL server, MYSQL.

 Lenguaje de Programación: Se optó por la opción PHP, que es un lenguaje de 

código abierto, posee una extensa documentación con capacidad de conexión en 

los diferentes bases de datos, entre ellos se destaca su conectividad con el MYSQL 

(Hechavarria et al., 2019, pp.9). 

  Dentro del contenido del menú de la plataforma OC ACI esta divido en 3 Fases:

 

Fase 1: Nivelación de conocimiento: Permite nivelar, evaluar y actualizar 

conocimientos sobre el proceso de acreditación y el modelo SINEACE, Análisis  

nos da la capacidad de comparar sus avances actuales con el resultado deseado por 

cada estándar e identificar áreas donde necesitan mejora. 

Fase 2: Identificación de brechas y planificación: Evaluar la situación de 

actividad del logro de cada estándar hasta el momento, dando un análisis nos da la  

capacidad de comparar sus avances actuales con el resultado deseado por cada 

estándar e identificar áreas donde necesitan mejorar 

Fase 3: Ejecución de planificación Identificar el área a analizar y los objetivos que 

falta alcanzar. Interpretar el estándar, hacer referencia a su forma de ejecución, 

Posteriormente al registro y evaluación de los avances podremos descargar un 
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reporte consolidado de todos los avances por cada estándar: 

Interface del reporte consolidado. El reporte medirá el nivel de cumplimiento del 

proceso de acreditación, para así verificar en qué porcentaje de cumplimiento se 

encuentra, esto nos ayudará también a mostrar qué se hará para cumplir con el 

criterio y reducir la brecha a completar. 

 

2.2.1.5 Impacto de las Tecnologías de la Información y de la 

Comunicación (TIC) en la Educación. Toda nueva tecnología es bien recibida 

luego de un proceso de capacitación, el cual sea una herramienta metodológica tanto 

para el docente del siglo XXI hacia el estudiante y viceversa. 

Las TIC van a ser eficientes si se utilizan con el propósito de propiciar una 

participación activa de los alumnos, docentes y personal administrativo en el 

proceso de enseñanza aprendizaje, no como una actividad educativa, sino como una 

herramienta o medio para alcanzar un objetivo, que implica conocer su modo de 

operar y de sus restricciones. 

 Al hablar de plataformas virtuales, podemos indicar como entornos 

virtuales de enseñanza aprendizaje, que debe involucrarse en si en dos elementos 

importantes que es la tecnología y la pedagogía, que nos permita la interacción entre 

la gestión educativa, la comunicación, la creación de ambientes interactivos y 

educativos. Fernández y Rivero (2017) indica que es una “herramienta informática 

diseñada para facilitar la comunicación entre los participantes en un proceso 

pedagógico, con interactividad y que sea fácil de usar para el almacenamiento y 

búsqueda de información” (p.209). Baldárrago, A. V. (2021) Hoy en día las 

Instituciones Educativas superiores se están apoyando en ésta para desarrollar una 

gestión educativa innovadora, incluyéndolos en la enseñanza y aprendizaje 

teniendo herramientas que permiten organizar en el aspecto administrativo, 

pedagógico y organizacional de un programa de estudio. Para ello se tendrá que 

requerir de una preparación especializada, con capacitaciones por parte de las 

universidades, no tan solo en las diferentes especialidades de la profesión, sino 

también en las distintas metodologías de enseñanza-aprendizaje que se deben 

aplicar para desarrollar las competencias requeridas para mejorar la calidad 
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educativa. 

 Zapata (2016), mencionó que para la elección de una plataforma se debe de 

considerar un acceso libre para docentes, estudiantes y cualquier miembro de la 

comunidad educativa, utilizando un usuario y contraseña cuando lo desee, 

accediendo desde cualquier dispositivo con internet hacia la información, lo 

recursos multimedia, como texto, gráficos desde cualquier navegador y podrá 

visualizar, descargar, editar y subir información cuando lo necesite. Elegir una 

plataforma virtual debe tener como principal función la ofrecer cualquier tipo de 

información, sin conocer mucho de programación y que nos ayude en la 

organización de los contenidos, ayudar en el registro de los avances, monitorear su 

desempeño, propiciar la comunicación y también evaluar el trabajo de todos los 

integrantes de una organización. 

 En base a estas teorías se determinó implementar una plataforma web 

denominada OC ACI, que cumple con los aspectos que debe poseer con 

características tecnológicas y contribuir en el aspecto pedagógicas, que tiene 

estrecha relación con la Gestión Educativa en el proceso de Autoevaluación para el 

proceso de Acreditación de la Institución educativa o programa de estudio en 

conseguir una calidad educativa , avalando a los nuevos autores de la innovación 

que mencionan que la educación dará un cambio radical siempre y cuando 

desarrollen nuevas estrategias y estén preparados para los nuevos cambios.  

 

2.2.1.6 Calidad del Software de una Plataforma virtual. En las últimas 

décadas, las instituciones educativas han incorporado diversas tecnologías en el 

ámbito de la educación, dando lugar a que las entidades introduzcan en la gestión 

educativa prácticas técnicas, administrativas y pedagógicas, con el objetivo de que 

los saberes obtenidos terminen siendo usados para difundir y aplicar nuevos 

conocimientos de alta calidad. 

En consecuencia, surge la necesidad de que estas plataformas de 

interactividad virtual sean identificadas y evaluadas. Mercado Borja, et al. (2019) 

indica que dichos modelos deben involucrar métricas que ayuden a medir el proceso 

de calidad de estas plataformas virtuales que ayuden a recopilar o actualizar 
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requisitos tanto pedagógicos como técnicos, contribuyendo a una formación abierta 

y significativa y ayuden a determinar cuánto se está logrando en un entorno virtual 

tanto en su efectividad como funcionalidad y otros.  

En la figura 3, se propone unas métricas que ayudan a recopilar los 

requisitos tantos pedagógicos como técnicos para una plataforma virtual cuyo fin 

aporten a la educacion con TIC elementos que optimicen diseños de interactividad 

virtual.  

En la industria del software la calidad es fundamental ante la competitividad 

de los productos que se ofrecen, ayudando preservar clientes, incrementa los 

beneficios y reduce las pérdidas. La evaluación de calidad para asegurar el éxito de 

un software puede ser medido desde sus inicios o en la fase final, basado en 

estándares ajustados a las necesidades o exigencias del cliente. 

           Según Pressman (2010) define a la calidad del software como la “relación de 

los requisitos funcionales y su rendimiento establecidos involucra atributos, 

métricas que son los estándares esperados, que deben ser documentados y con las 

características que requiere un software de índole profesional” (pp.340). 

Callejas C. et al. (2017), por otro lado, refiere que la calidad de software 

mide el grado de desempeño de las características que debe cumplir un sistema 

informático durante su ciclo de vida, estas características deben garantizar que el 

usuario tenga un sistema confiable, lo cual aumenta su satisfacción respecto a la 

funcionalidad y eficiencia del sistema software (pp. 237). 

Del mismo modo, hoy en día la medición de la calidad en el dominio de las 

plataformas web para las Instituciones educativas es una gran preocupación para los 

desarrolladores, usuarios y mercados de aplicaciones, ya que los desarrolladores de 

software quieren desarrollar plataformas que satisfagan al usuario final, lo que 

puede afectar a una gama más amplia de clientes y potencialmente generar mayores 

ingresos. 

El modelo de calidad que debe tener un software debe evaluar al sistema de 

manera cuantitativa o cualitativa y con los resultados obtenidos las Instituciones 

podrán plantear e implementar estrategias para la mejora del proceso de aplicación 

del software, que optimizará la calidad del producto, además, es necesario conocer 
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al cliente, sus necesidades, la competencia y contar con un modelo de calidad 

(Callejas et al. 2017). De igual forma Carrizo y Alfaro (2018) afirma que la calidad 

de software “permitirá incrementar la fiabilidad, reducir el mantenimiento, mejorar 

la satisfacción del cliente, detectar errores más rápido y dar beneficio para el 

desarrollador”. 

 

Figura 3: 

Aproximación a un sistema de atributos y métricas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Adaptado de Mercado Borja, W., Guarnieri, G., & Rodríguez, G. L. (2019). Análisis 

y evaluación de procesos de interactividad en entornos virtuales de aprendizaje. Trilogía 

Ciencia Tecnología Sociedad.11(20). 63-99. 
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La calidad de un sistema también se puede distinguir entre calidad del 

producto (constitutivo por el software) y la calidad de uso (producto en función) 

(ISO,1998). Los tipos de calidad mencionados se encuentran relacionados entre 

sí, pues para alcanzar la calidad en uso se debe alcanzar primero la calidad externa e 

interna. En definitiva, la calidad no es un concepto absoluto, ya que dependen uno 

del otro, tanto en el contexto y condiciones de uso para el usuario  (ISO, 2001). 

 

2.2.1.7 Modelo de Calidad -Estándar ISO- 9126. La norma ISO- 9126 fue 

publicado en 1992 con el nombre de “Information Technology – Software Product 

Evaluation: Quality Characteristics and Guidelines for their use”, el cual creó un 

estándar a nivel internacional con el objetivo de evaluar la calidad de productos de 

software. (Guadarrama et al., 2015). 

Podemos indicar que la ISO (1998) definió que: “el ámbito del software ISO 

9126, es la evaluación de calidad de un sistema entre calidad de un producto 

(software) y la calidad en su uso”. Abran (2010) y Souza-Pereira et al. (2021), 

indica que se ocupa del establecimiento de una serie de características y 

subcaracterísticas para la definición de calidad de software. Considerando también 

que existen diversas propuestas sobre sus atributos, la mayoría indican definir la 

calidad de un software desde la perspectiva de los desarrolladores y de sus usuarios. 

La primera parte del modelo ISO/IEC 9126, detalla 6 características entre la 

calidad interna y externa, así como su división en sub características. La calidad 

externa se encarga de evaluar que el software cumpla con las necesidades del 

usuario, mientras que la calidad interna se encarga de evaluar los beneficios que el 

software ofrece al usuario teniendo en cuenta condiciones específicas. Las 

características del modelo de calidad son pertinentes a cualquier tipo de software y 

su proceso contribuye a mejorar la calidad del producto y éste a su vez a mejorar la 

calidad en uso. (Carvallo y Franch, 2006) 

En la figura 4, se puede apreciar el ciclo de vida de la Calidad de un software 

según la Norma Técnica peruana ISO/IEC 9126. 
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Figura 4: 

Calidad en el Ciclo de vida según NTP-ISO/IEC 9126 

 

Nota: Adaptado de ISO/IEC 9126-2001[Fotografia], por International Standard, “Information 

technology – Software product evaluation – Quality characteristics and guidelines for their use”, 

2001, https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:tr:9126:-4:ed-1:en 

 

La ISO-9126 dispone de características y métricas que tiene relación tanto 

en la evaluación de calidad técnica y también pedagógica de la plataforma como un 

medio de enseñanza y aprendizaje, así como en el tema de gestión educativa y 

administrativa en un proceso de mejora continua. 

Las características de calidad y las subcaracterísticas del modelo ISO 9126 

publicadas por Behkamal et al. (2009), se describen a continuación: 

 Funcionalidad. Se relacionan con la existencia de un conjunto de atributos 

relacionadas a sus funciones y propiedades específicas. Este factor consta 

de cinco subfactores: Idoneidad, cuando el software se ajusta a las 

necesidades del usuario para ejecutar con las tareas. Precisión, en que los 

resultados de la aplicación sean correctos. Interoperabilidad, cuando el 

aplicativo es apto para interactuar con los sistemas especificados. 

https://www.iso.org/obp/ui/#iso%3Astd%3Aiso-iec%3Atr%3A9126%3A-4%3Aed-1%3Aen
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Cumplimiento, cuando cumple con los estándares, reglamentos y por último 

la seguridad de prevenir el acceso no autorizado a programas y datos. 

 Fiabilidad o confiabilidad, que son los atributos del software para 

mantener su nivel de desempeño bajo condiciones adecuadas en un tiempo 

establecido. Sus tres subfactores son: La madurez, la tolerancia a fallos en 

el software, la recuperabilidad de los datos afectados en caso de falla. 

 Usabilidad. Es el esfuerzo que implica su uso y evaluación. El factor de 

calidad consiste en tres subfactores: La comprensibilidad, la aplicabilidad 

y la operabilidad. 

 Eficiencia. Son los atributos que influyen en relación al rendimiento del  

software / cantidad de recursos utilizados. Se distingue la eficiencia del  

comportamiento del tiempo y de los recursos. 

 Mantenibilidad. Esfuerzo para hacer modificaciones específicas, consta 

de cuatro subfactores: Analizabilidad, diagnóstico de deficiencias o fallas, 

la cambiabilidad, para la modificación o eliminación de fallas y por último 

la estabilidad frente a efectos inesperados de modificaciones. 

 Portabilidad. Capacidad del software para transferirse de un entorno a 

otro. El factor consta de cuatro subfactores: Adaptabilidad de la aplicación 

a diferentes entornos, la instabilidad del software, coexistencia con las 

normas y ser reemplazable como sustitución por otra aplicación. 

 

La Figura 5 nos indica un cuadro resumen de la clasificación de las 

características del Modelo ISO 9126 y su división en 21 subcaracterísticas las cuales 

son: 

  



29  

Figura 5: 

Modelo de Calidad para Calidad Interna y Externa 

Nota: Adaptado de Ferreira Szpiniak, A. (2013) 

El estándar también se refiere al rubro de calidad en uso que lo define como: 

“la capacidad del producto software para posibilitar a los usuarios el logro de las 

metas particulares con eficacia, productividad, satisfacción y seguridad en un 

ambiente específico de uso” (ISO, 2001).También se indica que mide en función de 

las necesidades, reacciones y percepciones del usuario en el ambiente de trabajo 

para el que fue construido, es decir, durante la utilización efectiva por parte del 

usuario, en otras palabras, la calidad de uso se evalúa por el usuario al momento de hacer 

uso un producto software. (Ferreira Szpiniak, 2013). 

Las características que evalúa la calidad de uso son las siguientes: 

• Eficacia. Capacidad del usuario en alcanzar las metas con exactitud y de 

manera completa. 

• Productividad. cantidad apropiada de recursos en relación a la eficacia 

alcanzada 

• Seguridad. Logra alcanzar los niveles aceptados de riesgo ante el daño 

de un software 

• Satisfacción. Capacidad para satisfacer a los usuarios en un contexto 

específico de uso. 
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La figura 6 nos muestra las cuatro categorías de calidad de uso de acuerdo 

a las normas ISO/IEC 9126-1: 

Figura 6: 

Modelo de calidad para calidad de uso 

 

Nota: Adaptado de ISO/IEC9126-1. (2001).  

 

Para la implementación de la plataforma web OC ACI, hemos tomado en 

consideración lo planteado por Mercado Borja, et al. (2019) en evaluar la plataforma 

web considerando ciertas métricas para evaluar el aporte pedagógico y técnico, por 

lo que consideramos a ciertas métricas de las normas ISO 9126 ya que establecen 

indicadores similares al autor. Así mismo, para la evaluación en escalas de valores 

cuantitativos se consideró de acuerdo a lo planteado `por Macías R. et al. (2009). 

          Las características y escalas de evaluación para la plataforma web son: 

 

FUNCIONABILIDAD. 

Es la capacidad del software para ejecutar lo que se requiere, para mostrar los 

resultados de manera legible y comprensible como informes o estadísticas. 

De acuerdo a su seguridad debe prevenir de accesos no autorizados, sea de manera 

accidental o premeditada ante la información guardada. 

Escala: 

0 = Deficiente 

1 = Regular 

2 = Bien 

3= Excelente 
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CONFIABILIDAD 

Capacidad del software de mantener su nivel de ejecución de manera confiable 

bajo ciertas condiciones específicas en un cierto periodo de tiempo. 

Escala: 

0 = Alta 

 

1 = Baja 

USABILIDAD 

Capaz de ser entendible, aprendido, de poderse utilizar y ser atractivo para el 

usuario al momento de emplearse a las condiciones establecidas. 

• Entendimiento: Permite que el usuario entienda si el software es adecuado y cómo 

ser utilizado en tareas y las condiciones específicas que la aplicación obtenga. 

• Aprendizaje: Establecer que el usuario pueda aprender el uso de la aplicación, 

considerando importante la documentación del producto. 

• Operabilidad: Permitir al usuario manejar y controlar la plataforma web. 

• Atracción: Capacidad de ser interesante y atrayente al usuario. 

Escala: 

0 = Deficiente  

1 = Regular  

2 = Bien 

3 = Excelente  

 

EFICIENCIA 

Capacidad de entregar una función satisfactorio acorde a las perspectivas del usuario, 

considerando los recursos disponibles y bajo ciertas condiciones establecidas. 

• Tiempo de proceso: Disposición de otorgar tiempos adecuados para dar 

respuestas, el procesamiento de datos y rendimiento al cumplir una función 
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establecida. 

• Utilización de recursos: Utilizar cantidades y tipos de recursos adecuados cuando 

este sea aplicado bajo ciertas condiciones establecidas. 

• Bases de datos: Capacidad de ubicar las diferentes bases de datos que se requiera, 

de diversos soportes. 

• Variables e Indicadores: Poder maniobrar diversas variables y/o indicadores para 

realizar las actividades que se necesiten del software. 

Escala: 

0 = Deficiente  

1 = Regular  

2 = Bien 

3 = Excelente  

 

CAPACIDAD DE MANTENIMIENTO 

• Capacidad para ser modificado. Capacidad de ser analizado. 

• Facilidad de prueba. Posibilidad de actualización Estabilidad. 

Escala:  

0 = Deficiente  

1 = Regular  

2 = Bien 

3 = Excelente  

 

PORTABILIDAD 

 Facilidad de instalación 

 Coexistencia 

 Reemplazabilidad 

 Adaptabilidad 
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Escala: 

0 = Deficiente  

1 = Regular  

2 = Bien 

3 = Excelente  

 

De acuerdo a las métricas sobre las perspectivas del uso de la plataforma web son: 

 EFICACIA 

Permite a los usuarios poder lograr cumplir con las metas indicadas con mucha 

exactitud e integridad, en un contexto específico para su uso. 

• Flexibilidad si el producto de software es capaz de realizar descargas desde la base 

de datos, ficheros, matrices y otros formatos. 

• Integración de indicadores métricos, como representación de diversas variables. 

• Multilenguaje: Análisis de la información en diversos idiomas. 

• Representación de exportación de datos de forma visual en diferentes formatos:  

Escala: 

0 = Deficiente  

1 = Regular  

2 = Bien 

3 = Excelente  

 

PRODUCTIVIDAD 

Permite al usuario emplear recursos necesarios en relación a la eficacia que ha sido 

lograda en un respectivo contexto de uso del software. 

• Tiempo que necesita para que el software pueda completar la orden establecida o 

el objetivo el cual fue elaborado. 

• Esfuerzo que hace el usuario para completar o aplicar el software del usuario. 
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Escala: 

0 = Deficiente  

1 = Regular  

2 = Bien 

3 = Excelente  

 

SATISFACCIÓN 

Es la respuesta obtenida por el usuario ante el uso o manipulación del producto 

incluyendo las actitudes logradas hacia el producto en uso. 

• Facilidad en el uso: Es el nivel de conocimiento que obtiene el usuario para poder 

usar el software e interpretar los datos. 

• Aplicabilidad:  Garantía de aplicación, facilidad poder utilizar la bioinformática, 

bibliotecnología, etc. 

Escala: 

0 = Bajo 

1 = Alto 

 

 

SEGURIDAD 

Brinda medidas de protección ante niveles de riesgo de daño al software en un 

contexto específico de uso. Aquellos riesgos por lo general son deficiencias en su 

funcionalidad, fiabilidad, usabilidad o proceso de mantenimiento. 

• Licencias: El producto de software debe tener la licencia para operar. 

• Contratos de uso de software: Establecido entre el comprador del software y la 

Institución quien dará uso de ello. 

Escala: 

0= No disponible  

1 = Disponible 

 

2.2.2 Acreditación y Autoevaluación 

Uno de los problemas relacionados con el tema de calidad universitaria es 

la gran diversidad de programas de estudio que se han abierto últimamente en 
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nuestro país. Por ello es necesario contar con la aplicación de un modelo de 

acreditación que pueda considerar y respetar esta diversidad y con el que las 

instituciones universitarias puedan evaluarse. 

La acreditación es un procedimiento dado por muchos factores que nos 

asegura el cumplimiento de calidad de una organización o programa de estudio, 

basándose en una evaluación permanente de los mencionados anteriormente. Es un 

proceso complejo que está conformado por una serie de factores para el 

aseguramiento de la calidad de una institución, la cual se verifica mediante una 

evaluación. (Paredes Bodega, 2008). 

Respecto a su definición Zegarra Rojas (2014) adujo que: 

La acreditación debe ser un proceso voluntario que la institución asume 

libremente. En esa medida, debe entenderse que es una decisión de evaluación 

reflexiva, refiriéndose a la medición de la calidad, en la que deben involucrarse 

todas las autoridades que la conforman. De igual manera, también se compromete 

al personal administrativo, que también asumen parte de la responsabilidad en 

participar de manera activa. Si bien a primera instancia la decisión se toma a nivel de 

los órganos del gobierno, es necesario que estén enterados de lo que significa el 

proceso de acreditación el cual la institución está inmersa y será evaluada conforme 

a la calidad de su nivel de oferta educativa a través de pares externos (pp. 50-51). 

 

SINEACE (2016) nos indica que la acreditación es el resultado de la 

aplicación de un sistema de evaluación tanto interna como externa de un programa 

o institución. Este sistema determinará si al ser evaluado llega a reunir los requisitos 

de calidad educativa. Este proceso de acreditación reconoce de manera pública que 

la Institución ha sido partícipe en un proceso de evaluación respecto a su gestión 

institucional, pedagógica y administrativa, la misma que es renovada cada tres años 

con un nuevo proceso de autoevaluación y de evaluación externa. 

 

2.2.5.1 Acreditación en la Universidad Peruana. En estos últimos años, 

la educación peruana ha presentado importantes pasos de mejoras, sin embargo, es 

preciso afirmar que a pesar del avance aún hay insuficiencias que garantice la 
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igualdad en el ejercicio educacional de los peruanos, persistiendo en la disminución 

de brechas existentes, que se revelan en procesos de índole social y de desarrollo 

tecnológico. En este contexto el nuevo Proyecto Educativo Nacional PEN 2036 fue 

actualizado con el objetivo de servir como un marco de referencia en el aspecto 

educativo, así como en otros entornos en la vida nacional promoviendo una acción 

ética frente a los problemas suscitados en nuestro país.  

Respecto a la calidad en la educación superior peruana, que hasta ahora 

sigue siendo un desafío, podemos remarcar las diferencias sobre calidad en diversas 

instituciones educativas tanto básicas como superior de nuestro país. Basándonos 

en este marco de referencia, en materia de aseguramiento de la calidad en 

Instituciones de Educación Superior se ha identificado una serie de aspectos que 

condicionan el avance de los procesos de acreditación, y de igual manera las brechas 

que se han encontrado en estos últimos años en el proceso de acreditación, estos 

son: i) los recursos humanos; ii) la capacidad económica; y iii) el enfoque del 

modelo de acreditación. La calidad en la educación superior se convirtió de un tema 

interno a un tema de interés en la política pública. Una de las mayores 

preocupaciones fue la desigualdad entre la inversión que el país realiza en la 

educación y los resultados que se han conseguido en la misma. (Sottec Ríos, 2021) 

En el Perú se encuentra unas 142 universidades, de las cuales 91 

universidades son privadas y las demás son públicas, que ofrecen los servicios de 

educación superior a una población estudiantil de más de 10000 estudiantes 

aproximadamente; los cuales un 69% de estudiantes están estudiando en 

universidades privadas y un 31% en universidades públicas, los cuales comprenden 

canales heterogéneas de estudio. Además, en los últimos años, el aumento de la  

oferta privada a traído consigo que se implementen nuevos modelos encargados en 

gestión de calidad universitaria que evalúan la eficacia de los procesos de mejora 

continua, autoevaluación y optimización de sus recursos. (SINEACE, 2016, pág. 

4). 

2.2.5.1.1 Procedimiento de Acreditación. Los pasos a seguir para el proceso 

de acreditación tanto para Instituciones públicas y privadas se rigen de acuerdo a lo 

dispuesto por el SINEACE y el CONEAU, en donde se requiere que la Universidad 
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este registrada en la Superintendencia Nacional de Educación Superior 

Universitaria (SUNEDU) y que presente la autorización vigente de su 

funcionamiento (SINEACE., 2016). 

Un programa de estudio tiene que contar con una autorización oficial de 

funcionamiento de la misma universidad y que hasta el momento después de su 

presentación, hayan egresado por lo menos una promoción con un tiempo de 

antigüedad de 2 años. 

Teniendo estos preceptos, el proceso de acreditación estará constituido por 

4 etapas principalmente:  

• Etapa previa a la acreditación, en el cual la institución educativa manda 

una solicitud formal al organismo oficial de acreditación (SUNEDU) para 

solicitar la autorización de su funcionamiento, de acuerdo con los requisitos 

exigidos por el organismo acreditador, para luego llevar a cabo la visita 

previa de los representantes de la entidad acreditadora que verificará si la 

información brindada en la solicitud inicial es correcta. 

• Autoevaluación 

• Evaluación Externa 

• Acreditación (Ruiz y Manrique, 2016, pp.87) 

La autoevaluación consiste en un proceso en el cual la universidad o 

programas de estudio se reúnen para autoanalizarse basándose del Modelo de 

Calidad aprobados por la CONEAU. Mientras que la evaluación externa es un 

proceso de verificación, análisis y valoración a cargo de una entidad evaluadora  

autorizada por el CONEAU. (Ruiz y Manrique, 2016). El principal requerimiento 

para lograr la acreditación depende de la obtención de todos los estándares, 

buscando bajo el criterio de los evaluadores la obtención del logro total y pleno de 

la evaluación. En tal sentido, un estándar se puede conceptuar como: 

• No logrado: Existen señales de no cumplirse con los criterios a evaluar. 

• Logrado: Hay evidencias respecto al cumplimiento, pero a la vez evidencia 

debilidades en la solución. 

Logrado plenamente: Se logra de manera total el estándar y se contempla en el 
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tiempo. Para dichas evaluaciones de acreditación, las decisiones de los evaluadores 

pueden manifestarse de la siguiente manera: 

Opción 1: No se le brinda la acreditación, ya que no ha llegado a cumplir con todos 

los estándares de calidad. 

Opción 2: La acreditación brindada será de 2 años, siempre que cumpla con los 

estándares, pero algunos no hayan sido cumplidos de tal manera que no se logra de 

manera completa plena. Al término del plazo dado, si se logra cumplir con todos 

los estándares, la vigencia se extiende hasta unos 6 años. 

Opción 3: Se le brinda la acreditación por un plazo de 6 años, siempre que cumplan 

plenamente con todos los estándares, por lo que ya no es necesario revisiones 

intermedias. 

Añadido a eso, SINEACE, se estableció como un sistema acreditador en el 

pasado entendiéndose que en tiempos actuales no expresa mayor prevalencia en 

dichos procesos (SINEACE, 2016, pp. 15).  

En la figura 7, encontramos los pasos del proceso de acreditación de las 

carreras profesionales establecidos por el CONEAU. 

Figura 7: 

El proceso de acreditación de las carreras profesionales universitarias 

 
Nota: Adaptado de la Guía para la acreditación de carreras profesionales universitarias del CONEAU 

2009, Obtenido de https://tellyspaucar.files.wordpress.com/2013/03/guia-para-la-acreditacion-de- 

carreras-universitarias.pdf 

 

https://tellyspaucar.files.wordpress.com/2013/03/guia-para-la-acreditacion-de-carreras-universitarias.pdf
https://tellyspaucar.files.wordpress.com/2013/03/guia-para-la-acreditacion-de-carreras-universitarias.pdf
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2.2.5.1.2 Matriz de estándares. La nueva matriz de estándares está 

conformada por 4 dimensiones, 12 factores y los 34 estándares que vienen 

acompañados de criterios a evaluar. (Ver Anexo 3) 

Para motivos del estudio de consideran las siguientes dimensiones, factores 

y estándares del Modelo de acreditación como en la Figura 10, para programas de 

estudios de educación superior universitaria. (SINEACE, 2016) 

En la figura 8 y 9 observamos la estructura de la Matriz de estándares 

adaptado al modelo de Acreditación de programas de estudio; así como la relación 

de dimensiones y factores del Modelo de Acreditación de programas de estudios 

universitarios. 

 

Figura 8: 

Estructura de Matriz de Estándares 

 
Nota: Adaptado de Modelo de Acreditación para Programas de Estudios de Educación Superior, 

SINEACE, 2016, Obtenido de http://repositorio. sineace. gob. pe/repositorio/handle/20.500, 

12982,4086. 

  

http://repositorio/
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Figura 9: 

 

Relación de Dimensiones y Factores del Modelo de Acreditación de Programas de 

 

Estudios Universitarios 
 

Nota: Adaptado de Modelo de Acreditación para Programas de Estudios de Educación Superior, 

SINEACE, 2016, Obtenido de http://repositorio. sineace. gob. 

pe/repositorio/handle/20.500,12982,4086. 

 

2.2.2.1 Modelo de Acreditación para Programas de Estudio. El Modelo 

de Acreditación SINEACE (2016) clasifica las dimensiones, factores y estándares 

de acreditación de la siguiente manera: (Ver Anexo 4) 

 

Dimensión 1. Gestión Estratégica 

Factor 1. Planificación del programa de estudios. 

Los programas de estudio son orientados por los propósitos institucionales y el 

entorno social, cultural, científico y tecnológico tanto nacional como internacional, 

las cuales son revisados y actualizados de manera periódica mediante procesos 

participativos. 

Factor 2. Gestión del perfil de egreso 

Los programas de estudios deben evaluar y actualizar el perfil de egreso 

contemplando las competencias que necesita el programa de estudio, las 

http://repositorio/
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necesidades de los grupos de interés y la comunidad universitaria.  

Factor 3. Aseguramiento de la calidad. 

 

La escuela profesional contempla un proceso de gestión de calidad, 

comprometiéndose a realizar una mejora permanente hacia los objetivos planteados. 

(pp.32). 

Dimensión 2. Formación Integral. 

 

Factor 4. Proceso de enseñanza-aprendizaje. 

 

Se debe gestionar por parte de la facultad el documento curricular en donde indique 

el plan de estudios de tipo flexible para la formación integral y el cumplimiento de 

las competencias. Todo este proceso debe estar relacionados con I+D+i, 

responsabilidad social y el intercambio de experiencias. 

Factor 5. Gestión de docentes. 

 

Se debe contar con un marco normativo y los procesos que determine la gestión y 

actividades de la actividad docente tanto en la pedagogía, gestión y la investigación 

ejecutando un plan de acción integral (pp.33). 

Factor 6. Seguimiento al estudiante 

 

Asegura que los estudiantes que ingresan a una carrera profesional cumplan con el 

perfil de ingresante; así mismo se realiza el seguimiento y nivelación de los que 

podrían tener deficiencias en el proceso formativo. Las actividades extracurriculares 

están relacionadas con este factor. 

Factor 7. I+D+i 

Regula y asegura que la investigación, desarrollo tecnológico e innovación cumpla 

con la calidad requerida por el programa de estudios, con apoyo de los docentes y 

estudiantes, colocando énfasis en realizar publicaciones, información de sus 

avances en la docencia, y asesoramiento para la obtención del grado y título 

profesional. 

Factor 8. Responsabilidad social universitaria. 

Es el compromiso de la universidad en el aspecto ético y el impacto eficaz que 

obliga a intervenir en la sociedad al momento de cumplir con sus funciones 
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académicas, con I+D+i y servicios de proyección y extensión social tanto nacional 

e internacional. 

Dimensión 3. Soporte institucional. 

Factor 9. Servicios de bienestar 

Las Instituciones universitarias deben brindar a la comunidad estudiantil programas 

de bienestar que apoyen en su formación y desempeño profesional. 

Factor 10. Infraestructura y soporte. 

 

Debe contar con el equipamiento necesario para el desarrollo y la renovación de los 

mismos. Los centros de información ofrecen soporte para el desarrollo de las 

actividades académicas en conjunto con las actividades de I+D+i. 

Factor 11. Recursos humanos 

 

Las facultades deben contar con una gestión eficiente de su personal administrativo 

que está a su disposición, lo cual asegura el buen desarrollo del desempeño y 

cumplimento de sus funciones del personal que están a su disposición, asegurando 

su sostenibilidad (pp.34). 

Dimensión 4. Resultados. 

 

Factor 12. Verificación del perfil del egreso. 

 

Los programas o facultades aseguran que sus egresados cumplan con el 

perfil del egreso, así como para evaluar los objetivos educacionales y 

posteriormente su desempeño profesional (pp.35). 

 
2.2.2.2 Autoevaluación. Florez N. y Hoyos M. (2020) indica que es un 

procedimiento conceptual, metodológico, un proceso participativo y reflexivo 

relacionadas por la búsqueda de la calidad en la educación superior. Para obtener la 

calidad en una Institución de Educación Superior esta debe ser evaluada como un 

proceso de autoevaluación participativa y una evaluación interna el cual sus 

resultados deben ser recomendaciones para articularse a un plan estratégico de 

mejora con la capacidad de reelaborar propuestas y convertirlas en metas estratégicas 

de planificación y gestión (p.82). 
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La Asamblea Nacional de Rectores referente a la autoevaluación afirma que 

“es un proceso el cual la Universidad está sujeto a una investigación de análisis 

cualitativa y cuantitativa de todos los aspectos de su funcionamiento, con el objetivo 

de mejorar la eficiencia y la eficacia de sus actividades y el mejoramiento de la 

calidad” (SINEACE, 2020, pp.334). 

En nuestro país actualmente es el SINEACE - Autoevaluación (2016), el que 

tiene la responsabilidad de llevar a cabo la acreditación. Ellos se encargan de detallar 

las fases que deben realizarse para la autoevaluación y detallan al respecto lo 

siguiente: El Comité de Calidad o Acreditación es el que lidera la autoevaluación 

de la institución o programa de estudio, haciendo el seguimiento del cumplimiento 

de los estándares y criterios de evaluación. 

Para ello se debe: planificar, desarrollar y efectuar los informes necesarios 

(SINEACE, 2016): 

 

Planificación 

• Formulación del plan de autoevaluación. 

• Socialización institucional y aprobación de la planificación 

 

Desarrollo de la autoevaluación. 

 

• Sensibilización y capacitación 

• Selección y elaboración de instrumentos 

• Recopilación de la información 

• Análisis y juicios de valor de la información de autoevaluación 

• Elaboración y ejecución el Plan de Mejora 

• Elaboración del informe y socialización 

• Final de la autoevaluación 

Informe final 

 

• Elaboración, evaluación y aprobación del informe final 

• Presentación al SINEACE. 

  Actualmente existen diversos modelos de autoevaluación para las 
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organizaciones referentes a los criterios del sistema de gestión de la calidad. Los 

modelos más empleados son los destacados y reconocidos en los premios de calidad 

de índole nacional y regional, también conocidos como modelos de excelencia para 

las organizaciones. 

 La metodología de autoevaluación del modelo CONEAU, está orientado a 

proveer un enfoque sencillo, fácil de uso para determinar el grado de madurez del 

sistema de gestión de la calidad que presenta en una organización e identificar las 

principales áreas de mejora que se deben desarrollar. 

 
2.2.2.3 Calidad en la Educación. Cuando hablamos de calidad educativa 

se refleja la angustia y la interrogante de saber su definición, pero sobre todo su  

aplicación ya que en esta época el tener una educación de calidad nos otorga  

seguridad. Dentro del ámbito de la educación no es nada más deseable que educar 

con calidad, esto queda en manifiesto tras una revisión por la literatura sobre la  

definición de calidad educativa, que revela su exposición a situaciones subjetivas 

que la hace difícil de entender. 

Todo lo mencionado nos crea la responsabilidad de evaluar un ajuste entre 

el ámbito científico y el ámbito filosófico que permitan llevar un acuerdo que se 

pueda reconocer en la vida práctica, en las distintas actividades educativas o 

proponerla como un criterio de garantía, en definitiva, lo que se quiere lograr es 

alcanzar de ella una franquicia verificable de calidad. 

Un hecho como esto nos abre a la palestra dos eventos en tendencia; la 

primera es cambiar el discurso de la definición de la calidad educativa en una consigna 

de acción o en una patente de honor que logre obtener los verdaderos propósitos a 

lograr en una política social. El mundo de la educación, a nivel de la educación 

básica y superior está siendo presa de lo que se le llama hoy en día “La Sociedad 

espectáculo”, la cual está centrada en el valor de cambio; es decir, en la diferencia, 

valorando la diversidad, asegurando la calidad y la vanguardia. De allí, es que es 

importante para las Instituciones o programas de estudio involucradas cuenten con 

las mejores herramientas conceptuales y prácticas para alcanzar el objetivo final 

que vendría a ser una educación integral con calidad. (SINEACE ,2015, p. 32). 
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La educación en nuestros tiempos asume un papel importante, como parte 

del segundo eje rector, que es dar oportunidad de acceso a los servicios; el principal 

avance que se ha obtenido es acortar la brecha existente en cuanto a la universalidad 

siendo más específicos, en referencia a la cobertura y accesibilidad del sistema 

educativo. No obstante, es necesario aclarar que existen deficiencias a pesar de que 

se mostró un notable incremento de Instituciones educativas como Escuelas y 

Universidades, los problemas asociados a la calidad educativa, son cada vez más 

evidentes, sumándose además aspectos relacionados a la infraestructura y a la 

carencia de equipamiento. (Zegarra Rojas, 2014) 

En consecuencia, desde la creación de la SUNEDU (Superintendencia 

Nacional de Educación Superior Universitaria), tanto las escuelas como 

universidades, vienen implementando sus ambientes y corrigiendo las 

observaciones dadas en sus centros de estudio para ser corregidas en consecuencia  

del inicio del proceso de licenciamiento, el cual sólo han respondido 56 

instituciones hasta el 2018, trayendo como resultado la regularización de la sobre 

oferta educativa existente. (MINEDU, 2015) 

La necesidad de incorporar personas adultas a estudios superiores, la 

actualización permanente de la comunidad universitaria y egresados, nos 

compromete a desarrollar aprendizajes continuos, capacitación y permanentes, así 

como la reconversión y reorientación de la formación universitaria. (Rego et al.,  

2015). A través del tiempo los programas de estudios en Ciencias de la salud han 

experimentado continuos cambios, tanto por los avances relacionados en su 

especialidad, como en las áreas de gestión, didáctica y tecnología. 

De acuerdo a los autores Aranda y Barba (2019) indicaron que: 

El ámbito competitivo en el entorno de las instituciones de educación 

superior ha sufrido cambios de gran trascendencia, donde los rankings 

internacionales de calidad van obligando a la universidad a crecer bajo nuevos 

modelos hacia el desarrollo institucional con base a nuevas propuestas, que es 

importante lograr objetivos y plantear actividades para el mejoramiento en el ámbito 

académico: investigación, pregrado y posgrado (pp. 109-110). 
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2.2.3 Fundamentos Pedagógicos: El constructivismo y el Conectivismo. 

           Elegir el sustento teórico de las variables plataformas web y proceso de 

autoevaluación constituye un desafío, ya que son múltiples y heterogéneos tanto en 

el aspecto pedagógico junto a argumentos filosóficos y psicológicos  

El constructivismo: 

El auge de los recientes paradigmas e la educacion peruana como el enfoque 

por competencias, la autoevaluación, los sistemas de acreditación, entre otros, se 

concentra la atención en formar profesionales de calidad, que tengan un desarrollo 

íntegro y responsable. Esto ha hecho que se apueste en modelos que propongan una 

educación en donde los estudiantes y docentes trabajen con mayor autonomía y que 

el mismo individuo sea el principal habilitador de su aprendizaje. 

Perspectivas constructivistas del aprendizaje como la autoevaluación en la 

que el estudiante y docentes se posiciona como un eje activo en su propio proceso 

académico y mejora profesional. La autoevaluación se posiciona como como una 

estrategia de oportunidades para el aprendizaje significativo, con capacidades 

metacognitivas, en contraposición a una evaluación sumativa y memorística.  

La exploración y construcción de nuevos conocimientos, teorías abordadas 

por Piaget (1980), Papert (1987), Vygotsky (1995), entre otros, nos invitan a 

reflexionar sobre el constructivismo y su evolución hacia nuevos modelos como el 

socio constructivismo y el construccionismo de Piaget (1987).  

Según Soto, G. et al (2024), el construccionismo es una adaptación del 

constructivismo que se enfoca que el aprendizaje se concreta cuando los alumnos 

son activos en la creación de objetos para facilitar el acceso al conocimiento, para 

ello la tecnología se rige como un componente fundamental en esta teoría, actuando 

como un nexo entre los estudiantes, promoviendo entornos de aprendizaje para 

fomentar habilidades como el pensamiento crítico, la resolución de problemas y la 

creatividad. 

En esta teoría, la integración de la tecnología con el ámbito educativo 

implica que el estudiante se capacite en herramientas digitales que permitan crear 

proyectos que cumplan con sus necesidades o intereses. Según Papert (1995), 



47  

demostró que los estudiantes usando entornos virtuales de aprendizaje desarrollan 

mejores habilidades cognitivas, como el pensamiento lógico, matemático y 

tecnológico. El propósito frente a ello es capacitar a los individuos, permitiendo que 

tomen decisiones, diseñar y construir su propio proceso de aprendizaje, Ante ello 

las TIC como las plataformas digitales actuarían como herramientas de conexión 

entre los nuevos conocimientos adquiridos y las experiencias de los estudiantes. 

 

El conectivismo. 

 

           Hoy en día con la nueva coyuntura respecto a la innovación digital en la 

educación, estamos actualmente ante la era de la conectividad en donde los 

principales agentes de la educación (docentes, estudiantes, tutores, docentes 

investigadores y personal administrativo) se han visto enfrentados a una realidad 

donde muchos debían adaptarse a las nuevas tecnologías como parte suyo en las 

prácticas pedagógicas. El conectivismo es una teoría del aprendizaje en la era 

digital, que fue desarrollada por Stephen Downesen y George Siemens en el 2004, 

Holguin-Alvarez, J. et al. (2021), indica que el conectivismo analiza la 

naturaleza de la sociedad digital, en la que el acceso de la información es posible, 

presta atención a la función de los dispositivos tecnológicos al elaborar diversas 

maneras de comunicarse entre individuos y comunidades conectadas en la red. 

Además, fomenta la autonomía de los estudiantes en el proceso de asimilación de 

nuevos conocimientos, se fundamenta en que la interacción y la colaboración son 

elementos importantes en el proceso de aprendizaje. 

En la mayoría de los espacios virtuales de aprendizaje y gestión de 

información, el individuo recibe una formación, adquiere competencias y es 

evaluado, con el objetivo de contribuir al desarrollo social y económico de la ciudad 

o Institución Educativa, mediante la formación, capacitación y oferta de servicios a 

todo el personal que labora en instituciones privadas y públicas, liderando el área 

tecnológica-pedagógica y de gestión educativa. 

Soto, G. et al (2024) indica que ambas corrientes teóricas como el 

constructivismo y el conectivismo coinciden en la necesidad de adquirir nuevas 
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competencias, como la autonomía, la colaboración, el pensamiento crítico y la 

resiliencia. La generación de nuevas corrientes sirve para mejorar el acto de 

apr4nder en las sociedades contemporáneas usando la tecnología y la innovación en 

la educación. Bajo este contexto es crucial incorporar las herramientas tecnológicas 

como una plataforma web en el ámbito educativo para potenciar, no sólo el proceso 

de aprendizaje sino elaborar nuevas habilidades propias de este nuevo siglo XXI  

En cuanto a las competencias digitales, tanto el conectivismo y el 

constructivismo digital aplicado en el ámbito educacional nos permite conocer qué 

estrategias tiene los docentes para utilizar la información como un medio de 

enseñanza y establecer esos conocimientos que tienen para utilizarlos para la tarea 

docente efectiva.  
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2.3 Definición de conceptos. 

 
 

Plataforma web: Colección de tecnologías en el cual funciona un aplicativo que se 

encarga de procesar información. Es un sistema base que permite el funcionamiento 

de módulos, que nos permiten determinar su arquitectura de hardware y una 

plataforma de desarrollo software (Yuen, A. et al, 2019) 

Autoevaluación: Es un proceso de evaluación, relacionados con la capacidad de 

diagnosticar problemas, buscar soluciones y estrategias ‘para generar soluciones en 

un programa o institución. Reúne y analiza información sustantiva sobre la base de 

un conjunto de estándares aceptados que deben servir para crear buenas prácticas 

que garanticen una mejora continua de la calidad educativa (Miranda M., 2019). 

Calidad: Es un término que evoca las experiencias y formación propia. En un 

sentido más amplio, equivale a una cualidad, aquella característica por lo que algo 

es como es. Es un concepto evaluativo acerca de las propiedades de una cosa o 

relación entre ellos. (Solana, 2002) 

Calidad de software: Nivel con el que un sistema, software o plataforma virtual 

cumple con los requerimientos específicos y las necesidades del cliente o usuario, 

regidos bajo ciertos estándares de un modelo de calidad (Pressman y Contreras,  

2010). 

Acreditación: Según la Ley 28740, la acreditación es el reconocimiento formal de 

calidad a una institución o programa educativo dado por el Estado a través del 

órgano operador correspondiente mediante un informe de evaluación externa 

emitido por una entidad evaluadora debidamente autorizada. La vigencia de la 

acreditación es temporal y su renovación implica llevar de nuevo un proceso de 

autoevaluación y evaluación externa (SINEACE, 2016) 

Modelo de Acreditación SINEACE: Normas y procedimientos necesarios para el 

aseguramiento de la calidad educativa de una institución, el cual se instrumentaliza 

para el cumplimiento de criterios y estándares de calidad. Es la aplicación de 

modernos conceptos de gestión con enfoque sistémico y de mejora continua, ésta  

identificada como el proceso de planificar-hacer -verificar y actuar (Tupia, M. H. 

(2015). 
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Software: Es la parte digital del ordenador; el conjunto de instrucciones, programas 

y reglas informáticas que el equipo requiere para funcionar. No tiene una existencia 

física, sino que es intangible como los programas para el procesamiento de textos 

o el sistema operativo (Merina, C. 2019). 
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CAPÍTULO III  

MARCO METODOLÓGICO 

 

3.1 Hipótesis 

3.1.1 Hipótesis general 

 

La implementación de una plataforma web si facilitaría el proceso de 

autoevaluación para la acreditación de tres programas de estudio en tres 

universidades del sur del Perú, 2023 

 
3.1.2 Hipótesis específicas 

 

HE1. El nivel de conocimiento y percepción de logro del proceso de autoevaluación 

antes de la implementación de la plataforma web para la acreditación de tres 

programas de estudio en tres universidades del sur del Perú, 2023 es de nivel bajo. 

HE2. La calidad del software de una plataforma web si facilitaría el proceso de 

autoevaluación para la acreditación de tres programas de estudio en tres 

universidades del sur del Perú, 2023. 

HE3. El contenido de la plataforma web facilitaría el proceso de autoevaluación 

para la acreditación de tres programas de estudio en tres universidades del sur del 

Perú, 2023. 

 
3.2 Operacionalización de variables 

3.2.1 Identificación de la variable: Plataforma web 

 

Es un sistema de información que contiene grandes cantidades de datos, con 

un grado de alta estructuración, procesado y analizado por medio de navegadores 

(Pressman, 2010). 

 

 

3.2.1.1 Indicadores. 

 

Calidad de software 

• Funcionabilidad 
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• Confiabilidad 

• Usabilidad 

• Eficiencia 

• Capacidad de mantenimiento 

• Portabilidad 

• Eficacia 

• Productividad 

• Satisfacción 

 

Contenido de la Plataforma Web 

• Fase 1: nivelación de conocimiento 

• Fase 2: identificación de brechas y planificación 

• Fase 3: ejecución de planificación 

 

3.2.1.1 Escala para la medición de la variable. Escala de Likert.
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Tabla 1: 

 
Operacionalización de variable de Plataforma Web 
 
 

Variable Definición 

                     operacional  

Dimensió

n 

Indicadores Instrumento Escala 

 
P

L
A

T
A

F
O

R
M

A
 W

E
B

 

 
 

La  variable 

independiente 

plataforma web se 

medirá mediante las 

siguientes 

dimensiones: manejo 

de la plataforma web 
de acuerdo  a la 

calidad del software 

y satisfacción de la 

estructura de la 

plataforma web 

 
 
 
 

Calidad de 

software  

 

 Funcionabilidad 

 Confiabilidad 

 Usabilidad 

 Eficiencia 

 Capacidad de 

mantenimiento 

 Portabilidad 

 Eficacia 

 Productividad 

 Satisfacción 

 Seguridad 

 
 
 
 
 

 
Cuestionario 1 

 
 
 
 
 

 
Escala de 

Likert 

(ordinal) 

   

Contenido 

de la 

Plataforma 

web  

 

 Fase 1: nivelación 

de conocimiento 

 Fase 2: 

identificación de 

brechas y 
planificación 

 Fase 3: ejecución de 

planificación 

 

Nota: Elaboración Propia 

 

 

3.2.2 Identificación de la variable: Proceso de Autoevaluación 

 

Es un proceso de evaluación en el que un programa o institución debe reunir 

y analizar información orientado a la mejora de calidad. Como parte de la mejora 

continua, la autoevaluación es un proceso participativo, validado, con criterios de 

evaluación para la identificación de acciones correctivas para alcanzar calidad 

educativa (Paredes Bodega, 2008). 

3.2.2.1 Indicadores. Modelo de Acreditación para Programas de Estudios de 

Institutos y Escuelas de Educación Superior.
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3.2.2.2 Escala para la medición de la variable. Escala de Likert. 

 

Tabla 2: 

 
Operacionalización de variable Proceso de Autoevaluación 
 
 

Variabl

e 

Definició

n 

operacio

nal 

Dimensión Indicad

o res 

Instrumento Escala 

P
R

O
C

E
S

O
 D

E
 

A
U

T
O

E
V

A
L

U
A

C
IÓ

N
 

La variable 

dependiente 

proceso de 

autoevaluación se 

medirá mediante 

las siguientes 
dimensiones: 

nivel de 

conocimiento 

actual y 

percepción del 

avance del 

proceso de 

autoevaluación 

actual 
                 
  

 
 

Nivel de 

Conocimiento  

 
 

Percepción de 

logro  

 

 

Modelo de 

acreditación 

SINEACE 

 

 

 

 

Cuestionario 

2 

 

 

 

 

Escala de 

Likert 

(ordinal) 

 

Nota: Elaboración Propia 

 

 

3.3 Tipo de investigación 

 

El tipo de investigación es aplicada, ya que de acuerdo con Ñaupas (2013) 

está orientada a resolver los problemas que se presentan en los procesos de 

producción, funcionamiento de los sistemas, los procedimientos o normas a la par 

de los avances de la ciencia y tecnología. 

 

3.4 Nivel de investigación. 

 

Para este estudio se plantea una investigación de tipo descriptivo y explicativo, 

Según Hernández (2014) una investigación descriptiva: “…describe, analiza e 

interpreta la naturaleza actual, su composición; se encarga de puntualizar las 

características de una población a investigar para presentar una interpretación 
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correcta”. En lo referente a la investigación explicativa Rodríguez A. (2011) indica 

que permite descubrir, establecer y explicar las relaciones causalmente funcionales 

entre las variables estudiadas, no sólo persigue describir el problema, sino las causas 

y los efectos del mismo. 

 
3.5 Diseño de investigación 

 

El diseño del estudio tiene un enfoque cuantitativo, experimental- 

transversal. Sampieri et al. (2010), indica que una investigación es cuantitativa 

cuando “refleja la necesidad de medir y contar magnitudes de la recopilación y 

análisis de datos de los fenómenos o problemas de investigación (pp.5). Es lo más 

objetivo, evitando en lo posible que el investigador influya en los resultados del 

estudio. Por otro lado, también indica Hernández et al. (2014) que “la investigación 

experimental es realizada con un enfoque científico y es cuando hay manipulación 

intencional de uno o más variables independientes para analizar las consecuencias 

de tal manipulación” (pp. 150). 

Según Rothman (2012), es transversal porque suelen analizar datos de 

variables en un momento determinado, el investigador realiza una sola medición de 

las variables, así como ningún tipo de intervención en sus resultados. 

                      Observación inicial                  Observación final                                                         

       GE:                        01                 X                  02 

 

Donde:  

GE: Grupo experimental 

01: Observación inicial antes del experimento plataforma web 

02: Observación final después del experimento plataforma web 

 

A continuación, se procede a explicar el diseño de investigación: 

 Se tiene un solo grupo conformado por 18 docentes 

 Se aplicará en un primer momento una prueba inicial antes del experimento para 

determinar la observación inicial  
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 Se desarrollará sesiones de aplicación de la plataforma web  

 Terminando la capacitación se aplicará una segunda prueba para determinar la 

observación final 

3.6 Ámbito y tiempo social de la investigación. 

 

La presente investigación se realizó en los docentes nombrados de tiempo 

completo y parcial de los tres programas de estudio de tres universidades del Sur 

del Perú (Moquegua, Tacna y Puno). El tiempo social de la investigación fue desde 

noviembre 2021 a diciembre del 2023. 

3.7 Población de Estudio. 

3.7.1 Unidad de Estudio. 

 

Se relaciona con aquellos sujetos u objetos de estudio que se relacionan con 

el contexto y en el ámbito de acción de ésta, de tal manera que luego podamos 

constituir a la población investigada (Cohen y Gómez, 2019).  

La unidad de estudio de esta investigación corresponde a los docentes 

universitarios que laboran en los programas de estudio del área de Ciencias de la 

Salud de las tres universidades del Sur del Perú. 

 

 

3.7.2 Población 

 

Dugarte, E. (2010) indica que una población es el conjunto de unidades, 

individuos u objetos definidos en el cual poseen las características o 

comportamiento de las variables a investigar, sean cuantitativa o cualitativa.  

La población seleccionada como objeto de investigación fue finita y estuvo 

conformada por un total de 68 docentes nombrados de tiempo completo y parcial,  

de nivel de pregrado. 

En la tabla 3 mostramos el total de la siguiente población: 
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Tabla 3: 

Población 

 

Encuesta Universidades Comité 
académico 

Cantidad 

 Universidad Nacional de 

Moquegua 

C. de 

Acreditación 

22 

DOCENTES Universidad del Altiplano C. de 
Acreditación 

25 

 Universidad Privada de Tacna C. de 
Acreditación 

21 

TOTAL   68 

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

3.7.3 Muestra 

 

En la presente investigación, la muestra estuvo conformad por 31 docentes 

de tres programas de estudios. Según Hernández, Fernández y Baptista (2010), 

exponen que “las muestras no probabilísticas es un procedimiento de selección  

informal, la elección no depende de la probabilidad, relacionado con las 

características de la investigación”. 

Para la selección de la muestra se utilizará el proceso de muestreo propuesto 

por Kinnear y Taylor (1998), que indica que el muestreo no probabilístico por  

conveniencia es “la selección de un elemento de la población que va a formar parte 

de la muestra y se basa en cierto punto en el criterio del investigador” (pp.404). 

En la tabla 4 se indica la muestra de docentes involucradas directamente en 

el proceso de acreditación. muchos de ellos prefirieron llenar la encuesta manteniendo 

el anonimato, quedando la muestra constituida por 31 docentes. 
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Tabla 4: 

 
Muestra 

Fuente: Elaboración Propia 

 

 

3.8 Procedimiento, Técnicas e Instrumentos 

3.8.1 Procedimiento: 

 

Para el procedimiento de esta investigación se seguirán los siguientes pasos: 

  

Antes de la recolección de datos, se mandó una carta de presentación como 

tesista ante los directores de los programas de estudio (carreras de Ciencias de la 

Salud) donde se llevaría la investigación (Anexo 2). Posteriormente se continuó con 

la elaboración del instrumento de recolección de datos, comprendida por una serie 

de preguntas que fueron agrupadas por dimensiones considerando la estructura y 

alternativas que la aplicación del Google Forms nos ofrece.  Se realizó las 

coordinaciones con los directores de los programas de estudio para la aplicación del 

instrumento de manera virtual y presencial mediante la aplicación de cuestionario 

en un formulario de Google forms (Apéndice 2). 

La etapa de validación del instrumento fue efectuada previamente contando 

con el apoyo de jueces expertos en la materia y con la aplicación de una prueba piloto que 

permitió evaluar y mejorar el instrumento a utilizar. El juicio de expertos fue realizado 

por 04 profesionales con el grado de Doctor, especialistas en la línea de 

investigación (Anexo 1), el comité evaluador consideró los criterios que se exigen 

Universidades Programa de estudio Docentes 

Universidad Nacional de 
Moquegua 

Escuela Profesional de Medicina 10 

Universidad del Altiplano Escuela Profesional de 
Odontología  

 

11 

Universidad Nacional Jorge 
Basadre Grohmann 

Escuela Profesional de 
Odontología 

10 

TOTAL 
 

31 
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como juicio de valor según el formato de la ESPG de la UPT.  

La situación de accesibilidad de manera presencial tuvo ciertas 

limitaciones en algunas escuelas profesionales por cuestión de accesibilidad de 

parte de los comités de acreditación de los programas de estudio seleccionados, ya 

que tenían sus reuniones de manera virtual, por lo que se optó por implementar otras 

estrategias como las redes sociales invitando a los docentes a participar de la  

recolección de información, exposición del uso de la plataforma web y la entrega  

de su respectivo manual. El primer cuestionario se relacionó con el Proceso de 

autoevaluación y el segundo cuestionario en la evaluación de la Plataforma web. 

 

3.8.2 Técnica de recolección de datos 

 

En esta investigación se utilizó la técnica de la observación y la encuesta. 

Según Palella y Martins (2012), la técnica observacional implica la observación 

directa de fenómenos o información y registrarla para su posterior análisis, mientras 

que la encuesta “…está destinada a obtener datos de varias personas cuyas 

opiniones interesan al investigador. Para ello, a diferencia de la entrevista, se utiliza 

un listado de preguntas escritas que se entregan a los sujetos quienes, en forma 

anónima, las responden por escrito” (pp.123). En la investigación se decidió aplicar 

la observación durante la realización de las encuestas a los docentes de la muestra. 

 

3.8.3 Instrumentos 

Los instrumentos fueron: 

Fuentes primarias: 

- Cuestionario (formulario Google forms) (Apéndice 5). 

Fuentes secundaria: 

 

- Manual de aplicación de Plataforma web OC ACI (Anexo 5). 

 

- Modelo de acreditación para programas de estudios de educación superior 

universitaria SINEACE (Anexo3). 

3.8.3.1 Instrumento para medir el Proceso de Autoevaluación. Se elaboró un 

cuestionario de 16 preguntas cerradas, donde se midió los indicadores utilizando 
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una escala de Likert. La primera dimensión mide el nivel de conocimiento sobre el 

proceso de autoevaluación y la segunda dimensión la percepción del docente sobre 

el proceso de autoevaluación.  

 

Validez 

 Según Hernández- Siampieri (2014). “La validez se refiere al grado de que 

un instrumento realmente mide la variable lo que se espera medir”. Este 

procedimiento se realizó a través de la evaluación de un juicio de expertos, 

comprendido por cuatro docentes con grado de doctor conocedores de la materia a 

investigar.  Tal como se puede observar en la tabla 5, los resultados obtenidos se 

aplicaron para la prueba V de Aiken el cual nos dio un valor de 0.99, lo que nos 

indica que el instrumento es válido y puede ser aplicado. 

Tabla 5: 

Validación de juicio de expertos del instrumento 

Fuente: Informes de expertos sobre validez del instrumento 

 

 

Indicadores Criterios Promedio 16 

preguntas 

Experto 1 

Promedio 16 

preguntas 

Experto 2 

Promedio 16 

preguntas 

Experto 3 

Promedio 16 

preguntas 

Experto 4 

Claridad Están formulados con 

lenguaje apropiado que facilita su 

comprensión 

0.9 1 0.95 1 

Objetividad 
Están expresados en conductas 

observables, medibles 
1 1 1 1 

Consistencia Existe una organización lógica en 

los contenidos y relación con la 

teoría 

1 1 1 1 

Coherencia Existe relación de los contenidos 
con los indicadores de la variable 

0.9 1 1 1 

 Pertinencia Las categorías de respuestas y 

sus valores son apropiados 

1 1 1 1 

Suficiencia Son suficientes la cantidad y 

calidad de ítems presentados en el 

instrumento 

1 1 0.95 1 

Totales  0.96 1 0.98 1 

Media de 

valoración 

 0.99 
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Confiabilidad 

 El presente estudio confirmó la fiabilidad del cuestionario al presentar los 

resultados al estadístico alfa de Cronbach, según (Warrens, 2015) es una estimación 

de confiabilidad que permite la consistencia interna del instrumento, mediante 

el grado de correlación entre sus ítems. Este tipo de análisis es muy utilizado para  

la validación de instrumentos de investigación. 

 Para la confiabilidad del cuestionario de Proceso de autoevaluación se 

aplicó el estadístico de Alfa de Cronbach obteniendo el siguiente resultado de 

confiabilidad con la aplicación del programa SPSS versión 26. 

 

Tabla 6: 
 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,80 16 

Nota: Elaboración Propia 

 

 

Interpretación: 

El resultado obtenido del coeficiente Alfa de Cronbach es igual a 0.8 con 16 ítems 

indica que el instrumento es confiable por ser mayor a 0.70 dicho instrumento 

presenta consistencia interna.  

 

3.8.3.2 Instrumento para medir la Plataforma Web. Para medir la plataforma 

web OC ACI se elaboró un cuestionario de 14 preguntas cerradas. La primera 

dimensión midió los indicadores de calidad del software, utilizando una escala de 

Likert. La segunda dimensión medirá también mediante escala de Likert si el 

contenido de la plataforma web facilitará el proceso de autoevaluación de la 

acreditación. 

 
Validez del Instrumento. 

 El presente instrumento fue validado en su contenido por la validez de juicio 
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de expertos con la participación de cinco docentes con el grado de doctor 

conocedores de la variable a medir. Los resultados obtenidos aplicando la prueba V 

de Aiken nos dio un valor de 0.99, por lo cual el instrumento es válido y puede ser 

aplicado. 

Tabla 7: 

Validación de juicio de expertos del instrumento 

 

Fuente: Informes de expertos sobre validez del instrumento 

 

 

 

Confiabilidad 

 
 Para la confiabilidad del cuestionario se aplicó el estadístico de Alfa de 

Cronbach obteniendo como resultado 0.757, siendo un instrumento aceptable. 

 

  

Indicadores Criterios Promedio 16 

preguntas 

Experto 1 

Promedio 16 

preguntas 

Experto 2 

Promedio 16 

preguntas 

Experto 3 

Promedio 16 

preguntas 

Experto 4 

Claridad Están formulados con 

lenguaje apropiado que facilita su 

comprensión 

1 1 0.9 1 

Objetividad 
Están expresados en conductas 

observables, medibles 
1 1 1 1 

Consistencia Existe una organización lógica en 

los contenidos y relación con la 

teoría 

1 1 1 1 

Coherencia Existe relación de los contenidos 

con los indicadores de la variable 

0.9 1 1 1 

 Pertinencia Las categorías de respuestas y 

sus valores son apropiados 

1 1 1 1 

Suficiencia Son suficientes la cantidad y 

calidad de ítems presentados en el 

instrumento 

1 1 0.9 1 

Totales  0.98 1 0.96 1 

Media de 

valoración 

 0.99 
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Tabla 8: 
 
 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,757 14 

Nota: Elaboración Propia 

 
 

Interpretación: 

 

Un Alfa de Cronbach de 0.757 con 14 ítems indica una buena consistencia interna  

de la escala. Esto sugiere que la escala es fiable y adecuada para su uso en la  

mayoría de los contextos de investigación y evaluación.  

 

3.9 Procesamiento y Análisis Estadísticos de Datos. 

 Se realiza un análisis cuantitativo, con las variables que se pueden expresar en 

valores numéricos. Se inició con la aplicación de los cuestionarios mediante Google 

Forms, el procesamiento de datos se utilizó mediante Microsoft Excel 2019, para 

luego ser exportados mediante un método inferencial al programa SPSS v26, el cual 

mediante cuadros de ejecución se obtiene conclusiones sobre el planteamiento del 

problema. En cuanto a la estadística descriptiva se utilizaron tablas de frecuencias y 

gráficos estadísticos para obtener un rápido análisis entre las variables de estudio.
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CAPÍTULO IV  

RESULTADOS 

 
4.1 DESCRIPCIÓN DEL TRABAJO DE CAMPO 

 

En el trabajo de campo se distinguen la primera etapa que fue la preparación 

de los instrumentos de recolección de la información (cuestionarios), después de su 

elaboración y revisada su validez y confiabilidad, mediante una prueba piloto a 20 

docentes universitarios. El levantamiento de información fue de junio del 2023 a 

octubre del 2023.y el procesamiento de noviembre del 2023 a enero del 2024. El  

instrumento utilizado fue la encuesta haciendo uso de un cuestionario vía virtual, 

utilizando la aplicación de “Google Forms”, el cual se adjuntó el consentimiento 

informado. Para recolectar la información se toma en consideración dos 

cuestionarios, el primero nos permite medir el nivel de conocimiento y percepción 

del proceso de autoevaluación de los docentes responsables de comité de calidad y 

el segundo, se realizó posterior a la exposición y presentación del manual del 

funcionamiento de la plataforma web OC ACI para su futura evaluación. 

La segunda etapa corresponde a la preparación de las sesiones virtuales y las 

visitas presenciales a las ciudades de Tacna, Moquegua y Puno otorgando la 

propuesta y los cuestionarios de evaluación a los docentes de los comités de calidad 

de los programas de estudio seleccionados. La estrategia que se utilizó fue de 

contacto directo y personalizado a cada uno de los participantes indicándoles la  

importancia de su participación garantizando la absoluta reserva de los datos 

obtenidos. 

Para la aplicación de las encuestas, se contó con la carta de autorización del 

Rector de la UPT, que se llevó a cabo a través de previas coordinaciones y 

recomendaciones con el asesor de tesis, lo que permitió alcanzar los objetivos 
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propuestos. 

 

La recopilación de los resultados recopilados en la investigación que se 

realizó en los docentes universitarios de 03 facultades de Ciencias de la salud se 

llevó a cabo a través del SPSS v26 para el análisis estadísticos y descriptivos de 

cada una de las variables y sus dimensiones, las cuales son obtenidos del instrumento 

aplicado. La presentación de datos se realizará de forma tabular y gráfica 

 

 

4.2 CAMBIOS RELEVANTES DE LA APLICACIÓN DE LA PROPUESTA  

En los últimos años las instituciones de educación superior públicas y 

privadas en el Perú han venido trabajando con diferentes programas de estudio, a 

fin de obtener la acreditación y garantizar el cumplimiento de las competencias 

profesionales de sus egresados. De acuerdo al artículo 7 de la Ley del SINEACE 

(2015), la evaluación de acreditación es voluntaria, a excepción de los programas 

de salud, derecho y educación, en cuyo caso es obligatoria. 

En base a ello, las falencias que cuentan la mayoría de estos programas de 

estudio que vienen recopilando toda la información necesaria para cumplir con los 

estándares de calidad requeridos son cada vez más complejos por lo que se hace 

necesario la concepción de una estrategia de gestión de la calidad para la mejora del 

proceso de acreditación. 

Pretendemos hacer cambios a dichos problemas más concurrentes como: 

 
• Falta de sistematicidad en el proceso de gestión de la información referente a los 

avances realizados en cada facultad, esto conlleva a la descentralización en el 

control de la información. 

• Redundancia de la información ya que la misma aparece de diferentes formas: 

manual y digital, lo cual dificulta la búsqueda, trae consigo el deterioro y la pérdida 

de documentos que certifican la participación o constancia de eventos, 

publicaciones, entre otros. 

• El proceso de recogida de la información en las diferentes carreras universitarias 

se hace tedioso, debido a que los datos están registrados en documentos de tipo  
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Microsoft Word provocando que el tiempo de respuesta a las solicitudes 

realizadas sea tardío, lo que dificulta la gestión y búsqueda de la información para su 

posterior proceso. 

Todas estas deficiencias llevan a plantear como objetivo: Implementar una 

plataforma web para mejorar el proceso de acreditación de los programas de estudio 

o facultades de la comunidad universitaria. El aporte práctico de esta investigación 

es un sistema informático que permite nivelar el conocimiento sobre el proceso de 

autoevaluación y planificar actividades para eliminar la insuficiencia en la gestión 

de la información del proceso de acreditación de las facultades escuelas 

profesionales. Además, también consideramos el valor social en el proceso de 

acreditación de carreras, valorando el ahorro de hombre-tiempo para que el proceso 

se desarrolle con calidad y veracidad. 

Ante la problemática se presentó una propuesta para implementar una 

plataforma web “OC ACI”, presentada por 3 fases: 

Fase 1: Nivelación de conocimiento 

 
Fase 2: Identificación de brechas y planificación. 

 Fase 3: Ejecución de planificación 

 

4.3 DISEÑO DE LA PRESENTACIÓN DE LOS RESULTADOS 

Para la presentación de los resultados alcanzados luego del procesamiento, 

se considera el siguiente orden: 

• Resultados sobre el nivel conocimientos sobre el proceso de acreditación que 

presentan los docentes del comité de acreditación de los programas de estudio de 

3 universidades del sur del Perú 

• Resultados sobre la aplicación y evaluación del funcionamiento de la plataforma 

OC ACI, mediante una exposición y la entrega de un Manual y video informativo 

a los docentes del comité de acreditación de los programas de estudio de 3 

universidades del sur del Perú. 
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• Prueba estadística 

 

• Comprobación de los resultados 

 

• Los resultados se presentarán en su frecuencia y porcentajes, que se usarán para la 

sustentación de la discusión de los resultados, lograr dar respuesta alas interrogantes 

de la investigación y observar si se cumple con los objetivos planteados en el 

problema de investigación. 
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4.4 RESULTADOS 

 

 En esta parte se presentan cada uno de los resultados y hallazgos de la 

investigación, los cuales con la base fundamental para la elaboración de 

conclusiones y recomendaciones. 

 

4.4.1 Perfil de Encuestado 

Para conocer el perfil del encuestado fue importante recolectar datos 

sociodemográficos con la finalidad de poder contar con una visión más 

profunda de los docentes encuestados y sus principales características, así 

desatacamos entre los principales los siguientes: 

Figura 10: 

 

Porcentaje de los encuestados distribuidos según “Sexo”. 
 

Fuente: Matriz de datos 

 

Interpretación: 

El perfil de los encuestados se encuentra conformado por el 67,7% de hombres y el 

32,3% de mujeres, los mismos que se hallan agrupados por cohorte de edad 

conforme visualiza en la siguiente figura.
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Figura 11: 

 

Porcentaje de los encuestados distribuidos según “Cohorte de edad”. 
 

 

Fuente: Matriz de datos 

 

 

Interpretación: 

La mayor edad de los docentes que se desempeñan los comités de calidad en 

acreditación es de 36 a 41 años con un porcentaje de 31%, los que oscilan entre 

30 a 35 años está conformado por el 23% de docentes, el grupo que se encuentra 

entre los 42 a 47 años está dado por el 23%, los que presentan de 48 a 53 años 

y de 54 a 59 años presentan el mismo porcentaje de 10% respectivamente, 

mientras que el 3% pertenecen al último grupo de docentes entre 60 a 65 años 

de edad 

35 
 

30 

25 
 

20 

15 31%    

10 
23% 23% 

5 10% 10% 

0 
30-35 36-41 42-47 48- 53 54-59 60-65 

3% 
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Figura 12: 

 
Porcentaje de los encuestados distribuidos según “Condición laboral” 
 

 
Fuente: Matriz de datos 

 
 

 

Interpretación: 

En lo relacionado a la condición laboral de los docentes encuestados 

corresponde al 54.8% de docentes en la condición de nombrados y el 

45.2% al personal docente contratado. 
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Figura 13: 

 
Relación en la comunidad universitaria 

 

Fuente: Matriz de datos 

 
 

 

Interpretación 

 

Se puede apreciar la categorización que presenta en su facultad o escuela 

profesional se tuvo un 74.2% de docentes encuestados con grado de 

magister, 16.1% con grado de doctor y 9.7% con solo título profesional

80% 

60% 
74.2% 

40% 

20% 16.1% 9.7% 

0% 
Doctor (a) Magister, maestro, Título Profesional 

Master 

Porcentaje 
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4.4.2 Proceso de autoevaluación 

 
 

Tabla 9: 

 
Nivel de conocimiento sobre proceso de autoevaluación en la acreditación 
 
 

PREGUNTAS Respuestas 

correctas 

         Respuestas  

         incorrectas 
 Desconoce Total  

 Nº % Nº % Nº     % Nº % 

a. ¿La autoevaluación es 

importante para la 
acreditación? 

 

8 

 

25.8% 

 

15 

 

48.4% 

 

8 

 

25.8% 

 

31 

 

100 

b. ¿La acreditación tiene 
3 fases? 

10 32.3% 12 38.7% 9 29.0% 31 100 

c. ¿La identificación de 
brechas y planificación es 
una fase de la 
acreditación? 

 
7 

 
22.6% 

 
22 

 
71.0% 

 
2 

 
6.5% 

 
31 

 
100 

d. ¿La nivelación de 
conocimiento es una fase 
de la acreditación? 

 
14 

 
45.2% 

 
13 

 
41.9% 

 
4 

 
12.9% 

 
31 

 
100 

e. ¿La revisión interna es 
una actividad de la fase 
2? 

 
15 

 
48.9%  

 
11 

 
35.5% 

 
5 

 
16.1% 

 
31 

 
100 

f. ¿El nivel de logro: ¿no 
logrado, significa que 
falta un estándar? 

 
9 

 
29.0% 

 
14 

 
45.2% 

 
8 

 
25.8% 

 
31 

 
100 

g. ¿No haber logrado el 
estándar (brecha al 
100%), es una escala del 
logro de estándar? 

 
12 

 
38.7% 

 
10 

 
32.3% 

 
9 

 
29% 

 
31 

 
100 

h. ¿La acreditación señala 
4 dimensiones a evaluar? 

25 80.6% 0 0% 6 19.4% 31 100 

i. ¿La acreditación señala 
12 factores a evaluar? 

17 54.8% 7 25.8% 6 19.4% 31 100 

j. ¿La acreditación señala 
34 estándares a evaluar? 

23 74.2% 4 12.9% 4 12.9% 31 100 

 

Fuente: Matriz de datos 
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Figura 14: 

 
Nivel de conocimiento sobre el proceso de autoevaluación en la acreditación 
 

 

 
 

Fuente: Matriz de datos 
 
 

 

Interpretación 

 

Podemos apreciar los resultados obtenidos de las preguntas sobre el nivel de 

conocimientos, encontramos que de las 10 preguntas a contestar sólo 4 preguntas 

fueron contestadas con mayor porcentaje de respuestas correctas (d, g, h, i, j); 

mientras que las demás preguntas tuvieron en un mayor porcentaje de respuestas 

incorrectas (a, b, c, d, e, f) y por último, en un menor porcentaje respondieron que 

desconocían la respuesta. 

 

  

25.8%

32.3%

22.6%

45.2%

0.0%
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38.7%

80.6%
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74.2%
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a. ¿La autoevaluación es importante…

b. ¿La acreditación tiene 3 fases?

c. ¿La identificación de brechas y…

d. ¿La nivelación de conocimiento es…

e. ¿La revisión interna es una…

f. ¿El nivel de logro: ¿no logrado,…

g. ¿No haber logrado el estándar…

h. ¿La acreditación señala 4…

i. ¿La acreditación señala 12 factores…

j. ¿La acreditación señala 34…

respuesta correcta respuesta incorrecta desconoce
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Tabla 10: 

 
Evaluación sobre el nivel de conocimiento sobre el proceso de autoevaluación 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

Fuente: Matriz de datos 

 

 
Figura 15: 

 
Evaluación sobre el nivel de conocimiento sobre el proceso de autoevaluación 

 
Fuente: Matriz de dato

54.8%

35.5%

9.7%

0.0%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Desaprobado

 Aprobado

 Notable

Sobresaliente

 Excelente

Valor Escala de Notas                    Nº           % 

De 0 a 10.9 Desaprobado 17 54.8% 

De 11 a 13.9 Aprobado 11 35.5% 

De 14 a 16.9 Notable 3 9.7% 

De 17 a 18.9 Sobresaliente 0 0% 

De 19 a 20.0 Excelente 0 0% 

Total 31 100% 
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Interpretación: 

Los resultados sobre el nivel de conocimiento del proceso de autoevaluación se 

obtuvieron como resultado que la mayoría de docentes encuestados obtuvo un 

mayor porcentaje con el 54.8% que obtuvieron una nota desaprobatoria, el 35.5% 

de los encuestados alcanzaron una nota aprobatoria, un 9,7% logró una nota notable, 

mientras que no hubo nadie con evaluación sobresaliente ni excelente. Podemos 

determinar que a pesar de que los docentes han obtenido buenas calificaciones en 

su evaluación, sigue habiendo mayor desconocimiento sobre ciertos temas en el 

proceso de autoevaluación
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Tabla 11: 

 
Percepción del avance del logro del proceso de autoevaluación en su programa de 

estudio 

 Muy poco Poco Regular Bueno Muy bueno 

• ¿Comprende el proceso de 

acreditación que lleva su Escuela 

profesional? 

0.0% 19.4% 41.9% 38.7% 0% 

• ¿Los documentos de SINEACE 

facilitan la comprensión del proceso 

de acreditación? 

48.4% 32.3% 19.4% 0.0% 0.0% 

 
Fuente: Matriz de datos 

 

 

Figura 16: 

 
Percepción del avance del proceso de autoevaluación en su programa de estudio. 

 

Fuente: Matriz de datos

19.4%

32.3%

41.9%

19.4%

-10% 10% 30% 50% 70% 90% 110%

• ¿Comprende el proceso de autoevaluación que 

lleva su Escuela profesional?

• ¿Los documentos de SINEACE facilitan la 

comprensión del proceso de autoevaluación?

Muy poco Poco Regular Bueno Muy bueno
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Interpretación 

 
En la primera pregunta sobre la comprensión del proceso de acreditación que 

presenta su programa de estudio, el mayor valor obtenido fue de 41.9% con un valor 

denominado “regular” en comparación a los demás docentes que mencionaron un 

valor de “bueno” con un porcentaje del 38.7% y un valor de “poco” con un 19.4%. 

Lo que demuestra que aún sigue habiendo un déficit en la comprensión del proceso 

de autoevaluación. 

De acuerdo a la comprensión de los documentos informativos dados por el 

SINEACE para el proceso de acreditación, el mayor valor obtenido fue de 48.5% 

con un valor denominado “muy poco”, pero si consideramos la escala de” poco” 

llegaremos a una percepción del 80.7% del total de los encuestados, en comparación 

al 19.4% con un valor de “regular”, que equivale a una falta de desconocimiento y 

análisis de la información otorgado. 
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% 

 

Tabla 12: 

 
Capacitación percibida sobre el proceso de autoevaluación en su programa de 

estudio 

 

Fuente: Matriz de datos 

 

 

Figura 17: 

 
Capacitación percibida sobre el proceso de autoevaluación en su programa de 

estudio 

 

Fuente: Matriz de datos 

 SI NO NO OPINA 

¿Lleva o llevó alguna capacitación 

relacionada al proceso de 

acreditación universitaria? 
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32.3% 
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documentos emitidos y recibidos en 
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Facultad? 
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48.4% 
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universitaria?

¿Existe algún tipo de sistema informático para

consultar los documentos emitidos y recibidos

en el proceso de acreditación de tu Facultad?

si no no opina
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Interpretación: 

 

Sobre el nivel de capacitación percibido sobre el proceso de acreditación obtuvimos 

que el 64.5% indicó haber recibid capacitación, un 32,3% indica que nunca han 

recibido capacitación y un 3.2% no opinaron. Por otra parte, respecto a que si su 

programa de estudio cuenta con un sistema informático que les ayude en la 

recopilación de información en el proceso de acreditación el 48.40% mencionan no 

contar con ningún medio informático de consulta o guía que documente el avance 

del proceso de autoevaluación, a diferencia de un 29% que indica si contar con un 

medio informático y 22.6% que no opinaron o desconocen. 

Fue necesario conocer cómo es la situación referente a la información consignada 

de los comités de acreditación, pues algunos, calificaron que no fueron capacitados 

de manera adecuada. 
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4.4.3 Plataforma web OC ACI 

 
 

Tabla 13: 

 
Evaluación de la Calidad del software de la Plataforma OC ACI de acuerdo a la 

ISO-1926 

Calidad de 

Software 

Deficiente Regular Bien  Excelente 

Nº % Nº % Nº % Nº % 

Funcionabilidad 0 0% 0 0.0% 22 71.0% 9 29.0% 

Confiabilidad 0 0% 0 0.0% 9 29.0% 22 71.0% 

Tolerancia y 

recuperación 

0 0% 0 0.0% 13 41.9% 18 58.1% 

Usabilidad 0 0% 4 12.9% 22 71.0% 5 16.1% 

Eficiencia 0 0% 2 6.5% 26 83.9% 3 9.7% 

Capacidad De 

Mantenimiento 

0 0% 2 6.5% 26 83.9% 3 9.7% 

Portabilidad 0 0% 2 6.5% 21 67.7% 8 25.8% 

Eficacia 0 0% 2 6.5% 18 58.1% 11 35.5% 

Productividad 0 0% 2 6.5% 20 64.5% 9 29.0% 

Satisfacción. 0 0% 0 0.0% 12 38.7% 19 61.3% 

Seguridad 0 0% 0 0.0% 12 38.7% 19 61.3% 

Fuente: Matriz de datos
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Figura 18: 

 
Evaluación de la Calidad del software de la Plataforma OC ACI de acuerdo a la 

ISO-1926 

 
Fuente: Matriz de datos 

 

Interpretación: 

 

Podemos indicar que el porcentaje de encuestados con respecto al rendimiento del 

software respondieron con la categoría “bien” en seguridad y satisfacción un 38.7% 

cada uno, productividad un 64,5%, eficacia un 58.1%, portabilidad un 67.7%, 

capacidad de mantenimiento y eficiencia un 83.9%cada uno, usabilidad un 71%, 

tolerancia y recuperación un 41.9%cada uno, confiabilidad un 29% y funcionalidad 

un 71% de encuestados. Con la categoría” excelente” respondieron en seguridad y 

satisfacción un 61.3% cada uno, productividad un 29%%, eficacia un 35.5%, 

portabilidad un 25.8%, capacidad de mantenimiento y eficacia un 9.7% cada uno, 

usabilidad un 16.1%, tolerancia y recuperación un 58.1%, confiabilidad un 71% y 

funcionalidad un 29% de encuestados. De lo anterior se debe tener en cuenta que 

un 12.9% de encuestados contestó como “regular” la usabilidad del software y un 

6.5% coincidió en evaluar como “regular “tanto en usabilidad, eficiencia, capacidad 

de mantenimiento, eficacia y portabilidad respectivamente. Con esto podemos 

interpretar la aprobación de calidad del software tanto en su uso como estructura 
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como una herramienta virtual útil para el proceso de autoevaluación, aunque se debe 

realizar ciertas mejoras con el propósito de implementar una mejor versión de 

software y tener una totalidad de aceptación del usuario. 

 

Tabla 14: 

 
Evaluación del contenido de la Plataforma web OC ACI 

 
Fase del Menú 

OC ACI 

 
Fase 1: nivelación 
de 
conocimiento 
Fase 2: 
identificación 
de brechas y 

planificación 

muy poco poco regular bueno muy bueno 

Nº % Nº % Nº % Nº % N.º % 

0 0.0% 0 0.0% 10 32.3% 7 22.6% 14 45.2% 

0 0.0% 0 0.0% 10 32.3% 8 25.8% 13 41.9% 

Fase 3: ejecución 
de 
planificación 

0 0.0% 0 0.0% 8 25.8% 11 35.5% 12 38.7% 

Fuente: Matriz de datos 

 

Figura 19: 

 
Evaluación del contenido de la Plataforma web OC ACI. 

 

Fuente: Matriz de datos

100.0% 
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25.8% 

22.6% 
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0.0% 0.0% 
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0.0% 
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Menú FASE 3: EJECUCIÓN DE PLANIFICACIÓN, " 

Menú FASE 2: IDENTIFICACIÓN DE BRECHAS Y PLANIFICACIÓN "Menú FASE 1: 

NIVELACIÓN DE CONOCIMIENTO " 
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Interpretación: 

Los resultados de satisfacción del contenido de la plataforma web OC ACI en su 

Fase 1 sobre: “nivelación de conocimientos” fueron de 14 docentes (45.2%) como 

muy bueno, 7 docentes (22.6%) como bueno, 10 docentes (32.3%) como regular. 

En la Fase 2 sobre:” Identificación de brechas y planificación” los resultados fueron 

que 13 docentes (41.9% 8) indicaron como muy bueno, 8 docentes (25.8%) como 

bueno y 10 docentes (32.1%) como regular. En la fase 3 de “Ejecución de 

planificación”, 12 docentes (38.7%) indicaron como muy bueno, 11 docentes 

(35.5%) como bueno y 8 docentes (25.8%) como regular. El porcentaje de 

resultados de evaluaciones que indica “poco” ni “muy poco” no obtuvieron valor  

ninguno. 

 
Tabla 15: 

 
¿Considera que el contenido de la plataforma web OC ACI facilitaría el proceso 

de autoevaluación de acuerdo al Modelo de SINEACE para la acreditación? 

 Frecuencia Porcentaje 

Totalmente en desacuerdo 0 0% 

En desacuerdo 0 0% 

Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

3 9.7% 

De acuerdo 11 35.5% 

Totalmente de acuerdo 17 54.8% 

TOTAL 31 100% 

Fuente: Matriz de datos 
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Figura 20: 

 
¿Considera que el contenido de la estructura plataforma web OC ACI 

facilitaría el proceso de autoevaluación de acuerdo al Modelo de SINEACE 

para la acreditación? 

 

 
Fuente: Matriz de datos 

 
 

Interpretación 

Los resultados obtenidos nos indica que el 54.8% de docentes están totalmente de 

acuerdo, el 35.5% de docentes están de acuerdo y el 9.7% de docentes indican estar 

ni de acuerdo ni en desacuerdo con el contenido de la plataforma web. No 

encontramos resultados negativos en esta pregunta. Los docentes señalaron que el 

diseño de la plataforma OC ACI facilitaría como un medio de información y 

recolección de datos para el proceso de autoevaluación en los programas de estudio. 

54.80% 

35.50% 

9.70% 

Ni de acuerdo 
ni en 

desacuerdo 

De acuerdo Totalmente de 

acuerdo 
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4.5 PRUEBA ESTADÍSTICA 

 
 

4.5.2 Prueba de Normalidad para la Variable Proceso de autoevaluación 

Tabla 16: 

 

Prueba de Normalidad. Proceso de Autoevaluación 

 

Shapiro-Wilk 
 Estadístico gl Sig. 

Proceso de Autoevaluación ,860 31 ,001 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

H0: Los datos no tienen distribución normal cuando p-valor <(α=0.05) 

H1: Los datos tienen distribución normal cuando p-valor >(α=0.05) 

 

Para determinar la normalidad, se tomó en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk 

por tener una muestra menor a 50 datos. Se observa en la tabla 16, que el nivel de 

significancia p -valor (Sig.=0.01) es menor a α =0.05, demostrando que los datos 

del Proceso de autoevaluación no siguen una distribución normal 

 

4.5.3 Prueba de Normalidad para la dimensión: Nivel de conocimiento  

 

Tabla 17: 

 

Prueba de Normalidad. Nivel de conocimiento sobre el Proceso de 

Autoevaluación 

 

                                                                  Shapiro-Wilk 

    Estadístico    gl     Sig. 

Nivel de conocimientos y percepción actual        ,899     31      ,007 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

 

H0: Los datos no tienen distribución normal cuando p-valor <(α=0.05) 

H1: Los datos tienen distribución normal cuando p-valor >(α=0.05) 
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Para determinar la normalidad, se tomó en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk 

por tener una muestra menor a 50 datos. Se observa en la tabla 17, que el nivel de 

significancia p -valor (Sig.=0.07) es menor a α =0.05, demostrando que los datos 

del Nivel de conocimiento sobre el Proceso de Autoevaluación, no sigue una 

distribución normal.  

 
4.5.4 Prueba de Normalidad de la Dimensión Percepción del logro sobre el 

Proceso de Autoevaluación 

 

Tabla 18: 

 

Prueba de Normalidad. Percepción del logro sobre el Proceso de Autoevaluación 

 

                                                                  Shapiro-Wilk 
    Estadístico    gl     Sig. 

Percepción del logro sobre el Proceso 

 de autoevaluación 
,899 31 ,005 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

 

H0: Los datos no tienen distribución normal cuando p-valor <(α=0.05) 

H1: Los datos tienen distribución normal cuando p-valor >(α=0.05) 

 

Para determinar la normalidad, se tomó en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk 

por tener una muestra menor a 50 datos. Se observa en la tabla 18, que el nivel de 

significancia p -valor (Sig.=0.05) es igual a α =0.05, demostrando que los datos de 

la Percepción del logro sobre el Proceso de Autoevaluación, no sigue una 

distribución normal.  
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4.5.5 Prueba de Normalidad de la Variable Plataforma Web 

 

Tabla 19: 

 

Prueba de Normalidad. Plataforma Web 

 

                                                                  Shapiro-Wilk 
    Estadístico    gl     Sig. 

Plataforma Web ,949 31 ,147 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

 

H0: Los datos no tienen distribución normal cuando p-valor <(α=0.05) 

H1: Los datos tienen distribución normal cuando p-valor >(α=0.05) 

 

Para determinar la normalidad, se tomó en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk 

por tener una muestra menor a 50 datos. Se observa en la tabla 19, que el nivel de 

significancia p -valor (Sig.=0.05) es mayor a α =0.05, demostrando que los datos 

de la variable Plataforma Web., sigue una distribución normal.  

 

4.5.5 Prueba de Normalidad de la Dimensión Calidad de software 

 

Tabla 20: 
 
Prueba de normalidad. Calidad de software 

 
a. Corrección de significación de Lilliefors 

 
H0: Los datos no tienen distribución normal cuando p-valor <(α=0.05) 

H1: Los datos tienen distribución normal cuando p-valor >(α=0.05) 

 

Para determinar la normalidad, se tomó en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk 

por tener una muestra menor a 50 datos. Se observa en la tabla 20, que el nivel de 

significancia p -valor (Sig.=0.68) es mayor a α =0.05, demostrando que los datos 

de la calidad del software, sigue una distribución normal.  

                                                                                                Shapiro-Wilk 
 Estadístico gl Sig. 

Calidad del Software ,937 31 ,068 
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4.5.6 Prueba de Normalidad de la dimensión del Contenido de la Plataforma 

Web 

 

Tabla 21: 

 

Pruebas de normalidad. Contenido de la Plataforma Web 

 

 

 

 
a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

H0: Los datos no tienen distribución normal cuando p-valor <(α=0.05) 

H1: Los datos tienen distribución normal cuando p-valor >(α=0.05)  

 

           Para determinar la normalidad, se tomó en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk 

por tener una muestra menor a 50 datos. Se observa en la tabla 21, que el nivel de 

significancia p -valor (Sig.=0.00) es menor a α =0.05, demostrando que los datos 

de la calidad del software, no siguen una distribución normal. 

De acuerdo a los resultados le corresponde la aplicación estadística no 

paramétricas para la prueba de hipótesis y como se trata de una misma muestra que 

participó en los dos test, entonces se trata de una muestra relacionada, por lo tanto, 

se eligió la estadística inferencial para datos no paramétricos de muestras 

relacionadas, que es la Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon. 

 

4.6 VERIFICACIÓN DE HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

4.6.1 Hipótesis General 

Hipótesis de Investigación 

La implementación de una plataforma web si facilitaría el proceso de 

autoevaluación para la acreditación de tres programas de estudio en tres 

  Shapiro-Wilk  

 Estadístico gl Sig. 

Plataforma Web ,834 31 ,000 
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universidades del sur del Perú, 2023. 

  Hipótesis Estadística 

H0: La implementación de una plataforma web no facilitaría el proceso de 

autoevaluación para la acreditación de tres programas de estudio en tres 

universidades del sur del Perú, 2023. 

H1: La implementación de una plataforma web si mejoraría el proceso de 

autoevaluación para la acreditación de tres programas de estudio en tres 

universidades del sur del Perú, 2023. 

 

Tabla 22: 

Correlaciones Rho de Spearman para Plataforma Web y Proceso de 

Autoevaluación 

  Proceso de 

Autoevaluación 

 

Plataforma Web  

Rho de 

Spearman 

Proceso de 

Autoevaluación 

Coeficiente 

de correlación 

1,000 ,386* 

  Sig. 
(bilateral) 

. ,032 

  N 31 31 

 Plataforma Web Coeficiente 

de correlación 

,386* 1,000 

  Sig. 

(bilateral) 

,032 . 

  N 31 31 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).  
 

 

Nivel de significancia 

El nivel de significancia es de α=0.05, que corresponde a un nivel de 

confiabilidad del 95%. 

Función de prueba 

Se utilizó el coeficiente de Rho de Spearman, debido a que las variables no 
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presentan normalidad en sus datos. 

Regla de decisión 

1. Cuando la significancia observada del p-valor es <(α=0.05), se rechazará la H0 

y se aceptará la H1. 

2. Cuando la significancia observada del p-valor es >(α=0.05), se rechazará la H1 

y se aceptará la H0 

Interpretación 

El p valor calculado es de 0,032, que es menor al 0.05, por lo que se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna: La implementación de una plataforma 

web si mejoraría el proceso de autoevaluación para la acreditación de tres 

programas de estudio en tres universidades del sur del Perú, 2023. 

El coeficiente rho de Spearman es de ,386, lo que indica que la relación entre las 

variables es directa y su grado es bajo. 

En conclusión: Se puede afirmar con un 95% de confianza que existe una relación 

negativa baja entre la Plataforma web y el Proceso de autoevaluación. 

 

4.6.2 Prueba de Hipótesis Específica 1 

 

Hipótesis de Investigación 

El nivel de conocimiento y percepción del logro del proceso de autoevaluación 

antes de la implementación de la plataforma web para la acreditación de tres 

programas de estudio en tres universidades del sur del Perú, 2023 es de nivel bajo. 

 

Hipótesis Estadística 

H0: El nivel de conocimiento y percepción del logro del proceso de autoevaluación 

antes de la implementación de la plataforma web para la acreditación de tres 

programas de estudio en tres universidades del sur del Perú, 2023 no es de nivel 

bajo. 

H1: El nivel de conocimiento y percepción del logro del proceso de autoevaluación 

antes de la implementación de la plataforma web para la acreditación de tres 
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programas de estudio en tres universidades del sur del Perú, 2023 es de nivel bajo. 

Tabla 23: 

 

Correlaciones Rho de Spearman del Nivel de conocimiento y Percepción del logro  

 

 

Nivel de significancia 

El nivel de significancia es de α=0.05, que corresponde a un nivel de confiabilidad 

del 95% 

Función de prueba 

Se utilizó el coeficiente de Rho de Spearman, debido a que las variables no 

presentan normalidad en sus datos. 

Regla de decisión 

1.Cuando la significancia observada del p-valor es <(α=0.05), se rechazará la H0 y 

se aceptará la H1. 

2.Cuando la significancia observada del p-valor es >(α=0.05), se rechazará la H1 y 

se aceptará la H0. 

Interpretación 

El p valor calculado es de 0,000, que es menor al 0.05, por lo que se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna: “El nivel de conocimiento y 

percepción del logro del proceso de autoevaluación antes de la implementación de 

 

Nivel de 
conocimientos y 

percepción e 
logro Plataforma web 

Rho de 
Spearman 

Nivel de 
conocimientos  

Coeficiente de 
correlación 

1,000 ,901** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 31 31 

Plataforma web Coeficiente de 
correlación 

,901** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 31 31 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
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la plataforma web para la acreditación de tres programas de estudio en tres 

universidades del sur del Perú, 2023 es de nivel bajo”. 

El coeficiente rho de Spearman es de ,901, lo que indica que la relación entre las 

variables es directa y su grado es muy alta 

En conclusión: Se puede afirmar con un 95% de confianza que existe una relación 

positiva alta entre el Nivel de conocimiento y percepción del logro 

 

4.6.3 Prueba de Hipótesis Específica 2 

 

Hipótesis de Investigación 

La evaluación de calidad del software de una plataforma web si facilita el proceso 

de autoevaluación para la acreditación de tres programas de estudio en tres 

universidades del sur del Perú, 2023. 

Hipótesis Estadística 

H0: La evaluación de calidad del software de una plataforma web no facilita el 

proceso de autoevaluación para la acreditación de tres programas de estudio en tres 

universidades del sur del Perú, 2023. 

H1: La evaluación de calidad del software de una plataforma web si facilita el 

proceso de autoevaluación para la acreditación de tres programas de estudio en tres 

universidades del sur del Perú, 2023. 

Nivel de significancia 

El nivel de significancia es de α=0.05, que corresponde a un nivel de 

confiabilidad del 95% 

Función de prueba 

Se utilizó el coeficiente de Rho de Spearman, debido a que las variables no 

presentan normalidad en sus datos. 

Regla de decisión 

1. Cuando la significancia observada del p-valor es <(α=0.05), se rechazará la 

H0 y se aceptará la H1. 

2. Cuando la significancia observada del p-valor es >(α=0.05), se rechazará la H1 

y se aceptará la H0. 
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Tabla 24: 

 

Correlaciones Rho de Spearman de Calidad de Software y Proceso de 

autoevaluación 

 

 

El p valor calculado es de 0,000, que es menor al 0.05, por lo que se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna: “La evaluación de calidad del 

software de una plataforma web si facilita el proceso de autoevaluación para la 

acreditación de tres programas de estudio en tres universidades del sur del Perú, 

2023”. 

El coeficiente rho de Spearman es de ,925, lo que indica que la relación entre las 

variables es directa y su grado es bajo 

En conclusión: Se puede afirmar con un 95% de confianza que existe una relación 

positiva baja entre la calidad del software y la plataforma web. 

  

Calidad de 

Software 
Plataforma Web 

Rho de 

Spearman 

Calidad de Software Coeficiente de  

 correlación 

1,000 ,925** 

  Sig. (bilateral) . ,000 

  N 31 31 

 Proceso de 

autoevaluación 

Coeficiente de  

correlación 

,925** 1,000 

  Sig. (bilateral) ,000 . 

  N 31 31 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).   
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4.6.4 Prueba De Hipótesis Especifica 3 

 

Hipótesis de Investigación 

El contenido de la plataforma web facilitaría el proceso de la autoevaluación para 

la acreditación en tres programas de estudio de tres universidades del sur del Perú, 

2023. 

Hipótesis Estadística 

H0: El contenido de la plataforma web no facilitaría el proceso de la autoevaluación 

para la acreditación en tres programas de estudio de tres universidades del sur del 

Perú, 2023. 

H1: El contenido de la plataforma web si facilitaría el proceso de la autoevaluación 

para la acreditación en tres programas de estudio de tres universidades del sur del 

Perú, 2023. 

Nivel de significancia 

El nivel de significancia es de α=0.05, que corresponde a un nivel de confiabilidad 

del 95% 

Función de prueba 

Se utilizo el coeficiente de Rho Spearman, debido a que las variables no presentan 

normalidad en sus datos. 

Regla de decisión 

1. Cuando la significancia observada del p-valor es <(α=0.05), se rechazará la H0 

y se aceptará la H1. 

2. Cuando la significancia observada del p-valor es >(α=0.05), se rechazará la H1 

y se aceptará la H0. 
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Tabla 25: 

 

Correlaciones Rho de Spearman del Contenido de la Plataforma web y Proceso de 

autoevaluación 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

El p valor calculado es de 0,045, que es menor al 0.05, por lo que se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna: “El contenido de la plataforma web 

si facilitaría el proceso de la autoevaluación para la acreditación en tres programas 

de estudio de tres universidades del sur del Perú, 2023”.  

El coeficiente rho de Spearman es de ,004, lo que indica que la relación entre las 

variables es directa y su grado es bajo 

En conclusión: Se puede afirmar con un 95% de confianza que existe una relación 

positiva baja entre el contenido de la plataforma web y el proceso de autoevaluación 

 

                                                                                                     Contenido de la 

                                                                                                     Plataforma web 

Proceso de 

Autoevaluación 

Rho de 
Spearman 

Contenido de la 
plataforma web 

Coeficiente de correlación 1,000 ,004 

Sig. (bilateral) . ,045 

  N 31 31 

 Proceso de 
Autoevaluación 

Coeficiente de correlación ,004 1,000 

 Sig. (bilateral) ,045 . 

  N 31 31 
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CAPÍTULO V  

DISCUSIÓN 

 
La presente investigación tuvo como propósito fundamental probar que 

“Que la implementación de una plataforma web como la OC ACI  facilitaría el 

proceso de autoevaluación” para esto se planteó el objetivo general “Determinar si 

la implementación de una plataforma web facilitaría el proceso de autoevaluación 

para la acreditación de tres programas de estudio en tres universidades del sur del 

Perú, 2023”. Para establecer la relación entre las variables se realizó la prueba de 

Rho Spearman, encontrándose un valor de significancia de p = 0.032, que es menor 

que el nivel de significancia típico de 0.05, quedando demostrado que se presenta  

una correlación directa baja r= -0,386. 

Nuestros resultados se asemejan al resultado obtenido por Maquera 

Ramírez, J. (2022), cuyo estudio fue determinar la incidencia de la plataforma 

virtual de evaluación y seguimiento del estudiante graduado como una herramienta 

para la acreditación de la escuela de Ingeniería de la UNAMAD, cuyos resultados 

indicaron que: 

Existe correlación entre las variables plataforma virtual y herramienta de 

acreditación, indicando un grado de correlación de p-valor <0,05; con un coeficiente 

de correlación de Pearson equivalente a 0,447 y con un nivel de significación de 

95%, donde la aplicación del prototipo de la plataforma virtual de evaluación y 

seguimiento del graduado incide significativamente como herramienta para la 

acreditación (p.6). 

Así mismo Guevara, K y Barra, Lucy (2023), de cierta manera avalan 

también nuestros resultados en donde nos indica la importancia de utilizar 

herramientas de TI (Plataforma web en combinación con aula virtual), para la 
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recolección sistemática de la información que permitieron evidenciar las actividades 

de enseñanza-aprendizaje, pero también como apoyo al proceso de acreditación que 

ha permitido la comunicación entre los involucrados en la gestión de calidad del 

proceso de acreditación con los profesores en el programa de estudio de Ingeniería 

de Sistemas. Aguilar-Alonso et al. (2020) que el uso de plataformas digitales, sirve 

de apoyo para el proceso de acreditación, ya que permite un control eficiente y 

efectivo de las dimensiones, factores y estándares, sin importar el modelo que se 

elija para tal fin. 

Con respecto al primer objetivo específico, la investigación buscó “Evaluar  

el nivel de conocimiento y percepción del logro sobre el proceso de autoevaluación 

antes de la implementación de una plataforma web para la acreditación de tres 

programas de estudio en tres universidades del sur del Perú, 2023” esto para probar 

si se acepta la primera hipótesis específica “El nivel de conocimiento y percepción 

del logro sobre del proceso de autoevaluación antes de la implementación de la 

plataforma web para la acreditación de tres programas de estudio en tres 

universidades del sur del Perú, 2023 es de nivel bajo”. 

Los resultados sobre el nivel de conocimientos en el proceso de 

autoevaluación se evaluaron por puntaje, obteniendo un 54.8% de docentes con 

notas desaprobatorias, notables y excelentes, en cambio, un 42% obtuvieron notas 

desaprobatorias menor a 10.9. Respecto a la percepción del logro sobre el avance 

en el proceso de autoevaluación, se obtuvo un 41.9% con resultado regular, un 

38.7% con resultado bueno y un valor de poca comprensión de 19.4% . Así como 

si los documentos de SINEACE facilitaban la comprensión del proceso ellos 

indicaron que de manera regular un 19.4% y 80.7% entendía entre poco y muy poco. 

De acuerdo a este primer objetivo no se encontró antecedentes de 

investigaciones similares, pero encontramos la investigación de Valles et al. (2019), 

nos indica que el 91,7% de los encuestados opinan que la propuesta de un sistema 

web nos ayudaría a monitorear en la evaluación y seguimiento de las mejoras con 
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respecto a los estándares de acreditación, mucho mejor que la propuesta basada en 

una plantilla o documentos en Excel brindado por SINEACE. De igual modo se  

concuerda con la revisión sistemática de 

Para la segunda hipótesis “La evaluación de calidad del software de la 

plataforma web facilitaría el proceso de autoevaluación para la acreditación de 03 

programas de estudio en tres universidades del sur del Perú, 2023”. se planteó el 

objetivo específico de “Determinar si la calidad del software de la plataforma web 

facilitaría el proceso de autoevaluación de la acreditación de tres programas de 

estudio en tres universidades del sur del Perú, 2023. Sobre la dimensión de calidad 

del software de la Plataforma web OC ACI, las preguntas realizadas se plantearon 

teniendo en cuenta los criterios establecidos en la ISO-1926 sobre la calidad de 

funcionamiento y uso del software para evaluar la seguridad, satisfacción, 

productividad, eficacia, portabilidad, capacidad de mantenimiento, eficiencia, 

usabilidad, tolerancia y recuperación, confiabilidad y por último funcionalidad. Los 

resultados obtenidos en nuestra investigación obtuvieron un mayor porcentaje de 

los docentes encuestados que evaluaron como “bien”, posteriormente “excelente” 

y muy pocos como “regular “. De los resultados obtenidos se puede comprobar que 

entre la calidad de software y el proceso de autoevaluación existe una correlación 

positiva y un valor de significancia de p = 0.000, que es menor que el nivel de 

significancia típico de 0.05. Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la 

hipótesis alterna. 

Los resultados fueron similares a la investigaciones del autor Trinidad 

(2022) que desarrolló una web basada en el proceso de acreditación, desarrollada 

con informes y visualización de datos utilizó criterios de calidad basados en ISO  

25010 fue evaluado por el cuerpo docente, el profesional de TI y el personal de 

acreditación, los resultados obtenidos en términos de docente, es "altamente 

aceptable", y para los profesionales de TI y el acreditador es "aceptable" en la  

idoneidad funcional, compatibilidad, usabilidad, seguridad, mantenibilidad y 

portabilidad. Del sistema, mientras que no se encontraron diferencias significativas 

en la compatibilidad de las variables. En el caso López et al. (2019); también se
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evaluó el funcionamiento del software tomando los criterios ISO 25010 dando como 

conclusión que el mayor porcentaje de encuestados con un 53% estuvieron 

satisfechos con la propuesta del software, mientras que un 10% estuvieron 

insatisfechos. 

Por último la tercera hipótesis especifica: “El diseño de la plataforma web 

facilitaría el proceso de autoevaluación para la acreditación de tres programas de 

estudio en tres universidades del sur del Perú, 2023” se planteó el objetivo 

específico de “Determinar si el diseño de la plataforma web facilitaría el proceso 

de autoevaluación para la acreditación de tres programas de estudio en tres 

universidades del sur del Perú, 2023” Sobre la dimensión del diseño de la 

plataforma web, se obtuvo como resultado que el 54.8% de docentes están 

totalmente de acuerdo, el 35.5% están de acuerdo y el 9.7% están ni de acuerdo ni 

en desacuerdo. En ninguno de los indicadores existieron resultados en desacuerdo 

sobre su uso e implementación. Con respecto a la relación de los resultados 

obtenidos se puede comprobar que el diseño de la plataforma web y el proceso de 

autoevaluación, existe una correlación positiva y un valor de significancia de p = 

0,045 que es menor que el nivel de significancia típico de 0.05. Por lo tanto, se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna planteada. Este estudio es 

semejante a López et al. (2019); en donde el 97% de encuestados se encontraron 

muy satisfechos en la implementación con el software, así como facilitar el proceso 

de ponderación y generación de reportes de reportes, que es esencial para el proceso 

de autoevaluación en la acreditación. 

Las hipótesis específicas permitieron comprobar la hipótesis general. 

 
En referencia al análisis de los resultados obtenidos anteriormente se 

permitió generar las siguientes apreciaciones: 

Nuestra investigación resultó satisfactoria como se esperaba y no distan 

mucho de lo encontrado por autores internacionales como Terán Delgado et al. 

(2019), Richard Hechavarria y Ramiria Ruiz (2022), López Ruiz (2020), 

Rivero et al. (2020) y Correa Rodríguez (2021) coincidieron que la 
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implementación de una plataforma informática ayudaría a optimizar y automatizar 

el proceso de autoevaluación y acreditación en los programas de estudio, para la 

toma de decisiones y evidenciando los avances, permitiéndole a los directivos 

conocer la situación de estos a medida que se actualice por docentes y miembros de 

las comisiones de trabajo. 

La plataforma OC ACI que presentamos en nuestra investigación, se diseñó 

bajo un modelo usuario-servidor, similar a lo que planteó Kommey.B et al (2022), 

cuyo sistema proporciona una base de datos central donde se informa y monitorea 

el avance y evaluación del cumplimiento de los estándares, con un fácil acceso y 

posibilidad de modificación frente a los avances por parte del personal autorizado. 

Se implementó además un acceso mediante autenticación y se integró un sistema 

de gestión de usuarios. 
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CAPITULO VI 

PROPUESTA DE SOLUCIÓN 

 
6.1 DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA FOCALIZADO 

 

En los últimos años las Instituciones de Educación Superior tanto públicas 

y privadas en el Perú han venido trabajando con diferentes programas de estudio, a 

fin de obtener la acreditación y garantizar el cumplimiento de las competencias 

profesionales de sus egresados. De acuerdo al artículo 7 de la Ley del SINEACE 

(2015), la evaluación de acreditación es voluntaria, a excepción de los programas 

de salud, Derecho y Educación, en cuyo caso es obligatoria. Si bien muchas 

instituciones universitarias cumplen estructuralmente con la Matriz de Evaluación 

para la Acreditación de los programas de estudio brindada por el SINEACE sigue 

siendo para muchos un medio práctico que carece de funcionalidad integradoras, 

siendo importante para que las escuelas profesionales o comités de acreditación 

puedan hacer seguimiento, control, evaluación y retroalimentación al logro de los 

estándares de acreditación. Además, Zambrano, L. y Moncerrate, L. (2017), 

,mencionaron en su investigación que: “el no dar seguimiento a que las actividades 

cotidianas no se desvíen de su cauce, origina problemas de comunicación”, 

podemos indicar que sin seguimiento por parte de las autoridades y capacitación 

pertinente a los involucrados en el proceso de acreditación sería difícil tomar  

decisiones adecuadas para la distribución de recursos, de plazos entregables en 

función de los avances realizados en los programas de estudio. 

 

6.2 DESCRIPCIÓN DE LA PROPUESTA 

 

Debido al gran avance de la tecnología virtual, podríamos indicar que el uso 

de la plataforma web que se propone, ayudaría en el desarrollo del mencionado 



102  

proceso en los programas de estudio que deseamos investigar. 

El aporte práctico de esta investigación es un sistema informático 

denominado OC ACI, registrado en INDECOPI (Ver Anexo 6) que nos propone 

eliminar la insuficiencia en la gestión de la información en la variable proceso de 

autoevaluación de los programas de estudio. Para ello, se propone una plataforma 

web que contenga los criterios y evidencias que una programa de estudio a llegado a 

cumplir con los estándares de calidad basado en el modelo SINEACE, todo lo  

reportado será una evidencia necesaria para autoevaluarse al momento de revisar 

la información de cada programas de estudio, brindando un orden y seguimiento 

en un mismo lugar para ser consultado por los directivos, miembros de las 

comisiones de calidad y acreditación en una modalidad sincrónica o asincrónica, 

logrando detectar los aspectos positivos y negativos para ser atendidos, corregidos 

y mejorarlos en el plazo correspondiente. Respecto al valor social esta propuesta  

contribuye en la humanización del proceso de acreditación como un ahorro en 

relación hombre-tiempo, logrando que el proceso se desarrolle con calidad y 

veracidad, así como el desarrollo de la informatización a la comunidad universitaria 

con énfasis en el aspecto educacional. 

La plataforma OC ACI va dirigida a cada uno de los actores que tiene un rol 

determinado en el proceso de acreditación: docentes y autoridades académicas y se 

presenta con una estructura sencilla y comprensible para los usuarios, el cual se 

presenta por fases: (Ver Anexo 5). 
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Figura 22: 

 
Resumen de propuesta de la Plataforma OC ACI 
 

 

Fuente: Elaboración propia
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6.3 PROCESO DE MIGRACIÓN HACIA LA SOLUCIÓN PROPUESTA 

 

 Consideramos los siguientes pasos para llevar a cabo la implementación y 

comprensión de la herramienta planteada en la presente investigación: 

 Socializar o requerir la exposición de la propuesta hacia las autoridades y a los 

integrantes de los comités de calidad en acreditación de su programa de estudio. 

 Motivar a las autoridades de los comités de acreditación de los diferentes 

programas de estudio que al tener acceso a los T.I.C (Tecnologías de la Información 

y las Comunicaciones), podemos tener información de manera eficaz en el proceso 

de medición del desempeño de los integrantes encargados de cumplir con los 

estándares de calidad en el proceso de autoevaluación. 

 Capacitar a los integrantes de los comités de acreditación en conjunto con los 

directores de escuela o facultades en cuanto a la estructura y funcionamiento del 

Sistema web. 

 Implementación de la plataforma web durante el acompañamiento mientras la 

ejecución de sus actividades en las reuniones de Comité de Acreditación. 

 Desarrollar un cronograma donde indique las fechas de acompañamiento para la 

utilización de la plataforma y seguimiento por cada facultad en un tiempo de 3 

meses. 

 Transferencia de la Plataforma web a las demás Escuelas que desean acreditarse. 

 

 

6.4 COSTO DE IMPLEMENTACIÓN DE LA PROPUESTA 

 

 Actualmente la plataforma OC ACI es de acceso gratuito, todos los gastos 

concernientes a la elaboración de esta plataforma web fue autofinanciado, en 

colaboración con el equipo de la empresa OCEAN SRL. 
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Tabla 26: 

 
Gastos para elaboración de Plataforma web 

 

Detalle o dominación TOTAL 

  (soles) 

01 programador 

01 analista de programación 

01 analista de base de datos 

Diseño de Interfaz 

Inversión en 04 equipos 

S/. 2500.00 

S/. 3000.00 

S/. 1500.00 

S/. 1500.00 

S/. 15.200.00 

TOTAL S/. 23 700.00 

Fuente: Elaboración propia 

 

 
 

Tabla 27: 

 
Gastos anuales para implementación de Plataforma web 

 

Detalle o dominación TOTAL 

(dólares) 

Hosting servidor AMAZON 

Dominio 

$ 1800.00 por año 

$ 9 por año 

TOTAL $ 1809.00 por año 

Fuente: Elaboración propia 
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6.5 BENEFICIOS QUE APORTA LA PROPUESTA 

 

 Para una mejor comprensión de la propuesta, se debe tener en cuenta que se 

mantiene en lo siguiente. 

• Nos permitirá involucrar todas las dependencias, comités o grupos de trabajo de 

acreditación que de una u otra forma ayudan en el proceso de acreditación y brinde 

solución a los problemas presentados anteriormente. 

• Esta plataforma tendrá la función de recabar y organizar información consistente; 

es decir, acceder al informe de autoevaluación, interpretar el estándar, hacer  

referencia a su forma de ejecución, y por último evaluar el logro de cada estándar. 

La plataforma va dirigida a cada uno de los actores que tiene un rol determinado 

en el proceso de acreditación: docentes y autoridades académicas. 

• Cualquier persona puede consultar información del proceso que se esté llevando a 

cabo ya que aquí se pueden generar informes y descargar información, con el fin 

de brindar una herramienta para socializar la información y llevar a cabo el  

proceso de sensibilización con la comunidad académica, siendo también una 

oportunidad para que se pueda incluir en las actividades de acreditación a 

desarrollarse bajo las características del modelo otorgado por el SINEACE. 

• Desarrollar un trabajo de investigación bajo el grado de madurez tecnológico 

(Technology Readiness Levels - TRL) que alcance el nivel siete de nueve niveles 

de TRL, permitirá tener un producto que pueda ser replicado a nivel nacional, lo 

que beneficiaría a la comunidad universitaria peruana. En la actualidad no se 

cuenta con una herramienta TIC similar climatizada a la realidad universitaria del 

Perú 
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CAPÍTULO VII  

CONCLUSIONES 

 
Las conclusiones que se presentan a continuación, es en base a los resultados del 

estudio que se realizó: 

 
PRIMERA: 

En relación al objetivo general se obtuvo un p valor de 0.032 y el grado de 

significación estadística (p. valor =0,032 < 0,05). Se ubicó en una correlación 

directa y grado baja, por ello se concluye que la implementación de la plataforma 

web si facilitaría el proceso de autoevaluación para la acreditación de tes programas 

de estudio de tres universidades del sur del Perú, 2023. 

 
SEGUNDA: 

En relación al primer objetivo específico se obtuvo un p valor de 0,000 y el grado 

de significación estadística (p. valor =0,000< 0,05). Se ubicó en una correlación 

directa y grado muy alta, por ello se concluye que el nivel de conocimiento y 

percepción del logro del proceso de autoevaluación antes de la implementación de 

la plataforma web para la acreditación de tres programas de estudio es de nivel bajo. 

 
TERCERA: 

En relación al segundo objetivo específico se obtuvo un p valor de 0.000 y el grado 

de significación estadística (p. valor =0,000< 0,05). Se ubicó en una correlación 

directa y grado bajo, por ello se concluye que la evaluación de calidad del software 

de una plataforma web si facilita el proceso de autoevaluación para la acreditación 

de tres programas de estudio de tres universidades del sur del Perú, 2023. 
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CUARTA: 

En relación al tercer objetivo específico se obtuvo un p valor de 0.045 y el grado de 

significación estadística (p. valor =0,045< 0,05). Se ubicó en una correlación directa 

y grado bajo, por ello se concluye que el contenido de la plataforma web si 

facilitaría el proceso de autoevaluación para la acreditación en tres programas de 

estudio de tres universidades del sur del Perú, 2023. 
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RECOMENDACIONES 

 

 

PRIMERA: 

Se recomienda continuar con las visitas a cada programa de estudio o Instituciones 

Universitarias que, por medio de sus autoridades, puedan motivar el uso de la 

Plataforma OC ACI, recibiendo capacitación, ya que este software facilita el 

procesamiento de información y generación de reportes mejorando el proceso de 

autoevaluación que es esencial para los encargados con fines de acreditación. 

 
SEGUNDA: 

Se recomienda que los responsables encargados del proceso de acreditación o 

calidad reciban una mayor capacitación técnica, principalmente en diseño de 

herramientas de recojo, procesamiento y análisis, como también en gestión y 

proceso de autoevaluación dado por el SINEACE. 

 
TERCERA: 

Desarrollar una mayor difusión de los resultados en la comunidad universitaria, para 

instaurar una cultura virtual entre la plana docente y administrativa para promover 

el uso de plataformas web en aspectos relacionados con la acreditación de 

programas de estudio. 

 
CUARTO 

Es importante mencionar que se espera que este trabajo de investigación sea 

utilizado como una referencia para otras universidades en proceso de 

autoevaluación y les ayude a alinear los objetivos, iniciativas y a una mejora 

continua en el cumplimiento de los estándares de calidad que necesita su programa 

o Institución, haciendo uso de herramientas virtuales como esta propuesta de 

plataforma web OC ACI. 
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Apéndice 1: Matriz de consistencia de informe final de tesis 
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Apéndice 2: Instrumentos utilizados 

 

Encuesta 01 

 

Su dirección de correo electrónico:  

  
 

I. CUESTIONARIO Nº01: Proceso de Autoevaluación 

La investigación doctoral permitirá un resultado ubicando el nivel de conocimiento 

relacionado al proceso de Acreditación en los programas de estudio de 

universidades del Perú. Gracias por su apoyo 

 
 

Edad: ____________ 

Sexo: 1. Masculino 2. Femenino 

Años laborando en la universidad: 

   1 a 5 AÑOS 

   6 a 10 años 

   Más de 11 años 

Actualmente usted es: 

o Magister, maestro, Master 

o Doctor (a) 

o Título Profesional 

o Técnico o Administrativo 

 
En el presente cuestionario se hace diferentes preguntas acerca del nivel de 

conocimiento y la percepción del avance actual sobre el proceso de acreditación y 

situación actual del avance de acreditación de su programa de estudio, que deben 

llenar. 

 

1. Señale sus respuestas de acuerdo a sus conocimientos  
 

                                                             SI                    NO             DESCONOCE 

 

¿La acreditación tiene 3 fases?  
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¿La identificación de brechas y  

planificación es una fase  

de la acreditación? 

 

¿La nivelación de conocimiento  

es una fase de la acreditación? 

 

¿La revisión interna es una  

actividad de la fase 2?  
 

¿El nivel de logro: NO LOGRADO,  

significa que falta un estándar? 

 

¿No ha logrado el estándar  

(brecha al 100%), es una escala  

del logro de estándar?  
 

¿La acreditación señala 12 

 factores a evaluar? 

 

¿La acreditación señala 34 

 estándares a evaluar? 

 

¿La autoevaluación es importante 

 para la acreditación? 

 

¿La revisión interna es una actividad 

de la fase 2? 

 

 

2. Contestar las alternativas 

1: muy poco 2: poco 3: regular 4: bueno   5: muy bueno 

 

Comprende cada fase en el proceso de acreditación que lleva su Escuela 

Profesional 

                               1             2              3            4            5  

Muy poco      muy bueno 

 

Los documentos de SINEACE facilitan la comprensión del proceso de 

acreditación 
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                               1             2              3            4            5  

Muy poco        muy bueno 

 

 

 

Indique su respuesta 

                                                                                    SI               NO              NO OPINA 

¿Lleva o llevó alguna capacitación  

relacionada al proceso de acreditación 

 universitaria? 

 

¿Existe algún tipo de sistema informático  

para consultar los documentos emitidos y  

recibidos en el proceso de acreditación 

 de tu Facultad 

 

¿Considera qué una plataforma web aportaría en el proceso de autoevaluación 

en la acreditación de su programa de estudio? 

 

5: totalmente de acuerdo 4: de acuerdo 3: ni de acuerdo ni en desacuerdo 2: 

desacuerdo 1: totalmente en desacuerdo 

 

                                               1        2          3          4        5  

Totalmente en desacuerdo        Totalmente de acuerdo 
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Encuesta 02 
 
 

PARTE 2: POST USO DE PLATAFORMA WEB OC ACI 

 
La investigación doctoral, permitirá evaluar la plataforma web OC ACI. Una vez de 

recibir la exposición y el manual de funcionamiento del uso de software, por favor 

conteste las siguientes preguntas. 

De los menús de la plataforma web OC ACI califique las siguientes 

características: 

1. Califique la FUNCIONABILIDAD del OC ACI, es decir, la capacidad de las 

funciones que se presentan 

    deficiente regular  bien    excelente 

2. Califique la CONFIABILIDAD del OC ACI, es decir, la precisión sin errores de 

las aplicaciones 

    deficiente regular  bien    excelente 

3. Califique la TOLERANCIA Y RECUPERACIÓN del OC ACI, es decir, la 

capacidad para continuar funcionando cuando algún componente o todo el sistema 

falla 

    deficiente regular    bien    excelente 

4. Califique la USABILIDAD del OC ACI, es decir, la facilidad de usarlo 

 
    deficiente   regular    bien    excelente 

5. Califique la EFICIENCIA del OC ACI, es decir, el uso del recurso del equipo 

que tiene, en respuesta a tiempos que procesa el OC ACI 

deficiente                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  regular                      bien                     excelente 

 

6. Califique la CAPACIDAD DE MANTENIMIENTO del OC ACI, es decir, como 

considera que podríamos hacer corrección de errores, mejoras de las 

capacidades, eliminación de funciones obsoletas y optimización del OC ACI 

 deficiente regular    bien excelente 
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7. Califique la PORTABILIDAD del OC ACI, es decir, capacidad para ejecutarlo 

en diferentes navegadores 

 deficiente regular    bien excelente 

 
8. Califique la EFICACIA del OC ACI, es decir, la forma como interactúa con 

otros productos de software (hojas de cálculo, vídeo o pdf) 

    deficiente    regular      bien    excelente 

 

9. Califique la PRODUCTIVIDAD del OC ACI, es decir, el tiempo investido para 

lograr y completar la tarea, así como el esfuerzo invertido 

    deficiente    regular    bien    excelente 

 
10. Califique la SATISFACCION del OC ACI, es decir, la capacidad del software 

de cumplir con las expectativas de los usuarios en un contexto determinado. 

    deficiente    regular    bien    excelente 

11. Califique la SEGURIDAD del OC ACI, es decir, es la capacidad de seguridad 

del software para cumplir con los niveles de riesgo permitidos tanto para posibles 

daños físicos como para posibles riesgos de datos. 

      deficiente           regular               bien                  excelente 

 
 

B. Califique el contenido de la plataforma web OC ACI, siendo 5 la más alta y 

1 la más baja 

Menú FASE 1: NIVELACIÓN DE CONOCIMIENTO 

 
1: muy poco 2: poco 3: regular 4: bueno 5: muy bueno 

 
       1       2       3       4    5 

 

Menú FASE 2: IDENTIFICACIÓN DE BRECHAS Y PLANIFICACIÓN 

       1       2      3     4    5 
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Menú FASE 3: EJECUCIÓN DE PLANIFICACIÓN 

       1       2   3    4        5 

¿Considera que la implementación de la plataforma web facilitaría el 

proceso de autoevaluación de acuerdo al Modelo de SINEACE   para la 

acreditación? 

5: totalmente de acuerdo  

4: de acuerdo  

3: ni de acuerdo ni en desacuerdo  

2: desacuerdo 

1: totalmente en desacuerdo
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Apéndice 3: Matriz de Datos 
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Apéndice 4: Consentimiento informado 
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Apéndice 5: Cuestionario en Aplicación de Google Forms  
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Anexo 1: Evaluación de Juicio de Expertos 

 

“AÑO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO” 

 

Tacna, 12 enero 2023 

Señor 

Dr. Rodrigo Manrique Tejada 

Presente. - 

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente y a la vez 

manifestarle que, conocedor de su trayectoria académica y profesional, molesto su 

atención al elegirlo como JUEZ EXPERTO para revisar el contenido del 

instrumento que pretendemos utilizar en la Tesis para optar el grado de Doctoren 

Educación con Mención en Gestión Educativa, por la Escuela de Post Grado de la 

Universidad Privada de Tacna. 

El instrumento consta de 02 cuestionarios, tiene como objetivo medir la variable 

Plataforma Web OC ACI y la de proceso de autoevaluación (acreditación) con la 

finalidad de determinar la validez de su contenido, solicito marcar con una X el 

grado de evaluación a los indicadores para los ítems del instrumento, de acuerdo a 

su amplia experiencia y conocimientos. Se adjunta el instrumento y la matriz de 

operacionalización de la variable considerando dimensiones, indicadores, 

categorías y escala de medición. 

Agradezco anticipadamente su colaboración y estoy seguro que su opinión y criterio 

de experto servirán para los fines propuestos. 

Atentamente, 

                                                             

 

 

 

 

Tesista 
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I. DATOS GENERALES: 

1.1 Apellidos y nombres del informante (Experto): Dr. Rodrigo Manrique Tejada 

1.2 Grado Académico: DOCTOR EN EDUCACIÓN CON MENCIÓN EN GESTIÓN 

EDUCATIVA/MAESTRO EN INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA E INNOVACIÓN 

1.3 Profesión: ECONOMISTA 

1.4 Institución donde labora: UNJBG 

1.5 Cargo que desempeña: PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD PERUANA DE CIENCIA E 

INNOVACIÓN (SOPECIN) 

1.6 Denominación del Instrumento: CUESTIONARIO: CONOCIMIENTOS SOBRE GESTION EN 

ACREDITACIÓN UNIVERSITARIA DE UN PROGRAMA DE ESTUDIO 

1.7. Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verástegui Baldárrago 

1.8 Programa de postgrado: Doctorado en Educación con Mención en Gestión Educativa 

II. VALIDACIÓN 
 

INDICADORES 

DE 

EVALUACIÓN 

DEL 

INSTRUMENTO 

CRITERIOS Muy 

malo 

Malo Regular Bueno Muy 

bueno 

Sobre los ítems del instrumento 1 2 3 4 5 

1. CLARIDAD 
Están formulados con lenguaje 

apropiado que facilita su 

comprensión 

    X 

2. OBJETIVIDAD 
Están expresados en conductas 

observables, medibles 

    X 

3. CONSISTENCIA 
Existe una organización lógica en 

los contenidos y relación con la teoría 

    X 

4. COHERENCIA 
Existe relación de los contenidos 

con los indicadores de la variable 

    X 

5. PERTINENCIA 
Las categorías de respuestas y sus 

valores son apropiados 

    X 

6. SUFICIENCIA 
Son suficientes la cantidad y calidad 

de ítems presentados en el 

instrumento 

    X 

SUMATORIA PARCIAL     30 

SUMATORIA TOTAL     30 

 

III. RESULTADOS DE LA VALIDACIÓN 

 
3.1 Valoración total cuantitativa:30 

3.2 Opinión: FAVORABLE X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE    

3.3 Observaciones: 
 

Tacna, 22 de junio de 2023 

 

 

 

Firma  
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I. DATOS GENERALES: 

1.1 Apellidos y nombres del informante (Experto): Dr. Rodrigo Manrique Tejada 

1.2 Grado Académico: DOCTOR EN EDUCACIÓN CON MENCIÓN EN GESTIÓN 

EDUCATIVA/MAESTRO EN INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA E INNOVACIÓN 

1.3 Profesión: ECONOMISTA 

1.4 Institución donde labora: UNJBG 

1.5 Cargo que desempeña: PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD PERUANA DE CIENCIA E 

INNOVACIÓN (SOPECIN) 

1.6 Denominación del Instrumento: CUESTIONARIO 02: POST USO DE PLATAFORMA WEB 

OC ACI 

1.7. Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verástegui Baldárrago 

1.8 Programa de postgrado: Doctorado en Educación con Mención en Gestión Educativa 

II. VALIDACIÓN 
 

INDICADORES 

DE EVALUACIÓN 

DEL 

INSTRUMENTO 

CRITERIOS Muy 

malo 
Malo Regular Bueno Muy 

bueno 

Sobre los ítems del instrumento 1 2 3 4 5 

1. CLARIDAD Están formulados con lenguaje 

apropiado que facilita su 

comprensión 

    X 

2. OBJETIVIDAD Están expresados en conductas 

observables, medibles 

    X 

3.CONSISTENCIA Existe una organización lógica en 

los contenidos y relación con la 

teoría 

    X 

4. COHERENCIA Existe relación de los contenidos 

con los indicadores de la variable 

    X 

5. PERTINENCIA Las categorías de respuestas y sus 

valores son apropiados 

    X 

6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y 

calidad de ítems presentados en el 

instrumento 

    X 

SUMATORIA PARCIAL     30 

SUMATORIA TOTAL     30 

 

III. RESULTADOS DE LA VALIDACIÓN 

3.1 Valoración total cuantitativa:30 

3.2 Opinión: FAVORABLE   X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE    

3.3 Observaciones 

 
Tacna, 22 de junio de 2023 

 
 
 

         Firma 
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“AÑO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO” 

 

Tacna, 12 enero 2023 

 

Señor 

Dra. Ingrid María Manrique Tejada  

Presente. - 

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente y a la vez 

manifestarle que, conocedor de su trayectoria académica y profesional, molesto su 

atención al elegirlo como JUEZ EXPERTO para revisar el contenido del 

instrumento que pretendemos utilizar en la Tesis para optar el grado de Doctoren 

Educación con Mención en Gestión Educativa, por la Escuela de Post Grado de la 

Universidad Privada de Tacna. 

El instrumento consta de 02 cuestionarios, tiene como objetivo medir la variable 

Plataforma Web OC ACI y la de proceso de autoevaluación (acreditación) con la 

finalidad de determinar la validez de su contenido, solicito marcar con una X el 

grado de evaluación a los indicadores para los ítems del instrumento, de acuerdo a 

su amplia experiencia y conocimientos. Se adjunta el instrumento y la matriz de 

operacionalización de la variable considerando dimensiones, indicadores, 

categorías y escala de medición. 

Agradezco anticipadamente su colaboración y estoy seguro que su opinión y criterio 

de experto servirán para los fines propuestos. 

. 

 

Atentamente, 

 

       Tesista 
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I. DATOS GENERALES: 

 
1.1 Apellidos y Nombres del informante (Experto): Dra. Ingrid María Manrique Tejada 

1.2 Grado Académico: DOCTOR EN CIENCIA: ENFERMERIA / MGR DOCENCIA 

UNIVERSITARIAY GESTION EDUCATIVA 

1.3 Profesión: LICENCIADA EN ENFERMERIA 

1.4 Institución donde labora: UNJBG 

1.5 Cargo que desempeña: DOCENTE 

1.6 Denominación del Instrumento: CUESTIONARIO: CONOCIMIENTOS SOBRE GESTION 

ENACREDITACIÓN UNIVERSITARIA DE UN PROGRAMA DE ESTUDIO 

1.7. Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verástegui Baldárrago 

1.8 Programa de postgrado: Doctorado en Educación con Mención en Gestión Educativa 

 

II. VALIDACIÓN 

INDICADORES DE 

EVALUACIÓN 

DEL 

INSTRUMENTO 

CRITERIOS Muy 

malo 
Malo Regu 

lar 

Buen 

o 

Muy 

buen 
o 

Sobre los ítems del instrumento 1 2 3 4 5 

1. CLARIDAD 
Están formulados con lenguaje 

apropiado que facilita su comprensión 

   X  

2. OBJETIVIDAD 
Están expresados en conductas 

observables, medibles 

    X 

3. CONSISTENCIA 
Existe una organización lógica en los 

contenidos y relación con la teoría 

    X 

4. COHERENCIA 
Existe relación de los contenidos con 

los indicadores de la variable 

   X  

5. PERTINENCIA 
Las categorías de respuestas y sus 

valores son apropiados 

   X  

6. SUFICIENCIA 
Son suficientes la cantidad y calidad 

de ítems presentados en el instrumento 

   X  

SUMATORIA PARCIAL    16 10 

SUMATORIA TOTAL     26 

 

III. RESULTADOS DE LA VALIDACIÓN 

3.1 Valoración total cuantitativa: 26 

 

3.2 Opinión: FAVORABLE X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE _ 
 

3.3 Observaciones:    

 

Tacna, 20 de junio de 2023 

 

       Firma 
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I. DATOS GENERALES: 

1.1 Apellidos y nombres del informante (Experto): Dra. Ingrid María Manrique Tejada 

1.2 Grado Académico: DOCTOR EN CIENCIAS DE LA SALUD 

1.3 Profesión: CIRUJANO DENTISTA 

1.4 Institución donde labora: UNJBG 

1.5 Cargo que desempeña: DOCENTE 

1.6 Denominación del Instrumento: CUESTIONARIO 02: POST USO DE PLATAFORMA 

WEB OC ACI 

1.7. Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verástegui Baldárrago 

1.8 Programa de postgrado: Doctorado en Educación con Mención en Gestión Educativa 

 

II.VALIDACIÓN 

INDICADORES DE 

EVALUACIÓN 

DEL 

INSTRUMENTO 

CRITERIOS Muy 

malo 
Malo Regular Bueno Muy 

bueno 

Sobre los ítems del instrumento 1 2 3 4 5 

1. CLARIDAD 
Están formulados con 

lenguaje apropiado que facilita su 

comprensión 

    X 

2. OBJETIVIDAD 
Están expresados en conductas 

observables, medibles 

    X 

3. CONSISTENCIA 
Existe una organización lógica 
en los contenidos y relación con 

la teoría 

    X 

4. COHERENCIA 
Existe relación de los contenidos 

con los indicadores de la variable 

    X 

5. PERTINENCIA 
Las categorías de respuestas 

y sus valores son apropiados 

   X  

6. SUFICIENCIA 
Son suficientes la cantidad y 

calidad de ítems presentados en el 
instrumento 

    X 

SUMATORIA PARCIAL    29  

SUMATORIA TOTAL    29  

 

III. RESULTADOS DE LA VALIDACIÓN 

 
3.1 Valoración total cuantitativa: 29  

3.2 Opinión: FAVORABLE: X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE    

3.3 Observaciones:    

 

Tacna, 22 de junio de 2023 

 

    

 
         Firma 
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“AÑO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO” 

 
Tacna, 12 enero 2023 

 

Señor 

Dr. Luis Alberto Alarico Cohaila 

Presente. - 

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente y a la vez 

manifestarle que, conocedor de su trayectoria académica y profesional, molesto su 

atención al elegirlo como JUEZ EXPERTO para revisar el contenido del 

instrumento que pretendemos utilizar en la Tesis para optar el grado de Doctoren 

Educación con Mención en Gestión Educativa, por la Escuela de Post Grado de la 

Universidad Privada de Tacna. 

El instrumento consta de 02 cuestionarios, tiene como objetivo medir la variable 

Plataforma Web OC ACI y la de proceso de autoevaluación (acreditación) con la 

finalidad de determinar la validez de su contenido, solicito marcar con una X el 

grado de evaluación a los indicadores para los ítems del instrumento, de acuerdo a 

su amplia experiencia y conocimientos. Se adjunta el instrumento y la matriz de 

operacionalización de la variable considerando dimensiones, indicadores, 

categorías y escala de medición. 

Agradezco anticipadamente su colaboración y estoy seguro que su opinión y criterio 

de experto servirán para los fines propuestos. 

. 

Atentamente, 

 

                        Tesista 
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I. DATOS GENERALES: 

1.1 Apellidos y nombres del informante (Experto): Dr. Luis Alberto Alarico Cohaila 

1.2 Grado Académico: DOCTOR EN CIENCIAS DE LA SALUD 

1.3 Profesión: CIRUJANO DENTISTA 

1.4 Institución donde labora: UNJBG 

1.5 Cargo que desempeña: DOCENTE 

1.6 Denominación del Instrumento: CUESTIONARIO: CONOCIMIENTOS SOBRE GESTION 

ENACREDITACIÓN UNIVERSITARIA DE UN PROGRAMA DE ESTUDIO 

1.7. Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verástegui Baldárrago 

1.8 Programa de postgrado: Doctorado en Educación con Mención en Gestión Educativa 

 

4 VALIDACIÓN 

INDICADORES DE 

EVALUACIÓN 

DEL 

INSTRUMENTO 

CRITERIOS Muy 

malo 
Malo Regular Bueno Muy 

bueno 

Sobre los ítems del instrumento 1 2 3 4 5 

1. CLARIDAD 
Están formulados con

 lenguaje 

apropiado que facilita su 
comprensión 

    X 

2. OBJETIVIDAD 
Están expresados en

 conductas 

observables, medibles 

    X 

3. CONSISTENCIA 
Existe una organización lógica 

en los contenidos y relación 

con la teoría 

    X 

4. COHERENCIA 
Existe relación de los contenidos 

con los indicadores de la variable 

    X 

5. PERTINENCIA 
Las categorías de respuestas y 

sus valores son apropiados 

   X  

6. SUFICIENCIA 
Son suficientes la cantidad y 

calidad de ítems presentados en 

el instrumento 

   X  

SUMATORIA PARCIAL    28  

SUMATORIA TOTAL    28  

 

5 RESULTADOS DE LA VALIDACIÓN 

 
3.4 Valoración total cuantitativa: 2 8  

3.5 Opinión: FAVORABLE: X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE    

3.6 Observaciones:    

 

Tacna, 22 de junio de 2023 

 

    

 
  

                                                         Firma 
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I. DATOS GENERALES: 

1.1 Apellidos y nombres del informante (Experto): Dr. Luis Alberto Alarico Cohaila 

1.2 Grado Académico: DOCTOR EN CIENCIAS DE LA SALUD 

1.3 Profesión: CIRUJANO DENTISTA 

1.4 Institución donde labora: UNJBG 

1.5 Cargo que desempeña: DOCENTE 

1.6 Denominación del Instrumento: CUESTIONARIO 02: POST USO DE PLATAFORMA 

WEB OC ACI 

1.7. Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verástegui Baldárrago 

1.8 Programa de postgrado: Doctorado en Educación con Mención en Gestión Educativa 

 

2 VALIDACIÓN 

INDICADORES DE 

EVALUACIÓN 

DEL 

INSTRUMENTO 

CRITERIOS Muy 

malo 
Malo Regular Bueno Muy 

bueno 

Sobre los ítems del instrumento 1 2 3 4 5 

1. CLARIDAD 
Están formulados con 

lenguaje apropiado que facilita su 

comprensión 

    X 

2. OBJETIVIDAD 
Están expresados en 

conductas observables, medibles 

    X 

3. CONSISTENCIA 
Existe una organización lógica en 

los contenidos y relación con la 

teoría 

    X 

4. COHERENCIA 
Existe relación de los contenidos 

con los indicadores de la variable 

    X 

5. PERTINENCIA 
Las categorías de respuestas y 

sus valores son apropiados 

   X  

6. SUFICIENCIA 
Son suficientes la cantidad y 

calidad de ítems presentados en el 

instrumento 

   X  

SUMATORIA PARCIAL    8 20 

SUMATORIA TOTAL    28  

 

3 RESULTADOS DE LA VALIDACIÓN 

 
3.7 Valoración total cuantitativa: 2 8  

3.8 Opinión: FAVORABLE: X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE    

3.9 Observaciones:    

 

Tacna, 22 de junio de 2023 

 

    

 
 

   

Firma 
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“AÑO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO” 

 
Tacna, 12 enero 2023 

 

Señor 

Dra. Carmen Silva Cornejo 

Presente. - 

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente y a la vez manifestarle 

que, conocedor de su trayectoria académica y profesional, molesto su atención al elegirlo 

como JUEZ EXPERTO para revisar el contenido del instrumento que pretendemos utilizar 

en la Tesis para optar el grado de Doctoren Educación con Mención en Gestión Educativa, 

por la Escuela de Post Grado de la Universidad Privada de Tacna. 

El instrumento consta de 02 cuestionarios, tiene como objetivo medir la variable Plataforma 

Web OC ACI y la de proceso de autoevaluación (acreditación) con la finalidad de 

determinar la validez de su contenido, solicito marcar con una X el grado de evaluación a 

los indicadores para los ítems del instrumento, de acuerdo a su amplia experiencia y 

conocimientos. Se adjunta el instrumento y la matriz de operacionalización de la variable 

considerando dimensiones, indicadores, categorías y escala de medición. 

Agradezco anticipadamente su colaboración y estoy seguro que su opinión y criterio de 

experto servirán para los fines propuestos. 

. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tesista 
Guiselle Andrea Verástegui Baldárrago 
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I. DATOS GENERALES: 

1.1 Apellidos y nombres del informante (Experto): María del Carmen Silva Cornejo 

1.2 Grado Académico: Doctora en Ciencias en Enfermería 

1.3 Profesión: Enfermera 

1.4 Institución donde labora: UNJBG 

1.5 Cargo que desempeña: DOCENTE 

1.6 Denominación del Instrumento: CUESTIONARIO: CONOCIMIENTOS SOBRE GESTION 

EN ACREDITACIÓN UNIVERSITARIA DE UN PROGRAMA DE ESTUDIO 

1.7 Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verástegui Baldárrago 

1.8 Programa de postgrado: Doctorado en Educación con Mención en Gestión Educativa 

3.1.1 VALIDACIÓN 

INDICADORES DE 

EVALUACIÓN DEL 

INSTRUMENTO 

CRITERIOS Muy malo Malo Regular Bueno Muy 

bueno 

Sobre los ítems del 

instrumento 

1 2 3 4 5 

1. CLARIDAD 
Están formulados con 

lenguaje apropiado que facilita 

su comprensión 

   X  

2. OBJETIVIDAD 
Están expresados en 

conductas observables, 

medibles 

   X  

3. CONSISTENCIA 
Existe una organización lógica 

en los contenidos y relación con 

la teoría 

    X 

4. COHERENCIA 
Existe relación de los 

contenidos con los indicadores 

de la variable 

    X 

5. PERTINENCIA 
Las categorías de respuestas y 

sus valores son apropiados 

    X 

6. SUFICIENCIA 
Son suficientes la cantidad y 

calidad de ítems presentados en 

el instrumento 

    X 

SUMATORIA PARCIAL    8 20 

SUMATORIA TOTAL     28 

 

III.RESULTADOS DE LA VALIDACIÓN 

 

3.1 Valoración total cuantitativa: 2 8  
3.2 Opinión: FAVORABLE: X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE    
3.3 Observaciones:    
 

Tacna, 22 de junio de 2023 

 

 

 

 
 

Firma 
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I. DATOS GENERALES: 

1.1 Apellidos y nombres del informante (Experto): María del Carmen Silva Cornejo 

1.2 Grado Académico: Doctora en Ciencias en Enfermería 

1.3 Profesión: Enfermera 

1.4 Institución donde labora: UNJBG 

1.5 Cargo que desempeña: DOCENTE 

1.6. Denominación del Instrumento: CUESTIONARIO 02: POST USO DE 

PLATAFORMA WEB OC ACI 

1.7. Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verástegui Baldárrago 

1.8. Programa de postgrado: Doctorado en Educación con Mención en Gestión 

Educativa 

II.VALIDACIÓN 

INDICADORES DE 

EVALUACIÓN DEL 

INSTRUMENTO 

CRITERIOS Muy 

malo 

Malo Regular Bueno Muy 

bueno 

Sobre los ítems del 

instrumento 

1 2 3 4 5 

1. CLARIDAD 
Están formulados con el 

lenguaje apropiado que facilita 

su comprensión 

   X  

2. OBJETIVIDAD 
Están expresados en 

conductas observables, 

medibles 

   X  

3. CONSISTENCIA 
Existe una organización lógica 

en los contenidos y relación con 

la teoría 

    X 

4. COHERENCIA 
Existe relación de los 
contenidos con los indicadores 

de la variable 

    X 

5. PERTINENCIA 
Las categorías de respuestas 

y sus valores son apropiados 

   X  

6. SUFICIENCIA 
Son suficientes la cantidad y 

calidad de ítems presentados en 

el instrumento 

   X  

SUMATORIA PARCIAL    16 10 

SUMATORIA TOTAL     26 

 

III.RESULTADOS DE LA VALIDACIÓN 

 

3.1 Valoración total cuantitativa: 2 6  

3.8 Opinión: FAVORABLE: X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE  

  

3.9 Observaciones:    

 

Tacna, 22 de junio de 2023 

 
 

Firma 
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Anexo 2: Invitación a directores de Facultad a participar en el proyecto de 

investigación 
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Anexo 3: Estándares por Dimensión  
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Anexo 4: Matriz de evaluación para la acreditación del programa de estudios según modelo propuesto por SINEACE 
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Anexo 5: Estructura de la Plataforma OC ACI  

Diseño de interfaces de la `Plataforma web 

La aplicación está constituida por dos roles fundamentales, el primero que 

corresponde al administrador y el otro correspondiente a los usuarios que serían los 

integrantes del comité de acreditación. De la misma forma se implementaron 

funcionalidades que le permiten a todos los involucrados interactuar con el sistema 

de manera sincrónica y asincrónica. 

Interfase de acceso al sistema 

 

Inicialmente se tuvo en cuenta la gestión de los datos de los docentes que son el  

sustento del análisis posterior a realizar. Mediante este formulario se controlan los 

accesos de los usuarios al sistema, otorgándole a cada docente un usuario y 

contraseña para para ingresar al  OC ACI como usuario. 

 

Interfase de acceso al sistema 
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Interfase de acceso al registro 

 
En este campo sirve para asignar y llevar un control del equipo humano que 

intervendría en el proceso de acreditación según el programa de estudio al que 

pertenecen. 

 
Interfase de acceso al registro 
 
 

 
El menú de la plataforma está divido en 3 fases: 

 Fase 1: Nivelación de conocimiento: Se tiene en cuenta la gestión de los datos d 

 Fase 2: Identificación de brechas y planificación 

 Fase 3: Ejecución de planificación 

 
 
MENU FASE 1: NIVELACIÓN DE CONOCIMIENTOS 

En este campo se considera aprender y medir el nivel de conocimiento sobre la 

acreditación del programa de estudios de la institución. Puede ser empleado como 

un medio de autoevaluación y de material didáctico para enseñar todo lo 

relacionado al proceso de acreditación que se debería cumplir en el programa de 

estudios.  

Figura 3: 
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Interfase de gestión de conocimientos 

 

 
MENU FASE 2: IDENTIFICACIÓN DE BRECHAS Y PLANIFICACIÓN 

 
En este menú se logra identificar la información necesaria de lo que se necesita para 

lograr cada dimensión, factor y estándar de acuerdo al Modelo de acreditación del 

SINEACE, esto sirve para realizar una autoevaluación del proceso de acreditación, 

logrando identificar las brechas que se dan en cada dimensión, mediante una 

calificación en porcentajes de los aspectos logrados y no logrados, de tal manera 

que se pueda establecer la planificación para la reducción de dichas brechas. 

 
Interfase de gestión de dimensiones, factor, estándares 
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MENU FASE 3: EJECUCIÓN DE PLANIFICACIÓN 

 
Este menú permite determinar la ejecución de la planificación de actividades para 

lograr levantar las observaciones y/o brechas encontradas por cada estándar y de tal 

manera absolver las exigencias que presenta el Sistema Nacional de Evaluación, 

Acreditación y Certificación de la Calidad Educativa (SINEACE). Así como 

también, permite asignar al responsable de ejecutar dicho plan de acción para poder 

evaluar si los planes implementados ayudan a cumplir los estándares y actualizar  

los valores de los indicadores, modificando el valor deseado, que servirá como dato 

para calcular el avance o porcentaje de cumplimiento de la acreditación. 

 

 
Interfase de asignación de planes de acción 

 

 

 

Interface del reporte consolidado 

El reporte medirá el nivel de cumplimiento del proceso de acreditación, para así 

verificar en qué porcentaje de cumplimiento se encuentra, esto nos ayudará también 

a mostrar qué se hará para cumplir con el criterio y reducir la brecha a completar. 

También nos servirá para tomar decisiones a nivel de comité y Dirección para 

evaluar el desempeño de los interesados en la gestión del proceso de acreditación. 
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Anexo 6: Registro de INDECOPI 
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