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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo determinar si la
implementacion de una plataforma web mejoraria el proceso de autoevaluacion para
la acreditacion de tres programas de estudio en tres universidades del sur del Peru.
La investigacion es de tipo aplicada, descriptivo, cuantitativo y transversal. Se
emple6 una muestra no probabilistica conformada por 31 docentes que conforman
los comités de acreditacion de cada programa de estudio en tres universidades a
investigar. Se utilizo como técnica la encuesta y como instrumento se aplicd dos
cuestionarios; el primero se utilizo para evaluar el nivel de conocimiento sobre el
proceso de acreditacion y el segundo para evaluar la opinion de los docentes sobre
la calidad del software en el uso de la plataforma web OC ACI. Las preguntas fueron

cerradas en formato de escala Likert.

Los resultados de esta investigacion mostraron que el nivel de conocimiento
percibido por la evaluacion y sus avances sobre el proceso de autoevaluacién por
parte de los docentes indicaron un considerable desconocimiento y evidencias
logradas. Frente a la necesidad de solucién, una vez implementado la plataforma
web OC-ACI, al respecto al modo de evaluacidn, organizacion y avance en el
proceso de autoevaluacion se obtuvo resultados positivos por parte de los docentes
encuestados. Concluyendo que la plataforma web OC ACI de acuerdo al modelo
SINEACE, facilita de manera 6ptima y de facil uso para el proceso de

autoevaluacion de los tres programas de estudio de nuestro pais.

Palabras clave: acreditacion, plataforma digital, educacion universitaria, calidad

educativa
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ABSTRACT

The objective of this research is to determine if the implementation of a web
platform would improve the self-assessment process for the accreditation of three
study programs in three universities in southern Peru. The research is applied,
descriptive, quantitative and transversal. A non-probabilistic sample was used
consisting of 31 teachers who make up the accreditation committees of each study
program in three universities to be investigated. The survey was used as a technique
and two questionnaires were applied as an instrument; The first was used to evaluate
the level of knowledge about the accreditation process and the second to evaluate
the teachers' opinion about the quality of the software in the use of the OC ACI web

platform. The questions were closed in Likert scale format.

The results of this research showed that the level of knowledge perceived bythe
evaluation and its progress on the self-assessment process by teachers indicateda
considerable lack of knowledge and evidence achieved. Faced with the need for a
solution, once the OC-ACI web platform was implemented, regarding the mode of
evaluation, organization and progress in the self-evaluation process, positive results
were obtained from the teachers surveyed. Concluding that the OC ACI web
platform, according to the SINEACE model, facilitates in an optimal and easy-to-

use manner the self-assessment process of the three study programs of our country.

Keywords: accreditation, digital platform, university education, educational

quality



INTRODUCCION

Desde hace tiempo la acreditaciony autoevaluacion son temas que han estado
en la agenda de las instituciones universitarias conllevado por la disminucién de la
calidad de ensefianza -aprendizaje del sistema universitario, la poca publicacion de
articulos y proyectos cientificos y la asignacion de recursos econdémicos para llevar
acabo el plan de mejora universitaria. La acreditacion nos ofrece el reconocimiento
publico por parte del Estado asegurando la calidad de la educacion superior, pero
este proceso por si misma no mejora la calidad, se construye dentro de cada
institucion, y en ello radica el valor de la autoevaluacion que es: “distinguir y
superar los déficits de calidad educativa mediante la elaboracion de planes de
mejora. El proceso de evaluacion viene a formar la principal estrategia paraimpulsar
el cambio y la mejora” (SINEACE, 2016, p.25).

A partir de la pandemia por COVID-19 las Tecnologias de Informacion y
Comunicaciones (TIC) ha tomado un mayor impulso en las actividades
concernientes en gestion de educacion, asi como afrontar los retos que el proceso
de acreditacion exige mediante el cumplimiento del modelo de acreditacion
SINEACE, para lograrlo se requiere un proceso de evaluacién que garantice el
cumplimiento de la mejora continua, apoyandose en las soluciones informéticas
como una Plataforma web. La tecnologia se ha convertido en un gran aliado como
una herramienta de apoyo en todo lo relacionado al proceso de educacion,
considerando que las plataformas digitales permiten ampliar la oferta educativa y
el acceso a la educacion (Pefia Rodriguez y Otarola Porras, 2018), en tal sentido el
uso de una Plataforma web nos da acceso al desarrollo de nuevos ambientes
interactivos y un soporte organizado para el manejo de recursos informativos en

menor tiempo y costo, asi como un medio de comunicacion y evaluacién en favor



de la calidad educativa, sin ser necesario tener muchos conocimientos sobre
programacion y que puedan ser controlados por los docentes, personal
administrativo y los mismos estudiantes.

Considerando los expuesto en lineas arriba, la presente investigacion tiene
como proposito conocer si la implementacion de la plataforma web OC ACI
mejoraria y facilitaria el proceso de autoevaluacion en acreditacion de tres

programas de estudios de las universidades del sur del Peru.

El presente informe de investigacion ha sido estructurado en seis capitulos

siguiendo las normas establecidas por la Escuela de Postgrado de la UPT.

En el Capitulo I se considera aspectos importantes en la determinacion del
problema de la investigacién, la descripcion de la formulacion del problema,la
justificacion, asi como el objetivo general y objetivos especificos. También se

indica las limitaciones que se suscit6 en el desarrollo de la investigacion.

El capitulo Il trata sobre el marco tedrico considerando los antecedentes
nacionales e internacionales, las hases teéricas referentes a las variables de estudios

(plataforma web y proceso de autoevaluacion).

En el Capitulo 111, en el marco metodoldgico se plantea la hipotesis general
y especificas, la operacionalizacion de variables con sus indicadores y escalas de
medicion. Ademas, también se considerael tipo, disefio y nivel de investigacion, el
ambito y tiempo social, la poblacion, la muestra y, por Gltimo, los procedimientos,

técnicas e instrumentos de la investigacion.

En el Capitulo 1V se muestra los resultados de la investigacion haciendo
una descripcion de la recopilacion de informacion, asi como de las pruebas
estadisticas. En el capitulo V, se desarrolld el andlisis y la discusion de los
resultados. Finalmente, en el capitulo VI se presenta la propuesta de solucion y por
ualtimo en el capitulo VII, se dan las conclusiones y recomendaciones de nuestra

investigacidn de tesis.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

1.1 Planteamiento del Problema.

Habiendo transcurrido mas de una década del manejo del primer modelo de
calidad para la acreditacion de los programas de estudios universitarios que nos
permitié familiarizarnos con la autoevaluacion, los planes de mejora, la evaluacion
externa y la acreditacién, es necesario poder medir losavances que se estan logrando
tanto educativas, sociales y econémicas. En el Per( de acuerdo a Sineace contamos
con 95 universidades y 143 Instituciones Educativas de Educacion Superior
licenciadas, de los cuales hasta el dia de hoy solo 123 programas de estudio han
sido acreditados y los demas se encuentran en proceso de autoevaluacion.

Bajo este escenario, SINEACE (2022) presenté un documento resumen de un
estudio sobre los aspectos que dificultan el cumplimiento de los estandares de
calidad desde la perspectiva de los directores y responsables de los comités de
acreditacion o calidad de los programas de estudio, desarrollado entre diciembre
del 2021 y enero del 2022. Mediante una encuesta se evalu6 los aspectos que han
dificultado el logro de los estandares de calidad en Escuelas e Institutos de
Educacién Superior, asi como analizar los niveles de avance de los estandares de

calidad que veremos en la Figura 1.



Figura 1:
Aspectos que dificultan el logro de los estandares de calidad en Instituciones
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A partir de los resultados podemos remarcar algunas causas que estarian
dificultando el proceso de autoevaluacion:
1. Compromiso de las autoridades para impulsar la autoevaluacién, es decir, la
dificultad de no contar con el equipo humano y tecnoldgico para conducir el proceso
de acreditacion.
2. Capacidad técnica del comité de calidad y acreditacion en conocer y comprender
mejor el proceso de autoevaluacion, los estdndares y la forma en la que ésta se

evalUa, lo que demanda que se reciba capacitacion constante.

Podemos complementar a estos resultados, que las capacidades que se
estarian requiriendo para fortalecer los comités de acreditacion seria la necesidad
de utilizar una serie de herramientas informaticas que nos serviria en el proceso de
recoleccion de informacion, procesamiento y analisis de datos para abordar todos

los problemas y proporcionar una manera mas facil de hacer seguimiento en el



avance del proceso de acreditacion de todos los programas de estudio.

Para su desarrollo es fundamental impulsar la acreditacion enla etapa
de la autoevaluacion, tomando prioridad de acuerdo al articulo 7 del reglamento de
la Ley N° 28740 del SINEACE (2015), donde precisa que: “la evaluacion de la
acreditacion de programas de estudio es voluntaria,excepto en aquellos vinculados a
la formacion de profesionales en el area de la salud,derecho y educacion, en los
cuales es obligatorio”, por tanto, es necesario que estosprofesionales muestren un
alto nivel de calidad de servicio; ademas, de acuerdo al INEI (2018), la oferta de
programas de educacion y salud se ubican en el 1° y 3° lugar respectivamente.

Este estudio de investigacion analiz6 03 programas de estudio de
universidades publicas del sur del Pert como: Universidad Nacional Jorge Basadre
Grohmann (Tacna), Universidad Nacional de Moquegua y la Universidad Nacional
del Altiplano, los cuales estan en el proceso de autoevaluacion de sus programas de
estudio en el area de las Ciencias de la salud, ya que su situacion pone en suma
atencion para sus autoridades el hacer seguimiento de sus avances respecto a la
calidad de la oferta educativa que ofrece hasta el momento. Al ser un proceso
complejo para muchas universidades, es posible que exista un desconocimiento de
como desarrollar las caracteristicas al ser evaluadas por SUNEDU, ademas, en el
presente afio la mayoria de las universidades presentan nuevas autoridades y nuevos
comités de acreditacion, que tienen cierto desconocimiento del uso de la plataforma
que el mismo SINEACE nos proporciona por lo que el brindar una plataforma web
que facilite el proceso de acreditacion podria ser beneficioso para la gestién de la
calidad educativa de las universidades, tomando en cuenta que en tiempos de
pandemia, declarada por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2019) ha
motivado que la mayoria de las personas hagan uso mas especializado de las
tecnologias de informacion y comunicaciones (TI1C), esto es una oportunidad para
que se pueda incluir en las actividades de acreditacion la plataforma web a

desarrollarse bajo las caracteristicas del modelo otorgado por el SINEACE.



1.2 Formulacién del Problema

1.2.1 Problema Principal.

¢La implementacion de una plataforma web facilitaria el proceso de autoevaluacion
para la acreditacion de tres programas de estudio en tres universidades del sur del
Perq, 2023?

1.2.2 Problemas Especificos.

IS1. ;Cudl seria el nivel de conocimiento y percepcion de logro sobre el proceso de
autoevaluacion antes de la implementacion de una plataforma web para la
acreditacion de tres programas de estudio en tres universidades del sur del Perq,
2023?

I1S2. ¢La calidad del software de la plataforma web facilitaria el proceso de
autoevaluacion para la acreditacion de tres programas de estudio en tres
universidades del sur del Peru, 2023?

I1S3. ¢El contenido de la plataforma web facilitaria el proceso de autoevaluacion para
la acreditacion de tres programas de estudio en tres universidades del sur del Peru,
2023?

1.3 Justificacién de la Investigacion

La presente investigacion se puede justificar utilizando los siguientes aspectos:

1.3.1 Académico:

Sera un aporte para las entidades universitarias que se encuentran en pleno
proceso de autoevaluacion y acreditacion, con el fin de mejorar la gestion y control
de lo que se necesita para cumplir los estandares de calidad y mejorar el servicio
educativo ofrecido por los programas de estudio de forma integral, tanto
administrativo como academico. Esto se veria reflejado especialmente en los
estudiantes universitarios, contribuyendo a la formacion de profesionales

competentes que puedan cumplir con los estandares exigidos.



1.3.2 Técnico:

Serd un aporte a la tecnologia de conocimientos, ya que servird como
ejemplo o antecedente para otras instituciones y/o programas universitarios que
desean utilizar esta propuesta tecnoldgica y a base de ello mejorar la propuesta
presentad. Este proceso es considerado altamente demandante para las personas que
se encuentran involucradas, serequiere de una gran capacidad para la gestion de los
documentacion e informacion requerida por parte de los entes reguladores, en este
sentido contar con una plataforma web que pueda funcionar como apoyo en la
gestion de la documentacion provocara que sea mucha mas sencillo desde el punto

de vista de las escuelas y universidades

1.3.3 Social:

La universidad y/o programa de estudio podra disponer de un sistema
tecnoldgico de plataforma web que nos ayudard como propuesta de apoyo en el
proceso de autoevaluacion, minimizando el tiempo invertido para la recoleccion de
informacidn que es relevante en la toma de decisiones y futuras investigaciones que

desean profundizar las variables planteadas en esta investigacion.

1.3.4 Econ6mico:

La sistematizacion de un proceso de acreditacion reduce tiempos, siendo esto una

valorizacion de menor costo para quien lo utilice.

1.4 Objetivos de la investigacion

1.4.1 Objetivo General

Determinar si la implementacion de una plataforma web facilitaria el proceso de
autoevaluacion para laacreditacion de tres programas de estudio en tres universidades
del sur del Peru, 2023.

1.4.2 Objetivos especificos

OEL1. Evaluar el nivel de conocimiento y percepcion de logro del proceso de

autoevaluacion antes de la implementacion de una plataforma web para la



acreditacion de tres programas de estudio en tres universidades del sur del Perq,
2023.

OEZ2. Determinar si la calidad del software de una plataforma web facilitaria en el
proceso de autoevaluacién para la acreditacion de tres programas de estudio en tres
universidades del surdel Pert, 2023.

OE3. Determinar si el contenido de una plataforma web facilitaria en el proceso de
autoevaluacion para la acreditacion de tres programas de estudio en tres
universidades del sur del Peru, 2023.

1.4.3 Limitaciones de la Investigacion

En la investigacion se tuvo como limitacidn los diversos horarios que disponian los
docentes en sus agendas para poder brindarles la informacion, mediante una
exposicion para todos en un mismo escenario, que dependiden ciertos casos por
medios virtuales llevar a cabo una entrevista de manera personal exponiéndole la

propuesta del software.



CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes del Problema

Antes de ingresar a los antecedentes se utilizo tres cadenas de busqueda,
cuyos resultados obtenidos fueron:

PLATFORM AND ACCREDITATION AND UNIVERSITY

Se obtuvo cerca de 252.00 resultados

PLATAFORMA VIRTUAL, AUTOEVALUACION, ACREDITACION

Se obtuvo cerca de 9,620 resultados

PLATAFORMAWEB MEJORAEN LAACREDITACION UNIVERSITARIA

Se obtuvo cerca de 32,300 resultados

Por los resultados obtenidos se aprecid que la mayoria de informacién
encontrada no tuvo mucha relacion con las variables de mi investigacion como para
ser empleadas como antecedentes. A pesar de ello, se logré obtener los siguientes
resultados como articulos cientificos en SCOPUS y GOOGLE SCHOLAR,
mientras que la busqueda de tesis se empled el repositorio de LA REFERENCIA.

2.1.1 Antecedentes Nacionales:

Valles et al. (2019), en su articulo: “Monitoreo basado en Dashboard y su

efecto en el cumplimiento de los estandares de acreditacion”, realizado en la
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Universidad Nacional de San Martin de Tarapoto-Peru. Esta investigacion tuvo
como objetivo implementar una plataforma web con funcion de monitoreo,
utilizando el aplicativo Dashboard para llevar a cabo el seguimiento y evaluacion
del cumplimiento de los estandares de acreditacion de los programas de estudio de
la Universidad Nacional de San Martin de Tarapoto; ademas se realiz6 la
comparacion con una herramienta basada en Excel del Sistema SINEACE. El
estudio fue descriptivo-comparativo en 60 miembros que comprenden los comités
de acreditacion. Se aplicd un instrumentopara medir el cuanto se cumplio respecto
a los estandares de acreditacion antes y después del uso del sistema de monitoreo
propuesto. Los resultados indicaron que el 91.7% de los encuestados estuvieron
satisfechos con la propuesta basada en dashboard, en comparacion al Excel de
SINEACE, concluyendo que la propuesta permitié lograrlos objetivos planteados
en el seguimiento y evaluacion para el cumplimiento de los estandares de

acreditacion que se plantearon en la investigacion.

Aguilar-Alonso et al. (2020), en su articulo de revision titulado:”
Accreditation Models and Digital Platforms Used for University Academic
Programs in Peru”, se centrd en ver la problematica que presentan los directivos de
los programas de educacion superior universitaria en el Pert en tomar las medidas
necesarias que les permitan implementar actividades que contribuyan al
crecimiento de la calidad universitaria y asi cumplir con los estdndares de
acreditacion de programas universitarios. Su objetivo es identificar y ofrecer una
descripcion de algunos modelos de acreditacion, que permiten desarrollar una
gestion de calidad, asi como de las plataformas digitales que han sido creadas y
ayudan en la obtencion de la acreditacion en la educacion superior del Perd. La
metodologia utilizada fue la revision de la literatura. Como conclusion se encontré
la identificacion de 15 publicaciones seleccionadas, donde encontramos 5 modelos
de acreditacion y 7 plataformas digitales que ayudan la gestion de la calidad
universitaria. El uso de plataformas web, como apoyo al proceso de acreditacion,

permite un control eficiente y efectivo, sin importar el modelo que se elija.
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Maquera Ramirez, J. (2022). En su articulo de investigacion titulado:
“Plataforma virtual de evaluaciony seguimiento del graduado para la acreditacion
universitaria” en la Universidad Nacional Amazonica de Madre de Dios, tiene el
objetivo de implementar un prototipo de plataforma virtual que realiza la evaluacién
y seguimiento del estudiante graduado como una herramienta que ayude en la
acreditacion. La metodologia de la investigacion es de tipo basica, no experimental,
cuantitativo; la muestra se realiz6 por conveniencia a 10 estudiantes graduados. Los
resultados obtuvieron una correlacién de p-valor 0,001 < 0.05 y con un nivel de
significancia del 95%. El estudio nos concluye que el uso del prototipo planteado

incide significativamente para la acreditacion.

El articulo de Guevara, K y Barra, Lucy (2023), con el titulo:
“Implementacion del portafolio digital de la asignatura para el aseguramiento de
la calidad, en el marco del proceso de acreditacion en la Escuela Profesional de
Ingenieria de Sistemas” desarrollado en la Universidad de San Agustin de
Arequipa. Este articulo nos presenta un sistema digital que permite la recoleccion
de datos sobre las actividades de ensefianza y aprendizaje de los estudiantes y
profesores de dicho programa de estudio. Este sistema funciona sobre la plataforma
de Google Sites en combinacion con el aula virtual implementada por Moodle desde
el 2019, con el proposito de alinear las politicas institucionales de la UNSA con
herramientas tecnoldgicas que sean utilizados como portafolios digitales
denominado ACREDITACION EPIS, que nos ayuda ahorrar el uso de papel y
tiempo invertido por los docentes en el desarrollo de las actividades de la asignatura
y planes de mejora, autoevaluacién y acreditacion de la Escuela. Los resultados
obtenidos en la integracion de una licencia institucional para el uso de esta
plataforma permitieron un almacenamiento de informacion ilimitada que se puede
acceder, revisar y potenciar de acuerdo a las necesidades, ha permitido una buena
aceptacion y mejor rendicion de cuentas en el proceso de autoevaluacién y planes

de mejora de la escuela profesional.
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2.1.2 Antecedentes Internacionales:

Para el autor Lopez et al. (2019), en su articulo “Software para
autoevaluacion de programas académicos en Instituciones de Educacion Superior”
de la Universidad de Huila - Corhuila Neiva, Colombia, presentado en el IlI
Congreso Internacional en Inteligencia Ambiental 2019; esta investigacion tiene
como objetivo la implementacion de un software para el proceso de autoevaluacion
de los programas de la Corporacién Universitaria de Huila. Uno de los procesos que
se desarrollan en la autoevaluacion, es el control interno de los avances en los
estandares de calidad; en los cuales no es usual la aplicacién de algun software, que
puede generar demoras en los resultados de mejoras continua para la acreditacion.
En la recoleccion de datos se aplicaron entrevistas los cuales fueron llenados por
expertos y miembro del Consejo Nacional de Acreditacion. El disefio del software
utilizado fue un patron arquitectonico Modelo Vista Controlador —-MVC. La
poblacién comprendida por 30 personas realiz6 la prueba de funcionamiento del
software, cuyo resultado indic6 un alto grado de satisfaccion del sistema web con
respecto a su proposito, rendimiento y usabilidad.

Para el autor Delgado, L et al. (2019), en su articulo cientifico: “Plataforma
virtual para reforzar el proceso de acreditacion en las Facultades del Area de
Humanidades” desarrollado en la Universidad Veracruzana de México. El objetivo
de la investigacion fue proponer un disefio de plataforma virtual para reforzar el
procesode acreditacion de los programas de estudios del Area de Humanidades, el
cual seriautilizado para los diversos comités evaluadores de acreditacion, dicha
propuesta web contendria informacidn necesaria para el proceso de acreditacion,
teniendo un mejor acercamiento mediante una comunicacion sincrénica y
asincronica con los programas de estudio.

El investigador Lopez Ruiz (2020), en sus tesis de doctorado titulado:
“Disefio de una herramienta informatica para la gestion eficaz del proceso de
autoevaluacion de la acreditacion de alta calidad a nivel de programas” en la
Universidad de América en Colombia, declaré en su investigacion el propdésito de
la implementacion de una herramienta informatica que aporte en la gestion del

proceso de autoevaluacion en los programas de estudios en Ingenieria de la
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Universidad de América. Siguiendo el modelo de acreditacion CNA, se desarrolld
un prototipo informatico basada en la gestion por procesos de cada uno de los
factores de calidad para la realizacion de los objetivos de acreditacion. Los
resultados obtenidos después de su aplicacion indicaron la facilidad del uso del
instrumento por parte de los participantes de cada programa de estudio, permitiendo
un analisis con criterio en los aspectos propuestos por los instrumentos enfocados
en adaptar los procedimientos administrativos, si no también alcanzar normas

internacionales para asegurar una gestion educativa de alta calidad.

Sosa Rivero et al. (2020), en su articulo: “Sistema informatico para la toma
de decisiones en las variables claustro y estudiantes del proceso de acreditacion de
laFCE” realizada en la Universidad de Las Tunas, Cuba, nos indica la importancia
de la recopilacion sistematica de datos y estadisticos de la calidad de gestion en el
proceso de evaluacion y acreditacion de las carreras universitarias. Con su
investigacion se pretendio mediante un sistema informatico disminuir las
insuficiencias detectadas en dicho proceso. La utilizacién del prototipo web se
realizd con un lenguaje de programacion de tipo PHP que es disponible de manera
gratuita con generacion de tecnologia HTML, con lenguaje de programacion
JavaScript para el cliente y MySQL, como gestor de base de datos. Con los
resultados obtenidos de manera satisfactoria se estableci6 ser una via para el control

y evaluacion de la eficiencia del proceso docente en el proceso de acreditacion.

Correa Rodriguez (2021), en su tesis de maestria titulado: “Implementacion
de la metodologia BPM y herramientas software para ejercicios de autoevaluacion
institucional y de programas académicos, como estrategia para el fortalecimiento
de procesos de aseguramiento de la calidad en la Universidad Nacional Abiertay a
Distancia—UNAD”. Esta investigacion tiene el objetivo de implementar la
metodologia BPM y otras herramientas software para la gestion del proceso de
autoevaluacion en programas de estudio de la Universidad Nacional Abierta y a
Distancia, mediante un prototipo de software. La metodologia es de tipo aplicada,

se elaboraron pruebas de funcionalidad de la propuesta del prototipo de software
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con las autoridades responsables del proceso de calidad, los cuales demostraron el
cumplimiento de las actividades que se tenian propuesto en su inicio. Finalmente,
concluimos que la automatizacion de esta propuesta por medio de un sistema software
es mejorar el proceso de autoevaluacién mediante la eliminacién de brechas que
han retrasado las mejoras en la calidad educativa y el servicio que ofrecen de

acuerdo a los grupos de interés.

Los autores Richard Hechavarria y Ramiria Ruiz (2022), en su trabajo de
investigacion titulado: “Propuesta de Sistema Informdtico para la Evaluacion Y
Acreditacién de Carreras Universitarias: Mddulo Pertinencia e Impacto Social”,
enla Universidad de Guantdnamo. Cuba. Ambos desarrollaron una propuesta de
aplicacion web que gestione y eleve el nivel de eficiencia del proceso de
autoevaluacion y acreditacion obtenida por el sistema universitario de programas
de acreditacion con el cumplimiento de los requerimientos de evaluadores
internacionales y las metodologias para una mejor cultura de calidad en los
programas de la Facultad de Ingenieria y Ciencias Técnicas de la universidad. La
aplicacién de esta propuesta se basa en la aplicacion de una herramienta informatica
para la gestion de informacion de una forma mas inmediata, eficiente y segura. Se
centro de las cinco variables en sélo una, la variable “Pertinencia e Impacto social”,
las cuales se tiene que cumplir para el proceso de autoevaluacion. Se utilizé la
metodologia SCRUM, utilizando un lenguaje de programacion PHP (Hypertext
Preprocessor), se utilizd como herramientas de software un sistema de interfaz
Jquery y un programa de disefio Visual Paradigm. Se concluyd que a través del uso
de los TIC y de la utilizacion de esta plataforma virtual posibilitd una mayor
comprension en la gestion sobre la informacion y resultados relacionados a la
variable en estudio para el procesode Evaluacién y Acreditacién en los programas

de estudio en Ingenieria de la Universidad de Guantadnamo.

Kommey.B et al (2022), nos presentaron en su articulo titulado: “A Web
Based System for Easy and Secured Managing Process of University Accreditation

Information”. Este trabajo de investigacion tuvo el objetivo de proporcionar una
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forma conveniente de acreditacion, utilizando como estudio de caso la Facultad de
Ingenieria de la Universidad de Ciencia y Tecnologia Kwame Nkrumah en Ghana,
se disefio un software de gestion de acreditacion basado en web, flexible y seguro
para cumplir el proceso de gestion de acreditacion de la Facultad de Ingenieria, que
era dificil realizar el seguimiento de los programas que no han sido acreditados. El
sistema a AccSOFT proporciona una base de datos donde se almacena toda la
informacién relacionada con la acreditacion de los diversos programas para un facil
acceso de los evaluadores como del personal docente y estudiantil, brinda acceso a
modificacion por parte del personal autorizado, nos ayuda a preparar los
documentos de acreditacién a tiempo y mejorar la calidad de los cursos impartidos
por la universidad. Se implementd otras funcionalidades, como alertas de
notificacion en tiempo real y un enlace seguro y un control de acceso mediante
autenticaciony se integro un sistema de gestion de usuarios. El sistema fue probado
y obtuvo resultados alentadores; se recomiendan algunos trabajos adicionales en el

futuro para mejoras en el sistema.

Y, por ultimo, el autor Trinidad (2022), en su articulo titulado: “web-based
accreditation with mobile data reporting and visualization” en la Taguig City
University, Philippines, realizo una investigacion con el objetivo es desarrollar una
web que ayude en el proceso de acreditacion, mediante informes y visualizacion de
datos de los programas universitarios de la carrera de Informatica. La evaluacion
del sistema se baso en la 1ISO 25010 para evaluar los productos de software como:
idoneidad funcional, usabilidad, seguridad, compatibilidad, portabilidad y
mantenibilidad mediante un cuestionario que evaluaria la credibilidad de esta
investigacion utilizado un tratamiento estadistico para interpretar y analizar los
resultados. El sistema fue evaluado por tres grupos (personal de acreditacion,
docente y el personal de TI), obteniendo respuestas aceptables en su mayoria. Se
encontré diferencia significativa entre las evaluaciones de los tres grupos al utilizar
Andlisis de Varianza (ANOVA).
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2.2 Bases Teobricas

2.2.1 Plataforma Web

La plataforma web es un conjunto de aplicaciones software donde se guarda
informacién que se relacionan con las interacciones sociales, la que es necesario
acceder a través de la red y puede facilitar la gestion educativa y a la par en el
desarrollo de programas digitales a favor de la educacion. Las plataformas virtuales
son herramientas que actualmente complementan la ensefianza presencial y mejora

de la educacion a distancia.

Cobo et al. (2005) indic6 una serie de consideraciones de evaluacion a
considerar para el desarrollo de una plataforma virtual como:
. Desarrollar herramientas tecnoldgicas que puedan ofrecer un correcto
funcionamiento en dispositivos moviles.
« Poseer un administrador que puede desarrollar un contenido estatico o
dinamico, sencillo y amigable para el usuario.
. Factible en realizar el andlisis y visualizacion de datos de manera rapida,
asi como permitir la recepcion y envio de datos de forma segura.
« Poder alcanzar el logro a una estrategia de marketing digital con
capacidad de poder medir y escalar el rendimiento de sus campafias.
Segun Pressman (2010), una plataforma web contiene grandes cantidades de
datos, que posee un alto grado de estructuracion, con un procesado y analisis
mediante navegadores de protocolo HTTP (Hyper Text Transfer Protocol). Siendo
un sistema web en donde la navegacion se da a partir de un software del servidor y
la entrada de datos o informacién se da por parte del cliente o usuario que utiliza la
plataforma.
Dentro de los aspectos que caracterizan a una plataforma web de otras
aplicaciones de software, serian los siguientes:
* Usuario: Deberia ser de facil acceso y uso, de igual manera para los
usuarios que puedan tener experiencia como los que no tiene experienciaen
la aplicacion de la plataforma web.

« Plataforma: Es un canal para obtener contenido, de acuerdo al uso de red y
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conexiones estas pueden intensificarse y puede tener acceso a diferentes tipos de
dispositivos.

« Informacion o base de datos: Acceso a disponer de muchas fuentes de

informacidn de diversa naturaleza y dominio.

Ixmatlahua et al. (2015) indica que “existen diferentes tipos de plataformas
web en el mercado y éstas se desarrollan dependiendo de las necesidades del cliente
dentro de ellas encontramos: plataformas digitales que se encargan de recolectar
datos, para asignacion de tareas, también existen plataformaspara instituciones
educativas y plataformas virtuales especializadas en comercio electronico” (pp.43).

Podemos indicar en resumen que las caracteristicas mas importantes de una
plataforma virtual son:

* Brinda seguridad de acceso, de tal forma que restringe el ingreso al usuario que
no realice el registro requerido.

* Promueve la interaccion entre los alumnosy los docentes.

* Presenta un entorno intuitivo, capaz de disefiar una navegacion lo massencillo
posible.

« Variedad de recursos en formacion y comunicacion,
* Proporcionar acceso a la informacion

« Realizar actividades de gestién académica con un ingreso directo y sencillo.
 Favorece desarrollar un trabajo cooperativo entre usuarios por medio de
aplicaciones que nos permita compartir informacion en el aprendizaje. (Ferreira
Szpiniak, A. 2013, pp.80).

2.2.1.1 Arquitectura del Software. La arquitectura delsoftware es una
disciplina a la que no siempre se le otorga la debida importancia, en un mundo
donde el desarrollo de la tecnologia virtual nos enfrenta a mejorar y desarrollar
nuevos sistemas que no deberian ser tan complejos. A medida que el software
comienza a mejorar, afiadiendo nuevas funciones o corrigiendo problemasexistentes
es importante definir una forma que sea capaz de poder entenderse comoun todo.

Arango Serna et al. (2015) definieron a la Arquitectura de Software como:“la
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estructura que debe tener un software es una organizacion de un sistema
comprendido en cada unode sus componentes, las cuales estan interrelacionadasentre
si, tanto en ambiente y principios que orientan su disefio y evolucioén”

Otros autores como Garcés et al. (2021) indicaron que la arquitectura del
software también es ampliamente reconocida como la base de cualquier sistema
intensivo en software exitoso y, por lo tanto, juegan un papel fundamental en la
determinacion de la calidad del software de dichos sistemas. La importancia de la
arquitectura de software también se ha notado al servir como un vehiculo de
comunicacion entre las partes interesadas, ayudando a tomar decisionesde disefio
tempranas y facilitando la abstraccion transferible de un sistema. (Banijamali et
al. 2020).

2.2.1.2 Base de datos. La funcion de la base de datos como tal no solamente
es almacenar datos, sino conectarlos entre si en una unidad logica. En la actualidad,
debido al desarrollo tecnoldgico la mayoria de las bases de datos se presentan en
formato digital, formando un componente importante para ofrecer diversas
soluciones al problema del almacenamiento de datos en una Institucion educativa.

Microsoft (1990), en su pagina web indica que: “las bases de datos tienen la
funcion de almacenar informacidn sobre personas, productos, pedidos y otros. Por
lo general muchas de las bases de datos inician a partir de una hoja de calculo en
Excel o de un programa de procesamiento de texto”

Otros autores lo definen como un:

Conjunto de datos almacenados en un soporte informatico que estd
organizado independiente de su contenido y utilizacion, accesible simultaneamente
por distintos usuarios y aplicaciones. Los datos deben estar estructurados y
almacenados de forma totalmente independiente de las aplicaciones que la utilizan.
(Moya y Anchatufia, 2018, pp. 57-70).

El SBD est4 definido basicamente como:

De acuerdo con Iturrioz (1999) los sistemas de bases de datos (SBD) han
sido mal calificados como aplicaciones en vez de servidores de datos, los cuales

ahora se aplican a dominios mas complicados, con el fin de recopilar informacion
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organizada y estructurada almacenada en un sistema informatico. La tendencia en

la actualidad no solo es expresar los contenidos factuales del dominio dentro del

propio

sistema de bases de datos (SBD), sino también las caracteristicas

estructurales y de comportamiento.

Date (2001) indica que es:

Un sistema computarizado para guardar registros, es decir, es un sistema
computarizado cuya finalidad general es almacenar informacion y permitir
a los usuarios recuperar y actualizar esa informacidn con base en peticiones.
Dicha informacidn puede referirse a cualquier cosa que sea importante para

el usuario o Institucion (pp.5).

Kapfhammer y Soffa (2003) nos menciona que el SBD es un software que
gestiona y controla el acceso a la base de datos. Podemos considerar
entonces al sistema de base de datos como al conjunto de programas de

aplicacion (web) que interactian con la base de datos.

En la figura 2 nos muestra los cuatro componentes principales del

sistema de base de datos: hardware, software, datos y usuarios

Figura 2:

Imagen simplificada de un sistema de datos

Sistema de administracion de base de
datos (DBMS)

OO0

Usuarios finales

Nota: Adaptado de Introduccién a los sistemas de bases de datos (pp. 5), por Date, C. J 001),

Pearson.
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2.2.1.3 Lenguaje de Programacion. Es un sistema de comunicacion de
forma estructurada, conformado por una serie de reglas, simbolos y palabras que
pueden ser léxicos, sintaxis y semantica; que permiten una relacion de
entendimiento entre la maquina y el programador. (Joyanes Aguilar, 2008).

Segun (Sebesta, 2010), “es necesario que el computador entienda lo que el
usuario quiere transmitir, por ello es necesario crear métodos que puedan traducir
el significado y las frases hacia el c6digo de una maquina” (pp.41). También indica
que se requiere de un vocabulario y la forma de aplicarlo en el proceso de
traduccion, considerando de manera armoniosa las perspectivas del implementador,
del disefiador y del usuario que hara uso de este lenguaje de programacion.

Durango y Arias (2018) indicaron que desde la aparicion de las primeras
maquinas en computacién también se empezaron a crear los primeros lenguajes de
programacion. Actualmente contamos con mas de 2500 lenguajes de programacion
y con la meta de seguir disefiando otros mas, frente a la necesidad de desarrollar
mas software para ser cambiados o combinarlos entre mas de uno. Es necesario
aprender que para una programacion a través de un software debe ser accesible para
todo el pablico,

Una de las mejores opciones seria el PHP, ya que muchas plataformas han
sido creadas gracias a éste y se utilizan en proyectos relacionados con el desarrollo
web.

PHP (Hipertext Preprocesor). Los conceptos que encontramos sobre PHP,

nos indica que segun Bakken et al. (1997), es un tipo de lenguaje de

programacion de cédigo abierto apropiado para el desarrollo web y que
también puede ser introducido en un HTML (Lenguaje de Marcas de

Hipertexto). En tanto Chiroque (2013) manifiesta que el PHP es un lenguaje

de programacion abierta que usualmente se enlaza dentro del codigo HTML

de las paginas web.

2.2.1.4 Plataforma Web OC ACI. La Plataforma web es una propuesta de
sistema informatico con una arquitectura cliente - servidor el cual nos permite que

los recursos y acceso a los datos sean monitoreados solamente por el servidor, de



21

tal manera que no pueda ser dafiada la plataforma por alguien no autorizado. Los
cambios realizados por los usuarios y servidores al momento de realizar una
actualizacion o reemplazo tecnolégico se realizan de una manera transparente,
ademas, con respecto a la administracion tiene un proceso eficiente, facil y
econdmico en el control de su actualizacion e instalacion del software.
(Hechavarria et al.,2019, pp.7-8)

Para el modelo de la plataforma web se tienen cuatro elementos base:

¢ El Modelo SINEACE, que contiene factores, dimensiones y estandares de calidad

para el proceso de acreditacion universitaria.

¢ Los Estamentos, que son las partes interesadas en la gestion del desarrollode la
autoevaluacion, conformada por los directivos. Administrativos, profesores y

estudiantes.

e Bases de Datos: SQL server, MYSQL.

e Lenguaje de Programacion: Se opto por la opcion PHP, que es un lenguaje de
codigo abierto, posee una extensa documentacion con capacidad de conexion en
los diferentes bases de datos, entre ellos se destaca su conectividad con el MY SQL
(Hechavarria et al.,2019, pp.9).

Dentro del contenido del menu de la plataforma OC ACI esta divido en 3 Fases:

Fase 1: Nivelacion de conocimiento: Permite nivelar, evaluar y actualizar
conocimientos sobre el proceso de acreditacion y el modelo SINEACE, Analisis
nos da la capacidad de comparar sus avances actuales con el resultado deseado por

cada estandar e identificar areas donde necesitan mejora.

Fase 2: ldentificacion de brechas y planificacion: Evaluar la situacién de
actividad del logro de cada estandar hasta el momento, dando un analisis nos da la
capacidad de comparar sus avances actuales con el resultado deseado por cada
estandar e identificar areas donde necesitan mejorar

Fase 3: Ejecucion de planificacion Identificar el area a analizar y los objetivos que
falta alcanzar. Interpretar el estandar, hacer referencia a su forma de ejecucion,

Posteriormente al registro y evaluacion de los avances podremos descargar un
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reporte consolidado de todos los avances por cada estandar:

Interface del reporte consolidado. El reporte medira el nivel de cumplimiento del
proceso de acreditacion, para asi verificar en qué porcentaje de cumplimiento se
encuentra, esto nos ayudara también a mostrar qué se hard para cumplir con el

criterio y reducir la brecha a completar.

2.2.1.5 Impacto de las Tecnologias de la Informacién y de la
Comunicacion (TIC) en la Educacion. Toda nueva tecnologia es bien recibida
luego de un proceso de capacitacion, el cual sea una herramienta metodoldgica tanto
para el docente del siglo XXI hacia el estudiante y viceversa.

Las TIC van a ser eficientes si se utilizan con el propdsito de propiciar una
participacion activa de los alumnos, docentes y personal administrativo en el
proceso de ensefianza aprendizaje, no como una actividad educativa, sino como una
herramienta o medio para alcanzar un objetivo, que implica conocer su modo de
operar y de sus restricciones.

Al hablar de plataformas virtuales, podemos indicar como entornos
virtuales de ensefianza aprendizaje, que debe involucrarse en si en dos elementos
importantes que es la tecnologia y la pedagogia, que nos permita la interaccion entre
la gestién educativa, la comunicacion, la creacion de ambientes interactivos y
educativos. Fernandez y Rivero (2017) indica que es una “herramienta informatica
diseflada para facilitar la comunicacion entre los participantes en un proceso
pedagdgico, con interactividad y que sea facil de usar para el almacenamiento y
busqueda de informacion” (p.209). Baldarrago, A. V. (2021) Hoy en dia las
Instituciones Educativas superiores se estan apoyando en ésta para desarrollar una
gestion educativa innovadora, incluyéndolos en la ensefianza y aprendizaje
teniendo herramientas que permiten organizar en el aspecto administrativo,
pedagdgico y organizacional de un programa de estudio. Para ello se tendré que
requerir de una preparacion especializada, con capacitaciones por parte de las
universidades, no tan solo en las diferentes especialidades de la profesién, sino
también en las distintas metodologias de ensefianza-aprendizaje que se deben

aplicar para desarrollar las competencias requeridas para mejorar la calidad
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educativa.

Zapata (2016), menciono que para la eleccion de una plataforma se debe de
considerar un acceso libre para docentes, estudiantes y cualquier miembro de la
comunidad educativa, utilizando un usuario y contrasefia cuando lo desee,
accediendo desde cualquier dispositivo con internet hacia la informacion, lo
recursos multimedia, como texto, graficos desde cualquier navegador y podra
visualizar, descargar, editar y subir informacion cuando lo necesite. Elegir una
plataforma virtual debe tener como principal funcién la ofrecer cualquier tipo de
informacién, sin conocer mucho de programacién y que nos ayude en la
organizacion de los contenidos, ayudar en el registro de los avances, monitorear su
desempefio, propiciar la comunicacién y también evaluar el trabajo de todos los
integrantes de una organizacion.

En base a estas teorias se determind implementar una plataforma web
denominada OC ACI, que cumple con los aspectos que debe poseer con
caracteristicas tecnoldgicas y contribuir en el aspecto pedagdgicas, que tiene
estrecha relacion con la Gestion Educativa en el proceso de Autoevaluacion para el
proceso de Acreditacion de la Institucion educativa o programa de estudio en
conseguir una calidad educativa , avalando a los nuevos autores de la innovacion
que mencionan que la educacion dard un cambio radical siempre y cuando

desarrollen nuevas estrategias y estén preparados para los nuevos cambios.

2.2.1.6 Calidad del Software de una Plataforma virtual. En las ultimas
décadas, las instituciones educativas han incorporado diversas tecnologias en el
ambito de la educacion, dando lugar a que las entidades introduzcan en la gestion
educativa practicas técnicas, administrativas y pedagdgicas, con el objetivo de que
los saberes obtenidos terminen siendo usados para difundir y aplicar nuevos
conocimientos de alta calidad.

En consecuencia, surge la necesidad de que estas plataformas de
interactividad virtual sean identificadas y evaluadas. Mercado Borja, et al. (2019)
indica que dichos modelos deben involucrar métricas que ayuden a medir el proceso

de calidad de estas plataformas virtuales que ayuden a recopilar o actualizar
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requisitos tanto pedagdgicos como técnicos, contribuyendo a una formacion abierta
y significativa y ayuden a determinar cuanto se esta logrando en un entorno virtual
tanto en su efectividad como funcionalidad y otros.

En la figura 3, se propone unas métricas que ayudan a recopilar los
requisitos tantos pedagdgicos como técnicos para una plataforma virtual cuyo fin
aporten a la educacion con TIC elementos que optimicen disefios de interactividad
virtual.

En la industria del software la calidad es fundamental ante la competitividad
de los productos que se ofrecen, ayudando preservar clientes, incrementa los
beneficios y reduce las pérdidas. La evaluacion de calidad para asegurar el éxito de
un software puede ser medido desde sus inicios o en la fase final, basado en
estandares ajustados a las necesidades o exigencias del cliente.

Segun Pressman (2010) define a la calidad del software como la “relacion de
los requisitos funcionales y su rendimiento establecidos involucra atributos,
métricas que son los estandares esperados, que deben ser documentados y con las
caracteristicas que requiere un software de indole profesional” (pp.340).

Callejas C. et al. (2017), por otro lado, refiere que la calidad de software
mide el grado de desempefio de las caracteristicas que debe cumplir un sistema
informatico durante su ciclo de vida, estas caracteristicas deben garantizar que el
usuario tenga un sistema confiable, lo cual aumenta su satisfaccion respecto a la
funcionalidad y eficiencia del sistema software (pp. 237).

Del mismo modo, hoy en dia la medicion de la calidad en el dominio de las
plataformas web para las Instituciones educativas es una gran preocupacion para los
desarrolladores, usuarios y mercados de aplicaciones, ya que los desarrolladores de
software quieren desarrollar plataformas que satisfagan al usuario final, lo que
puede afectar a una gama mas amplia de clientes y potencialmente generar mayores
ingresos.

El modelo de calidad que debe tener un software debe evaluar al sistema de
manera cuantitativa o cualitativa y con los resultados obtenidos las Instituciones
podran plantear e implementar estrategias para la mejora del proceso de aplicacion

del software, que optimizara la calidad del producto, ademas, es necesario conocer



25

al cliente, sus necesidades, la competencia y contar con un modelo de calidad
(Callejas etal. 2017). De igual forma Carrizo y Alfaro (2018) afirma que la calidad
de software “permitira incrementar la fiabilidad, reducir el mantenimiento, mejorar

la satisfaccion del cliente, detectar errores mas rapido y dar beneficio parael

desarrollador”.

Figura 3:

Aproximacion a un sistema de atributos y métricas

TIFO DE

COMPONENTE METEICAS

CARACTERISTICAS

Andlisis de
conformidad

DESCRIPCION

Capacidad que tene e proceso de interactividad

para cumplir con necesidades o requerimientos
pécnico educativos.

Andlisis de seguridad

Funcionalidad

Auditoria operativa

Establece qué tan confiable es el proceso de
interactividad en un corto intervalo de tiempo, en
cuanto a la pérdida de datos, cantidad de fallas que
se podefan presentar y el nivel de reincidencia de

estas.

Permite demonstrar el grado de efectividad técnica
alcanzada con un proceso de interactividad a partir

de los atributos que este puede involucrar.

Anilisis de fiabilidad

Indica el grado de tolerancia de fallas y su capacidad
de responder ante situaciones no esperadas en una

red virtual de aprendizaje.

iy Facilidad de
aprehensidn

Capacidad de
vonfiguracidn

Facilidad com la que puede comprender, operar o
monitorear de forma satisfactoria un proceso de

interactividad.

Ayruda a determinar qué tan flexible son los setvicios
que ofrecen las herramientas: a foros, tareas,
mensajes privados, chats v videoconferencias.

Usabilidad

Herramientas de
seguimiento

Evalia las herramientas de seguimiento a foros,
tareas, mensajes privados, chats ¥ videoconferencias
para valorar la cantidad de eventos gque el docente

ha generado en cada herramienta del EVA_

Consumo de recursos

Welocidad de trabajo | Tiempo de respuesta

Refiere al uso de recursos audiovisuales, contenidos
¥ exdmenes.

Permite medir el desempefio de los sujetos y los
ti\'mﬁns de respuesta en los fallos durante el uso de
una herramienta TIC.

Idoneidad educativa

Determina si el proceso de interactividad es apto

desde sus [unciones educativas y administrativas

| para el desarrollo integral del aprendiente.

Fundonalidad
Potencialidad
diddctica

Valora qué tanto los distintos recursos ofrecddos
por las plataformas de formacién online facilitan el
procese de enseflanza y soportan las actividades de

los cursos.

Fadlidad de
Educativo aprendizaje

Usabilidad

Permite conocer hasta qué punto el

Eectividad de uso

Mide el lienpo necesario para accionar con cierto
grado de eficdenda en el uso de la herramienta y
recursos para alcanzar un determinado nivel de
desempefio a medida gue los actores educativos
constmuyen conocimientos.

proveso
interactivo ayuda a los actores educativos a alcanzar
objetivos de aprendizajes y de interaccifn social

desde el comportamiento de los recursos.

Eficiencia Utilidad formativa

Alude  al rendimiento del procese  interactivo
mespecto al trabajo colaborativo, al cumplimiento
de objetivos de formacidn y a la explotacidn de los
Tecursos que offece una herramienta TIC.

Nota: Adaptado de Mercado Borja, W., Guarnieri, G., & Rodriguez, G. L. (2019). Analisis
y evaluacion de procesos de interactividad en entornos virtuales de aprendizaje. Trilogia
Ciencia Tecnologia Sociedad.11(20). 63-99.
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La calidad de un sistema también se puede distinguir entre calidad del
producto (constitutivo por el software) y la calidad de uso(producto en funciéon)
(1SO,1998). Los tipos de calidad mencionados se encuentran relacionados entre
si, pues para alcanzar la calidad en uso se debe alcanzar primerola calidad externa e
interna. En definitiva, la calidad no es un concepto absoluto, yaque dependen uno

del otro, tanto en el contexto y condiciones de uso para el usuario (ISO, 2001).

2.2.1.7 Modelo de Calidad -Estandar 1SO- 9126. La norma ISO- 9126 fue
publicado en 1992 con el nombre de “Information Technology — SoftwareProduct
Evaluation: Quality Characteristics and Guidelines for their use”, el cual cre6 un
estandar a nivel internacional con el objetivo de evaluar la calidad de productos de
software. (Guadarrama et al., 2015).
Podemos indicar que la ISO (1998) definio que: “el ambito del software 1ISO
9126, es la evaluacion de calidad de un sistema entre calidad de un producto
(software) y la calidad en su uso”. Abran (2010) y Souza-Pereira et al. (2021),
indica que se ocupa del establecimiento de una serie de caracteristicas y
subcaracteristicas para la definicion de calidad de software. Considerando también
que existen diversas propuestas sobre sus atributos, la mayoria indican definir la
calidad de un softwaredesde la perspectiva de los desarrolladores y de sus usuarios.
La primera parte del modelo ISO/IEC 9126, detalla 6 caracteristicas entre la
calidad interna y externa, asi como su division en sub caracteristicas. La calidad
externa se encarga de evaluar que el software cumpla con las necesidades del
usuario, mientras que la calidad interna se encarga de evaluar los beneficios que el
software ofrece al usuario teniendo en cuenta condiciones especificas. Las
caracteristicas del modelo de calidad son pertinentes a cualquier tipo de software y
su proceso contribuye a mejorar la calidad del producto y éste a su vez a mejorar la
calidad en uso. (Carvallo y Franch, 2006)
En la figura 4, se puede apreciar el ciclo de vida de la Calidad de un software

segun la Norma Técnica peruana ISO/IEC 9126.
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Figura 4:

Calidad en el Ciclo de vida segiin NTP-ISO/IEC 9126

Proceso Producto software Efectos del producto
software
/C \M Alr butm Atributos CE UL Atnbutoh\
alidad del ,
| " Wioness s .| lacalidad | lacalidad |, c& calidad en
\ / dcpcnde de \ interna / depende de\ extema depende d uso
A s / \ / nte
ke % A 4 de uso
Medicion del Medicion Medicion Medicién de la
proceso interna externa calidad en uso

Nota: Adaptado de ISO/IEC 9126-2001[Fotografia], por International Standard, “Information
technology — Software product evaluation — Quality characteristics and guidelines for their use”,
2001, https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:tr:9126:-4:ed-1:en

La 1SO-9126 dispone de caracteristicas y métricas que tiene relacién tanto
en la evaluacion de calidad técnica y también pedagdgica de la plataforma como un
medio de ensefianza y aprendizaje, asi como en el tema de gestion educativa y
administrativa en un proceso de mejora continua.

Las caracteristicas de calidad y las subcaracteristicas del modelo 1SO 9126

publicadas por Behkamal et al. (2009), se describen a continuacion:

¢ Funcionalidad. Serelacionan con la existencia de un conjunto de atributos
relacionadas a sus funciones y propiedades especificas. Este factor consta
de cinco subfactores: ldoneidad, cuando el software se ajusta a las
necesidades del usuario para ejecutar con las tareas. Precision, en que los
resultados de la aplicacion sean correctos. Interoperabilidad, cuando el

aplicativo es apto para interactuar con los sistemas especificados.


https://www.iso.org/obp/ui/#iso%3Astd%3Aiso-iec%3Atr%3A9126%3A-4%3Aed-1%3Aen
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Cumplimiento, cuando cumple con los estandares, reglamentosy por Gltimo

la seguridad de prevenir el acceso no autorizado a programas y datos.

e Fiabilidad o confiabilidad, que son los atributos del software para
mantener su nivel de desempefio bajo condiciones adecuadas en un tiempo
establecido. Sus tres subfactores son: La madurez, la tolerancia a fallos en
el software, la recuperabilidad de los datos afectados en caso de falla.

e Usabilidad. Es el esfuerzo que implica su uso y evaluacion. El factor de
calidad consiste en tres subfactores: La comprensibilidad, la aplicabilidad
y la operabilidad.

e Eficiencia. Son los atributos que influyen en relacion al rendimiento del
software / cantidad de recursos utilizados. Se distingue la eficiencia del
comportamiento del tiempo y de los recursos.

e Mantenibilidad. Esfuerzo para hacer modificaciones especificas, consta
decuatro subfactores: Analizabilidad, diagnéstico de deficiencias o fallas,
la cambiabilidad, para la modificacion o eliminacion de fallas y por Gltimo
la estabilidad frente a efectos inesperados de modificaciones.

e Portabilidad. Capacidad del software para transferirse de un entorno a
otro.El factor consta de cuatro subfactores: Adaptabilidad de la aplicacion
a diferentes entornos, la instabilidad del software, coexistencia con las

normas y ser reemplazable como sustitucion por otra aplicacion.

La Figura 5 nos indica un cuadro resumen de la clasificacion de las
caracteristicas del Modelo ISO 9126 y su division en 21 subcaracteristicas las cuales

son:



Figura 5:

Modelo de Calidad para Calidad Interna y Externa

Calidad
interna y externa
del Software

|

interoperabilidad
conformidad

seqguridad

tolerante a
errores

recuperabilidad

aprendibilidad
operatibilidad

atractividad

respuesta

recursos

utilizacion

estabilidad

comprobable

Funcionalidad Fiabilidad Usabilidad Eficiencia Mantenibilidad Portabilidad
precision analizable adaptabilidad
adecuado madurez comprensibilidad tiempo de cambiable instalabilidad

co-existencia

reemplazable

Nota: Adaptado de Ferreira Szpiniak, A. (2013)
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El estandar también se refiere al rubro de calidad en uso que lo define como:

“la capacidad del producto software para posibilitar a los usuarios el logro de las

metas particulares con eficacia, productividad, satisfaccion y seguridad en un

ambiente especifico de uso” (ISO, 2001). También se indica que mide en funcion de

las necesidades, reacciones y percepciones del usuario en el ambiente de trabajo

para el que fue construido, es decir, durante la utilizacion efectiva por parte del

usuario, en otras palabras, la calidad de uso se evaltapor el usuario al momento de hacer

usoun producto software. (Ferreira Szpiniak, 2013).

Las caracteristicas que evalla la calidad de uso son las siguientes:

» Eficacia. Capacidad del usuario en alcanzar las metas con exactitud y de

manera completa.

* Productividad. cantidad apropiada de recursos en relacion a laeficacia

alcanzada

« Seguridad. Logra alcanzar los niveles aceptados de riesgo ante eldafio

de un software

« Satisfaccion. Capacidad para satisfacer a los usuarios en uncontexto

especifico de uso.
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La figura 6 nos muestra las cuatro categorias de calidad de uso de acuerdo
a las normas ISO/IEC 9126-1:
Figura 6:

Modelo de calidad para calidad de uso

calidad en
unso

| I l I

seguridad de
acceso

efectividad satisfaccion

productividad

Nota: Adaptado de ISO/IEC9126-1. (2001).

Para la implementacion de la plataforma web OC ACI, hemos tomado en
consideracion lo planteado por Mercado Borja, et al. (2019) en evaluar la plataforma
web considerando ciertas métricas para evaluar el aporte pedagogico y técnico, por
lo que consideramos a ciertas métricas de las normas ISO 9126 ya que establecen
indicadores similares al autor. Asi mismo, para la evaluacion en escalas de valores
cuantitativos se consider0 de acuerdo a lo planteado “por Macias R. et al. (2009).

Las caracteristicas y escalas de evaluacion para la plataforma web son:

FUNCIONABILIDAD.

Es la capacidad del software para ejecutar lo que se requiere, para mostrar los
resultados de manera legible y comprensible como informes o estadisticas.

De acuerdo a su seguridad debe prevenir de accesos no autorizados, sea de manera

accidental o premeditada ante la informacion guardada.

Escala:

0 = Deficiente
1 = Regular

2 = Bien

3= Excelente
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CONFIABILIDAD
Capacidad del software de mantener su nivel de ejecucion de manera confiable

bajo ciertas condiciones especificas en un cierto periodo de tiempo.

Escala:

0= Alta

1 =Baja
USABILIDAD

Capaz de ser entendible, aprendido, de poderse utilizar y ser atractivo para el
usuario al momento de emplearse a las condiciones establecidas.

« Entendimiento: Permite que el usuario entienda si el software es adecuado y como
ser utilizado en tareas y las condiciones especificas que la aplicacion obtenga.

« Aprendizaje: Establecer que el usuario pueda aprender el uso de la aplicacion,
considerando importante la documentacion del producto.

* Operabilidad: Permitir al usuario manejar y controlar la plataforma web.

« Atraccion: Capacidad de ser interesante y atrayente al usuario.

Escala:

0 = Deficiente
1 =Regular
2 = Bien

3 = Excelente

EFICIENCIA

Capacidad de entregar una funcion satisfactorio acorde a las perspectivas delusuario,
considerando los recursos disponibles y bajo ciertas condiciones establecidas.
« Tiempo de proceso: Disposicion de otorgar tiempos adecuados para dar

respuestas, el procesamiento de datos y rendimiento al cumplir una funcién
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establecida.

« Utilizacién de recursos: Utilizar cantidades y tipos de recursos adecuados cuando
este sea aplicado bajo ciertas condiciones establecidas.

« Bases de datos: Capacidad de ubicar las diferentes bases de datos que se requiera,
de diversos soportes.

« Variables e Indicadores: Poder maniobrar diversas variables y/o indicadores para
realizar las actividades que se necesiten del software.

Escala:

0 = Deficiente
1 = Regular
2 = Bien

3 = Excelente

CAPACIDAD DE MANTENIMIENTO
« Capacidad para ser modificado. Capacidad de ser analizado.
« Facilidad de prueba. Posibilidad de actualizacion Estabilidad.

Escala:

0 = Deficiente
1 =Regular
2 = Bien

3 = Excelente

PORTABILIDAD

e Facilidad de instalacion

e Coexistencia
¢ Reemplazabilidad

¢ Adaptabilidad
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Escala:

0 = Deficiente
1 = Regular
2 = Bien

3 = Excelente

De acuerdo a las métricas sobre las perspectivas del uso de la plataforma web son:
EFICACIA

Permite a los usuarios poder lograr cumplir con las metas indicadas con mucha
exactitud e integridad, en un contexto especifico para su uso.

« Flexibilidad si el producto de software es capaz de realizar descargas desde la base
de datos, ficheros, matrices y otros formatos.

« Integracion de indicadores métricos, como representacion de diversas variables.
 Multilenguaje: Analisis de la informacion en diversos idiomas.

* Representacion de exportacién de datos de forma visual en diferentes formatos:

Escala:

0 = Deficiente
1 =Regular

2 =Bien

3 = Excelente

PRODUCTIVIDAD

Permite al usuario emplear recursos necesarios en relacion a la eficacia que ha sido
lograda en un respectivo contexto de uso del software.

« Tiempo que necesita para que el software pueda completar la orden establecida o
el objetivo el cual fue elaborado.

« Esfuerzo que hace el usuario para completar o aplicar el software del usuario.
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Escala:
0 = Deficiente

1 = Regular
2 =Bien

3 = Excelente

SATISFACCION

Es la respuesta obtenida por el usuario ante el uso o manipulacién del producto
incluyendo las actitudes logradas hacia el producto en uso.

« Facilidad en el uso: Es el nivel de conocimiento que obtiene el usuario para poder
usar el software e interpretar los datos.

« Aplicabilidad: Garantia de aplicacion, facilidad poder utilizar la bioinformatica,
bibliotecnologia, etc.

Escala:

0 = Bajo

1=Alto

SEGURIDAD

Brinda medidas de proteccion ante niveles de riesgo de dafio al software en un
contexto especifico de uso. Aquellos riesgos por lo general son deficiencias en su
funcionalidad, fiabilidad, usabilidad o proceso de mantenimiento.

« Licencias: El producto de software debe tener la licencia para operar.

« Contratos de uso de software: Establecido entre el comprador del software y la
Institucion quien daré uso de ello.

Escala:

0= No disponible
1 = Disponible
2.2.2 Acreditacion y Autoevaluacion

Uno de los problemas relacionados con el tema de calidad universitaria es

la gran diversidad de programas de estudio que se han abierto Ultimamente en
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nuestro pais. Por ello es necesario contar con la aplicacién de un modelo de
acreditacion que pueda considerar y respetar esta diversidad y con el que las
instituciones universitarias puedan evaluarse.

La acreditacion es un procedimiento dado por muchos factores que nos
asegura el cumplimiento de calidad de una organizacion o programa de estudio,
basandose en una evaluacion permanente de los mencionados anteriormente. Es un
proceso complejo que estd conformado por una serie de factores para el
aseguramiento de la calidad de una institucion, la cual se verifica mediante una
evaluacion. (Paredes Bodega, 2008).

Respecto a su definicion Zegarra Rojas (2014) adujo que:

La acreditacion debe ser un proceso voluntario que la institucién asume
libremente. En esa medida, debe entenderse que es una decisién de evaluacion
reflexiva, refiriendose a la medicion de la calidad, en la que deben involucrarse
todas las autoridades que la conforman. De igual manera, también se compromete
al personal administrativo, que también asumen parte de la responsabilidad en
participar de manera activa. Si bien aprimera instancia la decision se toma a nivel de
los drganos del gobierno, esnecesario que estén enterados de lo que significa el
proceso de acreditacionel cual la institucion esta inmersa y sera evaluada conforme

a la calidad de su nivel de oferta educativa a través de pares externos (pp. 50-51).

SINEACE (2016) nos indica que la acreditacion es el resultado de la
aplicacion de un sistema de evaluacion tanto interna como externa de un programa
o institucion. Este sistema determinara si al ser evaluado llega a reunir los requisitos
de calidad educativa. Este proceso de acreditacion reconoce de manera publica que
la Institucion ha sido participe en un proceso de evaluacion respecto a su gestion
institucional, pedagdgica y administrativa, la misma que es renovada cada tres afios

con un nuevo proceso de autoevaluacién y de evaluacién externa.

2.2.5.1 Acreditacion en la Universidad Peruana. En estos ultimos afios,
la educacion peruana ha presentado importantes pasos de mejoras, sin embargo, es

preciso afirmar que a pesar del avance ain hay insuficiencias que garantice la
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igualdad en el ejercicio educacional de los peruanos, persistiendo en la disminucion
de brechas existentes, que se revelan en procesos de indole social y de desarrollo
tecnoldgico. En este contexto el nuevo Proyecto Educativo Nacional PEN 2036 fue
actualizado con el objetivo de servir como un marco de referencia en el aspecto
educativo, asi como en otros entornos en la vida nacional promoviendo una accién
ética frente a los problemas suscitados en nuestro pais.

Respecto a la calidad en la educacion superior peruana, que hasta ahora
sigue siendo un desafio, podemos remarcar las diferencias sobre calidad en diversas
instituciones educativas tanto basicas como superior de nuestro pais. Basandonos
en este marco dereferencia, en materia de aseguramiento de la calidad en
Instituciones de EducacionSuperior se ha identificado una serie de aspectos que
condicionan el avance de los procesos de acreditacion, y de igual manera las brechas
que se han encontrado en estos ultimos afios en el proceso de acreditacion, estos
son: i) los recursos humanos; ii) la capacidad econémica; y iii) el enfoque del
modelo de acreditacidon. La calidaden la educacién superior se convirtié de un tema
interno a un tema de interés en la politica publica. Una de las mayores
preocupaciones fue la desigualdad entre la inversion que el pais realiza en la
educacion y los resultados que se han conseguido en la misma. (Sottec Rios, 2021)

En el Per( se encuentra unas 142 universidades, de las cuales 91
universidades son privadas y las demas son publicas, que ofrecen los servicios de
educacion superior a una poblacion estudiantil de mas de 10000 estudiantes
aproximadamente; los cuales un 69% de estudiantes estdn estudiando en
universidades privadas y un 31% en universidades publicas, los cuales comprenden
canales heterogéneas de estudio. Ademas, en los Gltimos afios, el aumento de la
oferta privada a traido consigo que se implementen nuevos modelos encargados en
gestion de calidad universitaria que evallGan la eficacia de los procesos de mejora
continua, autoevaluacion y optimizacion de sus recursos. (SINEACE, 2016, pag.
4).

2.2.5.1.1 Procedimiento de Acreditacidn. Los pasos a seguir para el proceso
de acreditacion tanto para Instituciones publicas y privadas se rigen de acuerdo a lo

dispuesto por el SINEACE y el CONEAU, en donde se requiere que la Universidad



37

este registrada en la Superintendencia Nacional de Educacion Superior
Universitaria (SUNEDU) y que presente la autorizacion vigente de su
funcionamiento (SINEACE., 2016).

Un programa de estudio tiene que contar con una autorizacion oficial de
funcionamiento de la misma universidad y que hasta el momento después de su
presentacion, hayan egresado por lo menos una promocién con un tiempo de

antiguedad de 2 afios.

Teniendo estos preceptos, el proceso de acreditacion estara constituido por
4 etapas principalmente:

« Etapa previa a la acreditacion, en el cual la institucion educativa manda
una solicitud formal al organismo oficial de acreditacion (SUNEDU) para
solicitar la autorizacion de su funcionamiento, de acuerdo con los requisitos
exigidos por el organismo acreditador, para luego llevar a cabo la visita
previa de los representantes de la entidad acreditadora que verificara si la
informacion brindada en la solicitud inicial es correcta.

« Autoevaluacion

« Evaluacion Externa

« Acreditacion (Ruiz y Manrique, 2016, pp.87)

La autoevaluacion consiste en un proceso en el cual la universidad o
programas de estudio se retunen para autoanalizarse basandose del Modelo de
Calidad aprobados por la CONEAU. Mientras que la evaluacion externa es un
proceso de verificacion, analisis y valoracion a cargo de una entidad evaluadora
autorizada por el CONEAU. (Ruiz y Manrique, 2016). El principal requerimiento
para lograr la acreditacion depende de la obtencion de todos los estdndares,
buscando bajo el criterio de los evaluadores la obtencion del logro total y pleno de

la evaluacion. En tal sentido, un estandar se puede conceptuar como:

* No logrado: Existen sefiales de no cumplirse con los criterios a evaluar.

» Logrado: Hay evidencias respecto al cumplimiento, pero a la vez evidencia
debilidades en la solucion.

Logrado plenamente: Se logra de manera total el estandar y se contempla en el
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tiempo. Para dichas evaluaciones de acreditacion, las decisiones de los evaluadores
pueden manifestarse de la siguiente manera:

Opcion 1: No se le brinda la acreditacion, ya que no ha llegado a cumplir con todos
los estdndares de calidad.

Opcion 2: La acreditacion brindada sera de 2 afios, siempre que cumpla con los
estandares, pero algunos no hayan sido cumplidos de tal manera que no se logra de
manera completa plena. Al término del plazo dado, si se logra cumplir con todos
los estandares, la vigencia se extiende hasta unos 6 afos.

Opcidn 3: Se le brinda la acreditacion por un plazo de 6 afios, siempre que cumplan
plenamente con todos los estandares, por lo que ya no es necesario revisiones

intermedias.

Afiadido a eso, SINEACE, se establecié como un sistema acreditador en el
pasado entendiéndose que en tiempos actuales no expresa mayor prevalencia en
dichos procesos (SINEACE, 2016, pp. 15).

En la figura 7, encontramos los pasos del proceso de acreditacion de las

carreras profesionales establecidos por el CONEAU.

Figura 7:
El proceso de acreditacion de las carreras profesionales universitarias
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Nota: Adaptado de la Guia para la acreditacidn de carreras profesionales universitarias del CONEAU
2009, Obtenido de https://tellyspaucar.files.wordpress.com/2013/03/guia-para-la-acreditacion-de-

carreras-universitarias.pdf
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2.2.5.1.2 Matriz de estdndares. La nueva matriz de estdndares esta
conformada por 4 dimensiones, 12 factores y los 34 estandares que vienen
acompafiados de criterios a evaluar. (Ver Anexo 3)

Para motivos del estudio de consideran las siguientes dimensiones, factores
y estandares del Modelo de acreditacion como en la Figura 10, para programas de
estudios de educacion superior universitaria. (SINEACE, 2016)

En la figura 8 y 9 observamos la estructura de la Matriz de estandares
adaptado al modelo de Acreditacion de programas de estudio; asi como la relacion
de dimensiones y factores del Modelo de Acreditacién de programas de estudios

universitarios.

Figura 8:

Estructura de Matriz de Estandares

4. Resultados:

Es el eje central. Evalta el proceso de
2. Formacion ensenanza aprendizaje, el soporte a los
integral estudiantes y docentes, asi como procesos de
investigacion y responsabilidad social.

Verificacion de
resultados de
aprendizaje o perfil de
egreso y objetivos
educacionales.

Evaltia los aspectos relacionados con la
3.Soporte gestion de recursos, infraestructura y el

institucional | soporte para lograr el bienestar de los
miembros de la institucion educativa.

Nota: Adaptado de Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios de Educacion Superior,
SINEACE, 2016, Obtenido de http://repositorio. sineace. gob. pe/repositorio/handle/20.500,
12982,4086.
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Figura 9:
Relacion de Dimensiones y Factores del Modelo de Acreditacion de Programas de
Estudios Universitarios

GESTION ESTRATEGICA

Planificacién del
Programa de Estudios

Grupos
Gestion del perfil Aseguramiento S deinterés
de egreso de la calidad
l FORMACION INTEGRAL I
o et I
Verificacion
Proceso ensenanza aprendizaje I del perfil de
egreso
| Gestion de los docentes Seguimiento a estudiantes I
RESULTADOS
SOPORTE INSTITUCIONAL
Servicios de Infraestructura y Recursos
bienestar soporte humanos

Nota: Adaptado de Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios de Educacién Superior,
SINEACE, 20186, Obtenido de http://repositorio. sineace. gob.
pe/repositorio/handle/20.500,12982,4086.

2.2.2.1 Modelo de Acreditacion para Programas de Estudio. EI Modelo
de Acreditacion SINEACE (2016) clasifica las dimensiones, factores y estandares

de acreditacion de la  siguiente  manera: (Ver  Anexo 4)

Dimension 1. Gestién Estratégica

Factor 1. Planificacion del programa de estudios.

Los programas de estudio son orientados por los propositos institucionales y el
entorno social, cultural, cientifico y tecnolégico tanto nacional como internacional,
las cuales son revisados y actualizados de manera periédica mediante procesos
participativos.

Factor 2. Gestion del perfil de egreso

Los programas de estudios deben evaluar y actualizar el perfil de egreso

contemplando las competencias que necesita el programa de estudio, las
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necesidades de los grupos de interés y la comunidad universitaria.

Factor 3. Aseguramiento de la calidad.

La escuela profesional contempla un proceso de gestion de calidad,
comprometiéndose a realizar una mejora permanente hacia los objetivos planteados.

(pp.32).
Dimension 2. Formacion Integral.

Factor 4. Proceso de enseflanza-aprendizaje.

Se debe gestionar por parte de la facultad el documento curricular en donde indique
el plan de estudios de tipo flexible para la formacion integral y el cumplimiento de
las competencias. Todo este proceso debe estar relacionados con I+D+i,
responsabilidad social y el intercambio de experiencias.

Factor 5. Gestién de docentes.

Se debe contar con un marco normativo y los procesos que determine la gestion y
actividades de la actividad docente tanto en la pedagogia, gestién y la investigacion
ejecutando un plan de accion integral (pp.33).

Factor 6. Seguimiento al estudiante

Asegura que los estudiantes que ingresan a una carrera profesional cumplan con el
perfil de ingresante; asi mismo se realiza el seguimiento y nivelacion de los que
podrian tener deficiencias en el proceso formativo. Lasactividades extracurriculares
estan relacionadas con este factor.

Factor 7. 1+D+i

Regula y asegura que la investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion cumpla
con la calidad requerida por el programa de estudios, con apoyo de los docentes y
estudiantes, colocando énfasis en realizar publicaciones, informacion de sus
avances en la docencia, y asesoramiento para la obtencién del grado y titulo
profesional.

Factor 8. Responsabilidad social universitaria.

Es el compromiso de la universidad en el aspecto ético y el impacto eficaz que

obliga a intervenir en la sociedad al momento de cumplir con sus funciones
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académicas, con I+D+i y servicios de proyeccion y extensién social tanto nacional
e internacional.

Dimension 3. Soporte institucional.

Factor 9. Servicios de bienestar

Las Instituciones universitarias deben brindar a la comunidad estudiantil programas
de bienestar que apoyen en su formacion y desempefio profesional.

Factor 10. Infraestructura y soporte.

Debe contar con el equipamiento necesario para el desarrollo y la renovacion de los
mismos. Los centros de informacion ofrecen soporte para el desarrollo de las
actividades académicas en conjunto con las actividades de I+D+i.

Factor 11. Recursos humanos

Las facultades deben contar con una gestién eficiente de su personal administrativo
que estd a su disposicion, lo cual asegura el buen desarrollo del desempefio y
cumplimento de sus funciones del personal que estan a su disposicion, asegurando

su sostenibilidad (pp.34).

Dimensién 4. Resultados.

Factor 12. Verificacion del perfil del egreso.

Los programas o facultades aseguran que sus egresados cumplan con el
perfil del egreso, asi como para evaluar los objetivos educacionales y

posteriormente su desempefio profesional (pp.35).

2.2.2.2 Autoevaluacion. Florez N. y Hoyos M. (2020) indica que es un
procedimiento conceptual, metodoldgico, un proceso participativo y reflexivo
relacionadas por la busqueda de la calidad en la educacion superior. Para obtener la
calidad en una Institucion de Educacién Superior esta debe ser evaluada como un
proceso de autoevaluacion participativa y una evaluacién interna el cual sus
resultados deben ser recomendaciones para articularse a un plan estratégico de
mejora con la capacidad de reelaborar propuestasy convertirlas en metas estratégicas

de planificacién y gestion (p.82).
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La Asamblea Nacional de Rectores referente a la autoevaluacion afirma que
“es un proceso el cual la Universidad estd sujeto a una investigacion de analisis
cualitativa y cuantitativa de todos los aspectos de su funcionamiento, con el objetivo
de mejorar la eficiencia y la eficacia de sus actividades y el mejoramiento de la
calidad” (SINEACE, 2020, pp.334).

En nuestro pais actualmente es el SINEACE - Autoevaluacidn (2016), el que
tiene la responsabilidad de llevar a cabo la acreditacion. Ellos se encargan de detallar
las fases que deben realizarse para la autoevaluacién y detallan al respecto lo
siguiente: EI Comité de Calidad o Acreditacion es el que lidera la autoevaluacién
de la institucién o programa de estudio, haciendo el seguimiento del cumplimiento

delos estandares y criterios de evaluacion.

Para ello se debe: planificar, desarrollar y efectuar los informes necesarios
(SINEACE, 2016):

Planificacion
« Formulacion del plan de autoevaluacion.

- Socializacion institucional y aprobacién de la planificacion

Desarrollo de la autoevaluacion.

- Sensibilizacion y capacitacion

- Seleccidn y elaboracion de instrumentos

« Recopilacién de la informacion

« Andlisis y juicios de valor de la informacion de autoevaluacion
- Elaboracion y ejecucién el Plan de Mejora

- Elaboracion del informe y socializacion

- Final de la autoevaluacion

Informe final

- Elaboracion, evaluacién y aprobacion del informe final
« Presentacion al SINEACE.

Actualmente existen diversos modelos de autoevaluacion para las
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organizaciones referentes a los criterios del sistema de gestion de la calidad. Los
modelos méas empleados son los destacados y reconocidos en los premios de calidad
de indole nacional y regional, también conocidos como modelos de excelencia para
las organizaciones.

La metodologia de autoevaluacion del modelo CONEAU, esta orientado a
proveer un enfoque sencillo, facil de uso para determinar el grado de madurez del
sistema de gestion de la calidad que presenta en una organizacion e identificar las

principales areas de mejora que se deben desarrollar.

2.2.2.3 Calidad en la Educacion. Cuando hablamos de calidad educativa
se refleja la angustia y la interrogante de saber su definicion, pero sobre todo su
aplicacion ya que en esta época el tener una educacion de calidad nos otorga
seguridad. Dentro del ambito de la educacion no es nada mas deseable que educar
con calidad, esto queda en manifiesto tras una revision por la literatura sobre la
definicion de calidad educativa, que revela su exposicion a situaciones subjetivas
que la hace dificil de entender.

Todo lo mencionado nos crea la responsabilidad de evaluar un ajuste entre
el ambito cientifico y el ambito filosofico que permitan llevar un acuerdo que se
pueda reconocer en la vida préactica, en las distintas actividades educativas o
proponerla como un criterio de garantia, en definitiva, lo que se quiere lograr es
alcanzar de ella una franquicia verificable de calidad.

Un hecho como esto nos abre a la palestra dos eventos en tendencia; la
primera es cambiar el discurso de la definicidn de la calidad educativa en una consigna
de accidn o en una patente de honor que logre obtener los verdaderos propositos a
lograr en una politica social. El mundo de la educacion, a nivel de la educacion
basica y superior esta siendo presa de lo que se le llama hoy en dia “La Sociedad
espectaculo”, la cual esta centrada en el valor de cambio; es decir, en la diferencia,
valorando la diversidad, asegurando la calidad y la vanguardia. De alli, esque es
importante para las Instituciones o programas de estudio involucradas cuenten con
las mejores herramientas conceptuales y practicas para alcanzar el objetivo final

que vendria a ser una educacion integral con calidad. (SINEACE ,2015, p. 32).
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La educacion en nuestros tiempos asume un papel importante, como parte
del segundo eje rector, que es dar oportunidad de acceso a los servicios; el principal
avance que se ha obtenido es acortar la brecha existente en cuanto a la universalidad
siendo mas especificos, en referencia a la cobertura y accesibilidad del sistema
educativo. No obstante, es necesario aclarar que existen deficiencias a pesar de que
se mostré un notable incremento de Instituciones educativas como Escuelas y
Universidades, los problemas asociados a la calidad educativa, son cada vez mas
evidentes, sumandose ademas aspectos relacionados a la infraestructura y a la

carencia de equipamiento. (Zegarra Rojas, 2014)

En consecuencia, desde la creacion de la SUNEDU (Superintendencia
Nacional de Educacion Superior Universitaria), tanto las escuelas como
universidades, vienen implementando sus ambientes y corrigiendo las
observaciones dadas en sus centros de estudio para ser corregidas en consecuencia
del inicio del proceso de licenciamiento, el cual solo han respondido 56
instituciones hasta el 2018, trayendo como resultado la regularizacién de la sobre
oferta educativa existente. (MINEDU, 2015)

La necesidad de incorporar personas adultas a estudios superiores, la
actualizacion permanente de la comunidad universitaria y egresados, nos

compromete a desarrollar aprendizajes continuos, capacitacion y permanentes, asi
como la reconversion y reorientacion de la formacion universitaria. (Rego et al.,
2015). A través del tiempo los programas de estudios en Ciencias de la salud han
experimentado continuos cambios, tanto por los avances relacionados en su

especialidad, como en las areas de gestion, didactica y tecnologia.

De acuerdo a los autores Aranda y Barba (2019) indicaron que:

El &mbito competitivo en el entorno de las instituciones de educacion
superior ha sufrido cambios de gran trascendencia, donde los rankings
internacionales de calidad van obligando a la universidad a crecer bajo nuevos
modelos hacia el desarrollo institucional con base a nuevas propuestas, que es
importante lograr objetivos y plantear actividades para el mejoramiento en el &ambito

academico: investigacion, pregrado y posgrado (pp. 109-110).
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2.2.3 Fundamentos Pedagdgicos: EI constructivismo y el Conectivismo.

Elegir el sustento tedrico de las variables plataformas web y proceso de
autoevaluacion constituye un desafio, ya que son multiples y heterogéneos tanto en
el aspecto pedagoégico junto a argumentos filoséficos y psicoldgicos
El constructivismo:

El auge de los recientes paradigmas e la educacion peruana como el enfoque
por competencias, la autoevaluacidn, los sistemas de acreditacién, entre otros, se
concentra la atencion en formar profesionales de calidad, que tengan un desarrollo
integro y responsable. Esto ha hecho que se apueste en modelos que propongan una
educacién en donde los estudiantes y docentes trabajen con mayor autonomiay que
el mismo individuo sea el principal habilitador de su aprendizaje.

Perspectivas constructivistas del aprendizaje como la autoevaluacion en la
que el estudiante y docentes se posiciona cComo un eje activo en su propio proceso
académico y mejora profesional. La autoevaluacion se posiciona como como una
estrategia de oportunidades para el aprendizaje significativo, con capacidades
metacognitivas, en contraposicion a una evaluacion sumativa y memoristica.

La exploracion y construccion de nuevos conocimientos, teorias abordadas
por Piaget (1980), Papert (1987), Vygotsky (1995), entre otros, nos invitan a
reflexionar sobre el constructivismo y su evolucion hacia nuevos modelos como el
socio constructivismo y el construccionismo de Piaget (1987).

Segun Soto, G. et al (2024), el construccionismo es una adaptacion del
constructivismo que se enfoca que el aprendizaje se concreta cuando los alumnos
son activos en la creacion de objetos para facilitar el acceso al conocimiento, para
ello la tecnologia se rige como un componente fundamental en esta teoria, actuando
como un nexo entre los estudiantes, promoviendo entornos de aprendizaje para
fomentar habilidades como el pensamiento critico, la resolucion de problemas y la
creatividad.

En esta teoria, la integracion de la tecnologia con el ambito educativo
implica que el estudiante se capacite en herramientas digitales que permitan crear

proyectos que cumplan con sus necesidades o intereses. Segun Papert (1995),
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demostrd que los estudiantes usando entornos virtuales de aprendizaje desarrollan
mejores habilidades cognitivas, como el pensamiento logico, matematico y
tecnoldgico. El propésito frente a ello es capacitar a los individuos, permitiendo que
tomen decisiones, disefiar y construir su propio proceso de aprendizaje, Ante ello
las TIC como las plataformas digitales actuarian como herramientas de conexion

entre los nuevos conocimientos adquiridos y las experiencias de los estudiantes.

El conectivismo.

Hoy en dia con la nueva coyuntura respecto a la innovacién digital en la
educacion, estamos actualmente ante la era de la conectividad en donde los
principales agentes de la educacion (docentes, estudiantes, tutores, docentes
investigadores y personal administrativo) se han visto enfrentados a una realidad
donde muchos debian adaptarse a las nuevas tecnologias como parte suyo en las
préacticas pedagodgicas. El conectivismo es una teoria del aprendizaje en la era
digital, que fue desarrollada por Stephen Downesen y George Siemens en el 2004,

Holguin-Alvarez, J. et al. (2021), indica que el conectivismo analiza la
naturaleza de la sociedad digital, en la que el acceso de la informacion es posible,
presta atencion a la funcion de los dispositivos tecnologicos al elaborar diversas
maneras de comunicarse entre individuos y comunidades conectadas en la red.
Ademas, fomenta la autonomia de los estudiantes en el proceso de asimilacion de
nuevos conocimientos, se fundamenta en que la interaccién y la colaboracion son
elementos importantes en el proceso de aprendizaje.

En la mayoria de los espacios virtuales de aprendizaje y gestion de
informacion, el individuo recibe una formacion, adquiere competencias y es
evaluado, con el objetivo de contribuir al desarrollo social y economico de la ciudad
o Institucion Educativa, mediante la formacidn, capacitacion y oferta de servicios a
todo el personal que labora en instituciones privadas y pablicas, liderando el area
tecnoldgica-pedagogica y de gestion educativa.

Soto, G. et al (2024) indica que ambas corrientes tedricas como el

constructivismo y el conectivismo coinciden en la necesidad de adquirir nuevas
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competencias, como la autonomia, la colaboracion, el pensamiento critico y la
resiliencia. La generacion de nuevas corrientes sirve para mejorar el acto de
apr4nder en las sociedades contemporaneas usando la tecnologia y la innovacion en
la educacion. Bajo este contexto es crucial incorporar las herramientas tecnolégicas
como una plataforma web en el &ambito educativo para potenciar, no s6lo el proceso
de aprendizaje sino elaborar nuevas habilidades propias de este nuevo siglo XXI
En cuanto a las competencias digitales, tanto el conectivismo y el
constructivismo digital aplicado en el &mbito educacional nos permite conocer qué
estrategias tiene los docentes para utilizar la informacién como un medio de
ensefianza y establecer esos conocimientos que tienen para utilizarlos para la tarea

docente efectiva.
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2.3 Definicion de conceptos.

Plataforma web: Coleccidn de tecnologias en el cual funciona un aplicativo que se
encarga de procesar informacion. Es un sistema base que permite el funcionamiento
de mdédulos, que nos permiten determinar su arquitectura de hardware y una
plataforma de desarrollo software (Yuen, A. etal, 2019)

Autoevaluacion: Es un proceso de evaluacion, relacionados con la capacidad de
diagnosticar problemas, buscar soluciones y estrategias ‘para generar soluciones en
un programa o institucion. Relne y analiza informacion sustantiva sobre la base de
un conjunto de estandares aceptados que deben servir para crear buenas practicas
que garanticen una mejora continua de la calidad educativa (Miranda M., 2019).
Calidad: Es un término que evoca las experiencias y formacién propia. En un
sentido mas amplio, equivale a una cualidad, aquella caracteristica por lo que algo
es como es. Es un concepto evaluativo acerca de las propiedades de una cosa o
relacion entre ellos. (Solana, 2002)

Calidad de software: Nivel con el que un sistema, software o plataforma virtual
cumple con los requerimientos especificos y las necesidades del cliente o usuario,
regidos bajo ciertos estandares de un modelo de calidad (Pressman y Contreras,
2010).

Acreditacion: Segun la Ley 28740, la acreditaciones el reconocimiento formal de
calidad a una institucién o programa educativo dado por el Estado a través del
organo operador correspondiente mediante un informe de evaluacion externa
emitido por una entidad evaluadora debidamente autorizada. La vigencia de la
acreditacion es temporal y su renovacion implica llevar de nuevo un procesode
autoevaluacion y evaluacion externa (SINEACE, 2016)

Modelo de Acreditacion SINEACE: Normas y procedimientos necesarios para el
aseguramiento de la calidad educativa de una institucion, el cual se instrumentaliza
para el cumplimiento de criterios y estdndares de calidad. Es la aplicacion de
modernos conceptos de gestion con enfoque sistémico y de mejora continua, ésta
identificada como el proceso de planificar-hacer -verificar y actuar (Tupia, M. H.
(2015).
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Software: Es la parte digital del ordenador; el conjunto de instrucciones, programas
y reglas informaticas que el equipo requiere para funcionar. No tiene una existencia
fisica, sino que es intangible como los programas para el procesamiento de textos

0 el sistema operativo (Merina, C. 2019).
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CAPITULO 11

MARCO METODOLOGICO

3.1 Hipotesis
3.1.1 Hipotesis general

La implementacion de una plataforma web si facilitaria el proceso de
autoevaluacion para la acreditacion de tres programas de estudio en tres

universidades del sur del Perud, 2023

3.1.2 Hipdtesis especificas

HEL1. El nivel de conocimiento y percepcion de logro del proceso de autoevaluacion
antes de laimplementacién de la plataforma web para la acreditacidn de tres
programas de estudio en tres universidades del sur del Pert, 2023 es de nivel bajo.
HE2. La calidad del software de una plataforma web si facilitaria el proceso de
autoevaluacion para la acreditacion de tres programas de estudio en tres
universidades del sur del Pert, 2023.

HE3. El contenido de la plataforma web facilitaria el proceso de autoevaluacion
para la acreditacion de tres programas de estudio en tres universidades del sur del
Perd, 2023.

3.2 Operacionalizacion de variables

3.2.1 ldentificacion de la variable: Plataforma web

Es un sistema de informacion que contiene grandes cantidades de datos, con
un grado de alta estructuracion, procesado y analizado por medio de navegadores
(Pressman, 2010).

3.2.1.1 Indicadores.

Calidad de software

» Funcionabilidad



 Confiabilidad
» Usabilidad

« Eficiencia

« Capacidad de mantenimiento
« Portabilidad

« Eficacia

* Productividad

« Satisfaccién

Contenido de la Plataforma Web
« Fase 1: nivelacién de conocimiento
» Fase 2: identificacion de brechas y planificacion

« Fase 3: ejecucidn de planificacion

3.2.1.1 Escala para la medicion de la variable. Escala de Likert.
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Tabla 1:

Operacionalizacién de variable de Plataforma Web
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Variable

PLATAFORMA WEB

Definicion
operacional

La variable
independiente
plataforma web se
medira mediante las
siguientes
dimensiones: manejo
de la plataforma web
de acuerdo a la
calidad del software
y satisfaccion de la
estructura  dela
plataforma web

Dimensié
n

Calidad de
software

Contenido
dela
Plataforma
web

Indicadores

Funcionabilidad
Confiabilidad
Usabilidad
Eficiencia
Capacidad de
mantenimiento
¢ Portabilidad
¢ Eficacia
Productividad
e Satisfaccion
e Seguridad

e Fase 1: nivelacion
de conocimiento

o Fase 2:
identificacion de
brechas y
planificacion

e Fase 3: ejecucion de
planificacion

Instrumento Escala

Cuestionario 1 Escala de

Likert
(ordinal)

Nota: Elaboracion Propia

3.2.2

Identificacién de la variable: Proceso de Autoevaluacion

Es un proceso de evaluacion en el que un programa o institucion debe reunir

y analizar informacién orientado a la mejora de calidad. Como parte de la mejora

continua, la autoevaluacion es un proceso participativo, validado, con criterios de

evaluacion para la identificacién de acciones correctivas para alcanzar calidad
educativa (Paredes Bodega, 2008).

3.2.2.1 Indicadores. Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios de

Institutos y Escuelas de Educacidn Superior.
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3.2.2.2 Escala para la medicion de la variable. Escala de Likert.

Tabla 2:

Operacionalizacién de variable Proceso de Autoevaluacion

Variabl Definicio Dimension Indicad Instrumento Escala
€ n ores

operacio

nal

La variable

dependiente

proceso de Nivel de

autoevaluacion se  Conocimiento Modelo de

medira mediante acreditacion

las siguientes SINEACE  Cuestionario Escala de
dimensiones: Percepcion de 2 Likert

nivel Qe _ logro (ordinal)
conocimiento

actual y
percepciondel
avance del
proceso de
autoevaluacion
actual

PROCESO DE
AUTOEVALUACION

Nota: Elaboracion Propia

3.3 Tipo de investigacion

El tipo de investigacion es aplicada, ya que de acuerdo con Naupas (2013)
estd orientada a resolver los problemas que se presentan en los procesos de
produccidn, funcionamiento de los sistemas, los procedimientos o normas a la par

de los avances de la ciencia y tecnologia.

3.4 Nivel de investigacion.

Para este estudio se plantea una investigacion de tipo descriptivo y explicativo,

(3

Segun Hernandez (2014) una investigacion descriptiva: “...describe, analiza e
interpreta la naturaleza actual, su composicion; se encarga de puntualizar las

caracteristicas de una poblacion a investigar para presentar una interpretacion
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correcta”. En lo referente a la investigacion explicativa Rodriguez A. (2011) indica
que permitedescubrir, establecer y explicar las relaciones causalmente funcionales
entre las variables estudiadas, no solo persigue describir el problema, sino las causas

y los efectos del mismo.

35 Disefio de investigacion

El disefio del estudio tiene un enfoque cuantitativo, experimental-
transversal. Sampieri et al. (2010), indica que una investigacion es cuantitativa
cuando “refleja la necesidad de medir y contar magnitudes de la recopilacion y
analisis de datos de los fendmenos o problemas de investigacion (pp.5). Es lo mas
objetivo, evitando en lo posible que el investigador influya en los resultados del
estudio. Por otro lado, también indica Herndndez et al. (2014) que “la investigacién
experimental es realizada con un enfoque cientifico y es cuando hay manipulacion
intencional de uno o més variables independientes para analizar las consecuencias
de tal manipulacion” (pp. 150).

Segin Rothman (2012), es transversal porque suelen analizar datos de
variables en un momento determinado, el investigador realiza una sola medicion de
las variables, asi como ningun tipo de intervencion en sus resultados.

Observacion inicial Observacion final
GE: 01 —» X —» 02

Donde:
GE: Grupo experimental
01: Observacion inicial antes del experimento plataforma web

02: Observacion final después del experimento plataforma web

A continuacion, se procede a explicar el disefio de investigacion:
e Se tiene un solo grupo conformado por 18 docentes

e Se aplicara en un primer momento una prueba inicial antes del experimento para

determinar la observacion inicial
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e Se desarrollara sesiones de aplicacion de la plataforma web
e Terminando la capacitacion se aplicard una segunda prueba para determinar la

observacion final

3.6 Ambito y tiempo social de la investigacion.

La presente investigacion se realizo en los docentes nombrados de tiempo
completo y parcial de los tres programas de estudio de tres universidades del Sur
del Pert (Moquegua, Tacna y Puno). El tiempo social de la investigacion fue desde
noviembre 2021 a diciembre del 2023.

3.7 Poblacion de Estudio.
3.7.1 Unidad de Estudio.

Se relaciona con aquellos sujetos u objetos de estudio que se relacionan con
el contexto y en el &mbito de accidn de ésta, de tal manera que luego podamos
constituir a la poblacién investigada (Cohen y Gomez, 2019).

La unidad de estudiode esta investigacion corresponde a los docentes
universitarios que laboran en los programas de estudio del area de Ciencias de la

Salud de las tres universidades del Sur del Pera.

3.7.2 Poblacién

Dugarte, E. (2010) indica que una poblacion es el conjunto de unidades,
individuos u objetos definidos en el cual poseen las caracteristicas o
comportamiento de las variables a investigar, sean cuantitativa o cualitativa.

La poblacidn seleccionada como objeto de investigacion fue finita y estuvo
conformada por un total de 68 docentes nombrados de tiempo completo y parcial,
de nivel de pregrado.

En la tabla 3 mostramos el total de la siguiente poblacion:



S7

Tabla 3:
Poblacion
Encuesta Universidades Comité Cantidad
académico
Universidad Nacional de C.de 22
Moguegua Acreditacion
DOCENTES Universidad del Altiplano C.de 25
Acreditacion
Universidad Privada de Tacna C.de 21
Acreditacion
TOTAL 68

Fuente: Elaboracion Propia

3.7.3 Muestra

En la presente investigacion, la muestra estuvo conformad por 31 docentes
de tres programas de estudios. Segin Hernandez, Fernandez y Baptista (2010),
exponen que “las muestras no probabilisticas es un procedimiento de seleccion
informal, la eleccion no depende de la probabilidad, relacionado con las
caracteristicas de la investigacion”.

Para la seleccion de la muestra se utilizara el proceso de muestreo propuesto
por Kinnear y Taylor (1998), que indica que el muestreo no probabilistico por
conveniencia es “la seleccidn de un elemento de la poblacién que va a formar parte
de la muestra y se basa en cierto punto en el criterio del investigador” (pp.404).

En la tabla 4 se indica la muestra de docentes involucradas directamente en
el proceso de acreditacion. muchos de ellos prefirieron llenar la encuesta manteniendo

el anonimato, quedando la muestra constituida por 31 docentes.
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Tabla 4:

Muestra

Universidades Programa de estudio Docentes

Universidad Nacional de Escuela Profesional de Medicina 10

Moquegua

Universidad del Altiplano Escuela Profesional de 11
Odontologia

Universidad Nacional Jorge  Escuela Profesional de 10

Basadre Grohmann Odontologia

TOTAL 31

Fuente: Elaboracidn Propia

3.8 Procedimiento, Técnicas e Instrumentos

3.8.1 Procedimiento:
Para el procedimiento de esta investigacion se seguiran los siguientes pasos:

Antes de la recoleccion de datos, se mando una carta de presentacion como
tesista ante los directores de los programas de estudio (carreras de Ciencias de la
Salud) donde se llevaria la investigacion (Anexo 2). Posteriormente se continud con
la elaboracion del instrumento de recoleccién de datos, comprendida por una serie
de preguntas que fueron agrupadas por dimensiones considerando la estructura y
alternativas que la aplicacion del Google Forms nos ofrece. Se realizd las
coordinaciones con los directores de los programas de estudio para la aplicacion del
instrumento de manera virtual y presencial mediante la aplicacion de cuestionario
en un formulario de Google forms (Apéndice 2).

La etapa de validacion del instrumento fue efectuada previamente contando
con el apoyo de jueces expertos en la materia y con la aplicacion de una prueba piloto que
permitié evaluar y mejorar el instrumento a utilizar. El juicio de expertos fue realizado
por 04 profesionales con el grado de Doctor, especialistas en la linea de

investigacion (Anexo 1), el comité evaluador considerd los criterios que se exigen
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como juicio de valor segln el formato de la ESPG de la UPT.

La situacion de accesibilidad de manera presencial tuvo ciertas
limitaciones en algunas escuelas profesionales por cuestion de accesibilidad de
parte de los comités de acreditacion de los programas de estudio seleccionados, ya
que tenian sus reuniones de manera virtual, por lo que se opt6 por implementar otras
estrategias como las redes sociales invitando a los docentes a participar de la
recoleccion de informacion, exposicion del uso de la plataforma web y la entrega
de su respectivo manual. El primer cuestionario se relacion6 con el Proceso de

autoevaluacion y el segundo cuestionario en la evaluacion de la Plataforma web.

3.8.2 Técnica de recoleccién de datos

En esta investigacion se utilizo la técnica de la observacion y la encuesta.
Segun Palella y Martins (2012), la técnica observacional implica la observacion
directa de fendmenos o informacion y registrarla para su posterior analisis, mientras
que la encuesta “...esta destinada a obtener datos de varias personas cuyas
opiniones interesan al investigador. Para ello, a diferencia de la entrevista, se utiliza
un listado depreguntas escritas que se entregan a los sujetos quienes, en forma
anonima, las responden por escrito” (pp.123). En la investigacion se decidio6 aplicar

la observacion durante la realizacion de las encuestas a los docentes de la muestra.

3.8.3 Instrumentos

Los instrumentos fueron:

Fuentes primarias:

- Cuestionario (formulario Google forms) (Apéndice 5).

Fuentes secundaria:
- Manual de aplicacion de Plataforma web OC ACI (Anexo 5).

- Modelo de acreditacion para programas de estudios de educacion superior
universitaria SINEACE (Anexo3).

3.8.3.1 Instrumento para medir el Proceso de Autoevaluacion. Se elabor6 un

cuestionario de 16 preguntas cerradas, donde se midio los indicadores utilizando



60

una escala de Likert. La primera dimensién mide el nivel de conocimiento sobre el
proceso de autoevaluacion y la segunda dimension la percepcion del docente sobre

el proceso de autoevaluacion.

Validez

Segln Hernandez- Siampieri (2014). “La validez se refiere al grado de que
un instrumento realmente mide la variable lo que se espera medir”. Este
procedimiento se realizd a través de la evaluacion de un juiciode expertos,
comprendido por cuatro docentes con grado de doctor conocedores de la materia a
investigar. Tal como se puede observar en la tabla 5, los resultados obtenidos se
aplicaron para la prueba V de Aiken el cual nos dio un valor de 0.99, lo que nos

indica que el instrumento es valido y puede ser aplicado.

Tabla 5:

Validacion de juicio de expertos del instrumento

Indicadores Criterios Promedio 16 Promedio 16 Promedio 16 Promedio 16
preguntas preguntas preguntas preguntas

Experto 1 Experto 2 Experto 3 Experto 4

Claridad Estan  formulados con 0.9 1 0.95 1
lenguaje apropiado que facilita su
comprension

Estdn  expresados en conductas

Objetividad observables, medibles ! ! ! !

Consistencia  Existe una organizacion logica en 1 1 1 1
los contenidos y relacion con la
teoria

Coherencia Existe relacion de los contenidos 0.9 1 1 1
con losindicadores de la variable

Pertinencia Las categorias de respuestas y 1 1 1 1
susvalores son apropiados

Suficiencia Son suficientes la cantidad y 1 1 0.95 1
calidad deitems presentados en el
instrumento

Totales 0.96 1 0.98 1

Media de 0.99

valoracién

Fuente: Informes de expertos sobre validez del instrumento
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Confiabilidad

El presente estudio confirmd la fiabilidad del cuestionario al presentar los
resultados al estadistico alfa de Cronbach, segin (Warrens, 2015) es una estimacion
de confiabilidad que permite la consistencia interna del instrumento, mediante
el grado de correlacion entre sus items. Este tipo de analisis es muy utilizado para
la validacion de instrumentos de investigacion.

Para la confiabilidad del cuestionario de Proceso de autoevaluacion se
aplicd el estadistico de Alfa de Cronbach obteniendo el siguiente resultado de

confiabilidad con la aplicaciéon del programa SPSS version 26.

Tabla 6:

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,80 16

Nota: Elaboracion Propia

Interpretacion:
El resultado obtenido del coeficiente Alfa de Cronbach es igual a 0.8 con 16 items

indica que el instrumento es confiable por ser mayor a 0.70 dicho instrumento

presenta consistencia interna.

3.8.3.2 Instrumento para medir la Plataforma Web. Para medir la plataforma
web OC ACI se elaboré un cuestionario de 14 preguntas cerradas. La primera
dimension midio los indicadores de calidad del software, utilizando una escala de
Likert. La segunda dimension medird también mediante escala de Likert si el
contenido de la plataforma web facilitara el proceso de autoevaluacion de la

acreditacion.

Validez del Instrumento.

El presente instrumento fue validado en su contenido por la validez de juicio
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de expertos con la participacion de cinco docentes con el grado de doctor
conocedores de la variable a medir. Los resultados obtenidos aplicando la prueba V
de Aiken nos dio un valor de 0.99, por lo cual el instrumento es valido y puede ser

aplicado.
Tabla 7:

Validacion de juicio de expertos del instrumento

Indicadores Criterios Promedio 16 Promedio 16 Promedio 16 Promedio 16
preguntas preguntas preguntas preguntas

Experto 1 Experto 2 Experto 3 Experto 4

Claridad Estdn  formulados con 1 1 0.9 1
lenguaje apropiado que facilita su
comprension

Estdn  expresados en conductas

Objetividad observables, medibles 1 ! ! 1
Consistencia  Existe una organizacion logica en 1 1 1 1
los contenidos y relacion con la
teoria
Coherencia Existe relacion de los contenidos 0.9 1 1 1
con losindicadores de la variable
Pertinencia Las categorias de respuestas y 1 1 1 1
susvalores son apropiados
Suficiencia Son suficientes la cantidad y 1 1 0.9 1
calidad deitems presentados en el
instrumento
Totales 0.98 1 0.96 1
Media de 0.99
valoracion

Fuente: Informes de expertos sobre validez del instrumento

Confiabilidad

Para la confiabilidad del cuestionario se aplicd el estadistico de Alfa de

Cronbach obteniendo como resultado 0.757, siendo un instrumento aceptable.



63

Tabla 8:

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

(57 14

Nota: Elaboracion Propia

Interpretacion:

Un Alfa de Cronbach de 0.757 con 14 items indica una buena consistencia interna
de la escala. Esto sugiere que la escala es fiable y adecuada para su uso en la

mayoria de los contextos de investigacion y evaluacion.

3.9 Procesamiento y Analisis Estadisticos de Datos.

Se realiza un analisis cuantitativo, con las variables que se pueden expresar en
valores numericos. Se inicio con la aplicacionde los cuestionarios mediante Google
Forms, el procesamiento de datos se utiliz6 mediante Microsoft Excel 2019, para
luego ser exportados mediante un método inferencial al programa SPSS v26, el cual
mediante cuadros de ejecucion se obtieneconclusiones sobre el planteamiento del
problema.En cuanto a la estadistica descriptiva se utilizaron tablas de frecuencias y

graficosestadisticos para obtener un rapido analisis entre las variables de estudio.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO

En el trabajo de campo se distinguen la primera etapa que fue la preparacion
de losinstrumentos de recoleccion de la informacién (cuestionarios), después de su
elaboracion y revisada su validez y confiabilidad, mediante una prueba piloto a 20
docentes universitarios. El levantamiento de informacion fue de junio del 2023 a
octubre del 2023.y el procesamiento de noviembre del 2023 a enero del 2024. El
instrumento utilizado fue la encuesta haciendo uso de un cuestionario via virtual,
utilizando la aplicacion de “Google Forms”, el cual se adjuntoel consentimiento
informado. Para recolectar la informacion se toma en consideracion dos
cuestionarios, el primero nos permite medir el nivel de conocimiento y percepcion
del proceso de autoevaluacion de los docentes responsables de comité de calidad y
el segundo, se realiz6 posterior a la exposicion y presentacion del manual del

funcionamiento de la plataforma web OCACI para su futura evaluacion.

La segunda etapa corresponde a la preparacion de las sesiones virtuales ylas
visitas presenciales a las ciudades de Tacna, Moquegua y Puno otorgando la
propuesta y los cuestionarios de evaluacion a los docentes de los comités de calidad
de los programas de estudio seleccionados. La estrategia que se utilizd fue de
contacto directo y personalizado a cada uno de los participantes indicandoles la
importancia de su participacion garantizando la absoluta reserva de los datos

obtenidos.

Para la aplicacién de las encuestas, se conté con la carta de autorizacion del
Rector de la UPT, que se llevd a cabo a través de previas coordinaciones y

recomendaciones con el asesor de tesis, 1o que permitio alcanzar los objetivos
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propuestos.

La recopilacion de los resultados recopilados en la investigacion que se
realizé en los docentes universitarios de 03 facultades de Ciencias de la salud se
llevd a cabo a través del SPSS v26 para el analisis estadisticos y descriptivos de
cada una de las variables y sus dimensiones, las cuales son obtenidos del instrumento

aplicado. La presentacidonde datos se realizara de forma tabular y grafica

4.2 CAMBIOS RELEVANTES DE LA APLICACION DE LA PROPUESTA

En los Gltimos afios las instituciones de educacidén superior puablicas y
privadas en el Perd han venido trabajando con diferentes programas de estudio, a
fin de obtener la acreditacion y garantizar el cumplimiento de las competencias
profesionales de sus egresados. De acuerdo al articulo 7 de la Ley del SINEACE
(2015), la evaluacion de acreditacion es voluntaria, a excepcién de los programas
de salud, derecho y educacidn, en cuyo caso es obligatoria.

En base a ello, las falencias que cuentan la mayoria de estos programas de
estudio que vienen recopilando toda la informacion necesaria para cumplir con los
estandares de calidad requeridos son cada vez mas complejos por lo que se hace
necesario la concepcion de una estrategia de gestion de la calidad para la mejora del
proceso de acreditacion.

Pretendemos hacer cambios a dichos problemas mas concurrentes como:

« Falta de sistematicidad en el proceso de gestion de la informacion referente a los
avances realizados en cada facultad, esto conlleva a la descentralizacion en el
control de la informacion.

* Redundancia de la informacion ya que la misma aparece de diferentes formas:
manual y digital, lo cual dificulta la basqueda, trae consigo el deterioro y la pérdida
de documentos que certifican la participacion o constancia de eventos,

publicaciones, entre otros.

« El proceso de recogida de la informacion en las diferentes carreras universitarias

se hace tedioso, debido a que los datos estan registrados en documentos de tipo



66

Microsoft Word provocando que el tiempo de respuesta a las solicitudes
realizadas sea tardio, lo que dificulta la gestion y bisqueda de la informacion para su

posteriorproceso.

Todas estas deficiencias llevan a plantear como objetivo: Implementar una
plataforma web para mejorar el proceso de acreditacion de los programas de estudio
o facultades de la comunidad universitaria. EIl aporte practico de esta investigacion
es un sistema informatico que permite nivelar el conocimiento sobre el proceso de
autoevaluacion y planificar actividades para eliminar la insuficiencia en la gestion
de la informacion del proceso de acreditacion de las facultades escuelas
profesionales. Ademas, también consideramos el valor social en el proceso de
acreditacion de carreras, valorando el ahorro de hombre-tiempo para que el proceso

se desarrolle con calidad y veracidad.

Ante la problematica se presentd una propuesta para implementar una

plataformaweb “OC ACI”, presentada por 3 fases:
Fase 1: Nivelacion de conocimiento
Fase 2: Identificacion de brechas y planificacion.

Fase 3: Ejecucion de planificacion

4.3 DISENO DE LA PRESENTACION DE LOS RESULTADOS
Para la presentacion de los resultados alcanzados luego del procesamiento,

se considera el siguiente orden:

* Resultados sobre el nivel conocimientos sobre el proceso de acreditacion que
presentan los docentes del comité de acreditacidn de los programas de estudio de

3universidades del sur del Peru

* Resultados sobre la aplicacién y evaluacion del funcionamiento de la plataforma
OC ACI, mediante una exposicion y la entrega de un Manual y video informativo
a los docentes del comité de acreditacion de los programas de estudio de 3

universidades del sur del Perd.
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* Prueba estadistica
» Comprobacion de los resultados

« Los resultados se presentaran en su frecuencia y porcentajes, que se usaran para la
sustentacion de la discusion de los resultados, lograr dar respuesta alas interrogantes
de la investigacion y observar si se cumple con los objetivos planteados en el

problema de investigacion.
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4.4 RESULTADOS

En esta parte se presentan cada uno de los resultados y hallazgos de la
investigacion, los cuales con la base fundamental para la elaboracion de

conclusiones y recomendaciones.

4.4.1 Perfil de Encuestado

Para conocer el perfil del encuestado fue importante recolectar datos
sociodemograficos con la finalidad de poder contar con una visibn mas
profunda delos docentes encuestados y sus principales caracteristicas, asi
desatacamos entre losprincipales los siguientes:

Figura 10:

Porcentaje de los encuestados distribuidos segin “Sexo ”.

B femenino M masculino

Fuente: Matriz de datos

Interpretacion:

El perfil de los encuestados se encuentra conformado por el 67,7% de hombres y el
32,3% de mujeres, los mismos que se hallan agrupados por cohorte de edad

conforme visualiza en la siguiente figura.



Figura 11:

Porcentaje de los encuestados distribuidos segun “Cohorte de edad”.

35
30
25
20

15 31%
0, 0,
10 23% 23%

5 10% 10%
3%

30-35 36-41 42-47 48- 53 54-59 60-65

Fuente: Matriz de datos

Interpretacion:

La mayor edad de los docentes que se desempefian los comités de calidad en
acreditacion es de 36 a 41 afios con un porcentaje de 31%, los que oscilan entre
30a 35 afios esta conformado por el 23% de docentes, el grupo que se encuentra
entrelos 42 a 47 afios esta dado por el 23%, los que presentan de 48 a 53 afios
y de 54 a 59 afios presentan el mismo porcentaje de 10% respectivamente,
mientras que el 3% pertenecen al ltimo grupo de docentes entre 60 a 65 afios
de edad
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Figura 12:

Porcentaje de los encuestados distribuidos segin “Condicion laboral”

%,

D Ocente

nompr. .
54.8

Fuente: Matriz de datos

Interpretacion:

En lo relacionado a la condicién laboral de los docentes encuestados
corresponde al 54.8% de docentes en la condicion de nombrados vy el

45.2% alpersonal docente contratado.
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Figura 13:

Relaciéon en la comunidad universitaria

80%
60%
40%

0%
Doctor (a) Magister, maestro, Titulo Profesional
Master

= Porcentaje

Fuente: Matriz de datos

Interpretacion

Se puede apreciar la categorizacion que presenta en su facultad o escuela
profesional se tuvo un 74.2% de docentes encuestados con grado de

magister,16.1% con grado de doctor y 9.7% con solo titulo profesional
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4.4.2 Proceso de autoevaluacion

Tabla 9:

Nivel de conocimiento sobre proceso de autoevaluacion en la acreditacion

72

PREGUNTAS

a. ¢La autoevaluacion es
importante para la
acreditacion?

b. ¢La acreditacion tiene
3 fases?

c. ¢La identificacién de
brechas y planificacion es
una fase de la
acreditacion?

d. ¢La nivelacion de
conocimiento es una fase
de la acreditacion?

e. ¢La revision interna es
una actividad de la fase
2?

f. ¢El nivel de logro: ¢no
logrado, significa que
falta un estandar?

g. ¢No haber logrado el
estandar (brecha al
100%), es una escala del
logro de estandar?

h. ¢La acreditacion sefiala
4 dimensiones a evaluar?

i. ¢La acreditacién sefiala
12 factores a evaluar?

J. ¢La acreditacion sefiala
34 estandares a evaluar?

RisoprLrJ:;t:ss Tﬁggﬁgzﬁ Desconoce Total
N° % N° % Ne % N %
8 258% 15 48.4% 8 258% 31 100
10 323% 12 38.7% 9 29.0% 31 100
7 22.6% 22 71.0% 2 6.5% 31 100
14  452% 13 41.9% 4 12.9% 31 100
15 489% 11 355% 5 16.1% 31 100
9 29.0% 14 45.2% 8 258% 31 100
12 38.7% 10 32.3% 9 29% 31 100
25 806% O 0% 6 194% 31 100
17 548% 7 25.8% 6 19.4% 31 100
23 742% 4 12.9% 4 12.9% 31 100

Fuente: Matriz de datos
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Figura 14:

Nivel de conocimiento sobre el proceso de autoevaluacion en la acreditacion

j. ¢ La acreditacion senala 34.. IGO0 2.9%
i. ¢ La acreditacion sefiala 12 factores. . | ININEGINGIGNSASY0NNNPEIEVN 19.4%
h. ¢ La acreditacion seniala 4.. | IINENEGSOGNON %59.1%
g. ¢No haber logrado el estandar.. IINICSNEINIE2EVE  29.0%
f. ¢ El nivel de logro: ¢ no logrado,.. INI2SIOVGNNENESRV  25.8%
e. ¢La revision interna es und).(RGIISSISUGINN 16.1%
d. ¢La nivelacion de conocimiento es.. INGESR2GNNNEERSNT2:9%
c. ¢Laidentificacion de brechas y.. N2V ANONG 50
b. ¢La acreditacion tiene 3 fases? [INIC2EVNIESE  29.0%
a. ¢La autoevaluacién es importante. . I NIZSISVGIIINSEVN  25:8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

H respuesta correcta H respuesta incorrecta desconoce

Fuente: Matriz de datos

Interpretacion

Podemos apreciar los resultados obtenidos de las preguntas sobre el nivel de
conocimientos, encontramos que de las 10 preguntas a contestar solo 4 preguntas
fueron contestadas con mayor porcentaje de respuestas correctas (d, g, h, i, j);
mientras que las demas preguntas tuvieron en un mayor porcentaje de respuestas
incorrectas (a, b, ¢, d, e, f) y por ultimo, en un menor porcentaje respondieron que

desconocian la respuesta.



Tabla 10:

Evaluacidn sobre el nivel de conocimiento sobre el proceso de autoevaluacion

Valor Escala de Notas Ne %
De0a10.9 Desaprobado 17 54.8%
Del1lal3.9 Aprobado 11 35.5%
De14a16.9 Notable 3 9.7%
De 17 a18.9 Sobresaliente 0 0%
De 19a20.0 Excelente 0 0%
Total 31 100%

Fuente: Matriz de datos

Figura 15:

Evaluacidn sobre el nivel de conocimiento sobre el proceso de autoevaluacion

Excelente = 0.0%

Sobresaliente = 0.0%

Notable [N o.7%
Aprobado | 5.5

Desaprobaco | s/ 8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Fuente: Matriz de dato
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Interpretacion:

Los resultados sobre el nivel de conocimiento del proceso de autoevaluacion se
obtuvieron como resultado que la mayoria de docentes encuestados obtuvo un
mayor porcentaje con el 54.8% que obtuvieron una nota desaprobatoria, el 35.5%
de los encuestados alcanzaron una nota aprobatoria, un 9,7% logro una nota notable,
mientras que no hubo nadie con evaluacion sobresaliente ni excelente. Podemos
determinar que a pesar de que los docentes han obtenido buenas calificaciones en
su evaluacion, sigue habiendo mayor desconocimiento sobre ciertos temas en el

proceso de autoevaluacion
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Tabla 11:

Percepcion del avance del logro del proceso de autoevaluacion en su programa de

estudio

Muy poco Poco Regular ~ Bueno Muy bueno
« ¢Comprende el procesode 0.0% 19.4% 41.9% 38.7% 0%
acreditacion que lleva su Escuela
profesional?
» ;Los documentos de SINEACE 48.4% 32.3% 19.4% 0.0% 0.0%

facilitan la comprensién del proceso
de acreditacion?

Fuente: Matriz de datos

Figura 16:

Percepcion del avance del proceso de autoevaluacién en su programa de estudio.

Fuente: Matriz de datos

» ¢Losdocumentos de SINEACE facilitan la 19.4%
comprension del proceso de autoevaluacion? S
» ¢ Comprendeel proceso de autoevaluacion que 21.9%
lleva su Escuela profesional? :

-10% 10% 30% 50% 70% 90%  110%

® Muy poco ®Poco Regular ®mBueno = Muy bueno
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Interpretacion

En la primera pregunta sobre la comprension del proceso deacreditacion que
presenta su programa de estudio, el mayor valor obtenido fue de 41.9% con un valor
denominado “regular” en comparacion a los demas docentes que mencionaron un
valor de “bueno” con un porcentaje del 38.7% y un valor de “poco” con un 19.4%.
Lo que demuestra que aun sigue habiendo un déficit en la comprension del proceso

de autoevaluacion.

De acuerdo a la comprension de los documentos informativos dados por el
SINEACE para el proceso de acreditacién, el mayor valor obtenido fue de 48.5%
con un valor denominado “muy poco”, pero si consideramos la escala de” poco”
Ilegaremos a una percepcion del 80.7% del total de los encuestados, en comparacién
al 19.4% con un valor de “regular”, que equivale a una falta de desconocimiento y

analisis de la informacién otorgado.
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Tabla 12:

Capacitacion percibida sobre el proceso de autoevaluacion en su programa de

estudio

Sl NO NO OPINA

¢Lleva o llevo alguna capacitacion

relacionada al proceso de 64.5%  32.3% 3.2%
acreditacion universitaria?

¢Existe algun tipo de sistema

informatico para consultar los

documentos emitidos y recibidos en 29.0%  48.4% 22.6%
el proceso de acreditacion de tu

Facultad?

Fuente: Matriz de datos

Figura 17:

Capacitacion percibida sobre el proceso de autoevaluacion en su programa de

estudio

¢Existe algun tipo de sistema informatico para
consultar los documentos emitidos y recibidos 22.60%
en el proceso de acreditacion de tu Facultad?

¢Lleva o llevé alguna capacitacion
relacionada al proceso de acreditacion 2%
universitaria?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Esi mno ®noopina

Fuente: Matriz de datos
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Interpretacion:

Sobre el nivel de capacitacion percibido sobre el proceso de acreditacion obtuvimos
que el 64.5% indico haber recibid capacitacion, un 32,3% indica que nunca han
recibido capacitacion y un 3.2% no opinaron. Por otra parte, respecto a que si su
programa de estudio cuenta con un sistema informatico que les ayude en la
recopilacion de informacion en el proceso de acreditacion el 48.40% mencionan no
contar con ningun medio informatico de consulta o guia que documente el avance
del proceso de autoevaluacion, a diferencia de un 29% que indica si contar con un
medio informatico y 22.6% que no opinaron o desconocen.

Fue necesario conocer como es la situacion referente a la informacion consignada
de los comités de acreditacion, pues algunos, calificaron que no fueron capacitados

de manera adecuada.



4.4.3 Plataformaweb OC ACI

Tabla 13:

80

Evaluacion de la Calidad del software de la Plataforma OC ACI de acuerdo a la

1ISO-1926

Calidad de Deficiente Regular Bien Excelente
Software N©° % Ne° % Ne° % N©° %
Funcionabilidad 0 0% 00% 22 71.0% 9 29.0%
Confiabilidad 0 0% 00% 9 29.0% 22 71.0%
Tolerancia 'y 0 0% 0.0% 13 419% 18 58.1%
recuperacion

Usabilidad 0 0% 4 129% 22 71.0% 16.1%
Eficiencia 0 0% 2 6.5% 26 83.9% 9.7%
Capacidad De 0 0% 2 6.5% 26 83.9% 9.7%
Mantenimiento

Portabilidad 0 0% 2 6.5% 21 67.7% 8 25.8%
Eficacia 0 0% 2 6.5% 18 581% 11 35.5%
Productividad 0 0% 2 6.5% 20 645% 9 29.0%
Satisfaccion. 0 0% 0 0.0% 12 387% 19 61.3%
Seguridad 0 0% 0 00% 12 387% 19 61.3%

Fuente: Matriz de datos
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Figura 18:

Evaluacion de la Calidad del software de la Plataforma OC ACI de acuerdo a la

1ISO-1926
Seguridad 38.7% T el3%
Satisfaccion 38.7% 1V | R —
Productividad mew8% 64.5% T29.0%
Eficacia owe% 58.1% o 355%
Portabilidad 6886 67.7% T258%
Capacidad de mantenimiento w86 83.9% 9.7%
Eficiencia 68 83.9% 9.7%
Usabilidad mmevees 71.0% £16.1%
Tolerancia y recuperacion 41.9% BB
Confiabilidad 29.0% AN/
Funcionalidad 71.0% T29.0%
-20.0% 20.0% 60.0% 100.0%

m Deficiente ®mRegular = Bien ™ Excelente

Fuente: Matriz de datos
Interpretacion:

Podemos indicar que el porcentaje de encuestados con respecto al rendimiento del
software respondieron con la categoria “bien” en seguridad y satisfaccién un 38.7%
cada uno, productividad un 64,5%, eficacia un 58.1%, portabilidad un 67.7%,
capacidad de mantenimiento y eficiencia un 83.9%cada uno, usabilidad un 71%,
tolerancia y recuperacion un 41.9%cada uno, confiabilidad un 29% y funcionalidad
un 71% de encuestados. Con la categoria” excelente” respondieron en seguridad y
satisfaccion un 61.3% cada uno, productividad un 29%%, eficacia un 35.5%,
portabilidad un 25.8%, capacidad de mantenimiento y eficacia un 9.7% cada uno,
usabilidad un 16.1%, tolerancia y recuperacion un 58.1%, confiabilidad un 71% y
funcionalidad un 29% de encuestados. De lo anterior se debe tener en cuenta que
un 12.9% de encuestados contestd como “regular” la usabilidad del software y un
6.5% coincidié en evaluar como “regular “tanto en usabilidad, eficiencia, capacidad
de mantenimiento, eficacia y portabilidad respectivamente. Con esto podemos

interpretar la aprobacion de calidad del software tanto en su uso como estructura
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como una herramienta virtual Gtil para el proceso de autoevaluacién, aunque se debe

realizar ciertas mejoras con el propdsito de implementar una mejor version de

software y tener una totalidad de aceptacion del usuario.

Tabla 14:

Evaluacion del contenido de la Plataforma web OC ACI

Fase del Menu muy poco poco regular bueno muy bueno
OC ACI N % N % N° % N° % N° %

525913 nivelacion o 00% 0 00% 10 323% 7 226% 14 452%

conocimiento

Fase 2:

identificacion 0 00% 0 00% 10 323% 8 258% 13 41.9%

de brechasy

planificacion

Fase 3: ejecucion

de 0 00% 0 00% 8 258% 11 355% 12 38.7%

planificacion

Fuente: Matriz de datos

Figura 19:

Evaluacién del contenido de la Plataforma web OC ACI.

100.0% 38.79

25.89
35.59

50.0%

0.0% 0% 6%

muy poco poco regular bueno muy
bueno

Menu FASE 3: EJECUCION DE PLANIFICACION, "

B Mend FASE 2: IDENTIFICACION DE BRECHAS Y PLANIFICACION "MenGFASE 1:

m NIVELACION DE CONOCIMIENTO "

Fuente: Matriz de datos
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Interpretacion:

Los resultados de satisfaccion del contenido de la plataforma web OC ACI en su
Fase 1 sobre: “nivelacion de conocimientos” fueron de 14 docentes (45.2%) como

muy bueno, 7 docentes (22.6%) como bueno, 10 docentes (32.3%) como regular.

En la Fase 2 sobre:” Identificacion de brechas y planificacion” los resultados fueron
que 13 docentes (41.9% 8) indicaron como muy bueno, 8 docentes (25.8%) como
bueno y 10 docentes (32.1%) como regular. En la fase 3 de “Ejecucion de
planificacion”, 12 docentes (38.7%) indicaron como muy bueno, 11 docentes
(35.5%) como bueno y 8 docentes (25.8%) como regular. El porcentaje de
resultados de evaluaciones que indica “poco” ni “muy poco” no obtuvieron valor

ninguno.

Tabla 15:

¢Considera que el contenido de la plataforma web OC ACI facilitaria el proceso

de autoevaluacion de acuerdo al Modelo de SINEACE para la acreditacion?

Frecuencia Porcentaje

Totalmente en desacuerdo 0 0%

En desacuerdo 0 0%

Ni de acuerdo ni en 3 9.7%
desacuerdo

De acuerdo 11 35.5%
Totalmente de acuerdo 17 54.8%
TOTAL 31 100%

Fuente: Matriz de datos
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Figura 20:

¢Considera que el contenido de la estructura plataforma web OC ACI
facilitaria el proceso de autoevaluacion de acuerdo al Modelo de SINEACE

para la acreditacion?

Ni de acuerdo De acuerdo Totalmente de
nien acuerdo
desacuerdo

Fuente: Matriz de datos

Interpretacion

Los resultados obtenidos nos indica que el 54.8% de docentes estan totalmente de
acuerdo, el 35.5% de docentes estdn de acuerdo y el 9.7% de docentes indican estar
ni de acuerdo ni en desacuerdo con el contenido de la plataforma web. No
encontramos resultados negativos en esta pregunta. Los docentes sefialaron que el
disefio de la plataforma OC ACI facilitaria como un medio de informacion y

recoleccion de datos para el proceso de autoevaluacion enlos programas de estudio.
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4.5 PRUEBA ESTADISTICA

4.5.2 Prueba de Normalidad para la Variable Proceso de autoevaluacion

Tabla 16:

Prueba de Normalidad. Proceso de Autoevaluacion

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Proceso de Autoevaluacion ,860 31 ,001

a. Correccidn de significacién de Lilliefors

HO: Los datos no tienen distribucién normal cuando p-valor <(0=0.05)

H1: Los datos tienen distribucion normal cuando p-valor >(a=0.05)

Para determinar la normalidad, se tomd en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk
por tener una muestra menor a 50 datos. Se observa en la tabla 16, que el nivel de
significancia p -valor (Sig.=0.01) es menor a o =0.05, demostrando que los datos

del Proceso de autoevaluacion no siguen una distribucion normal

4.5.3 Prueba de Normalidad para la dimension: Nivel de conocimiento

Tabla 17:

Prueba de Normalidad. Nivel de conocimiento sobre el Proceso de

Autoevaluacién

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Nivel de conocimientos y percepcion actual ,899 31 ,007

a. Correccidn de significacion de Lilliefors

HO: Los datos no tienen distribucion normal cuando p-valor <(a¢=0.05)

H1: Los datos tienen distribucion normal cuando p-valor >(0=0.05)
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Para determinar la normalidad, se tomd en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk
por tener una muestra menor a 50 datos. Se observa en la tabla 17, que el nivel de
significancia p -valor (Sig.=0.07) es menor a a =0.05, demostrando que los datos
del Nivel de conocimiento sobre el Proceso de Autoevaluacion, no sigue una

distribucién normal.

4.5.4 Prueba de Normalidad de la Dimension Percepcion del logro sobre el

Proceso de Autoevaluacion

Tabla 18:

Prueba de Normalidad. Percepcion del logro sobre el Proceso de Autoevaluacion

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.

Percepcion del logro sobre el Proceso

., ,899 31 ,005
de autoevaluacion

a. Correccidn de significacién de Lilliefors

HO: Los datos no tienen distribucion normal cuando p-valor <(a=0.05)

H1: Los datos tienen distribucién normal cuando p-valor >(0=0.05)

Para determinar la normalidad, se tomd en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk
por tener una muestra menor a 50 datos. Se observa en la tabla 18, que el nivel de
significancia p -valor (Sig.=0.05) es igual a a =0.05, demostrando que los datos de
la Percepcion del logro sobre el Proceso de Autoevaluacién, no sigue una

distribucién normal.
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455 Prueba de Normalidad de la Variable Plataforma Web
Tabla 19:

Prueba de Normalidad. Plataforma Web

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Plataforma Web 949 31 147

a. Correccidn de significacion de Lilliefors

HO: Los datos no tienen distribucion normal cuando p-valor <(¢=0.05)

H1: Los datos tienen distribucién normal cuando p-valor >(0=0.05)

Para determinar la normalidad, se tomd en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk
por tener una muestra menor a 50 datos. Se observa en la tabla 19, que el nivel de
significancia p -valor (Sig.=0.05) es mayor a a =0.05, demostrando que los datos

de la variable Plataforma Web., sigue una distribucion normal.

4.5.5 Prueba de Normalidad de la Dimension Calidad de software

Tabla 20:

Prueba de normalidad. Calidad de software

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Calidad del Software ,937 31 ,068

a. Correccidn de significacién de Lilliefors

HO: Los datos no tienen distribucién normal cuando p-valor <(0=0.05)

H1: Los datos tienen distribucion normal cuando p-valor >(a=0.05)

Para determinar la normalidad, se tomd en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk
por tener una muestra menor a 50 datos. Se observa en la tabla 20, que el nivel de
significancia p -valor (Sig.=0.68) es mayor a a =0.05, demostrando que los datos

de la calidad del software, sigue una distribucion normal.
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45.6 Prueba de Normalidad de la dimensién del Contenido de la Plataforma
Web

Tabla 21:

Pruebas de normalidad. Contenido de la Plataforma Web

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Plataforma Web ,834 31 ,000

a. Correccidn de significacion de Lilliefors

HO: Los datos no tienen distribucion normal cuando p-valor <(0=0.05)

H1: Los datos tienen distribucion normal cuando p-valor >(0=0.05)

Para determinar la normalidad, se tomd en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk
por tener una muestra menor a 50 datos. Se observa en la tabla 21, que el nivel de
significancia p -valor (Sig.=0.00) es menor a a =0.05, demostrando que los datos
de la calidad del software, no siguen una distribucién normal.

De acuerdo a los resultados le corresponde la aplicacion estadistica no
paramétricas para la prueba de hipétesis y como se trata de una misma muestra que
participd en los dos test, entonces se trata de una muestra relacionada, por lo tanto,
se eligio la estadistica inferencial para datos no paramétricos de muestras

relacionadas, que es la Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon.

4.6 VERIFICACION DE HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

4.6.1 Hipotesis General

Hipdtesis de Investigacion

La implementacion de una plataforma web si facilitaria el proceso de

autoevaluacion para la acreditacion de tres programas de estudio en tres
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universidades del sur del Peru, 2023.
Hipdtesis Estadistica

Ho: La implementacion de una plataforma web no facilitaria el proceso de
autoevaluacion para la acreditacion de tres programas de estudio en tres
universidades del sur del Peru, 2023.

Hi: La implementacion de una plataforma web si mejoraria el proceso de
autoevaluacion para la acreditacion de tres programas de estudio en tres

universidades del sur del Perd, 2023.

Tabla 22:
Correlaciones Rho de Spearman para Plataforma Web y Proceso de

Autoevaluacién

Proceso de
.. Plataforma Web
Autoevaluacién

*

Rho de Proceso de Coeficiente 1,000 ,386
Spearman A toevaluacion ~ decorrelacion
Sig. ,032
(bilateral)
N 31 31
Plataforma Web  Coeficiente ,386" 1,000
decorrelacion
Sig. ,032
(bilateral)
N 31 31

*, La correlacidn es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Nivel de significancia

El nivel de significancia es de 0=0.05, que corresponde

confiabilidad del 95%.

Funcidn de prueba

a un nivel de

Se utiliz6 el coeficiente de Rho de Spearman, debido a que las variables no
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presentan normalidad en sus datos.
Regla de decision

1. Cuando la significancia observada del p-valor es <(0=0.05), se rechazara la HO
y se aceptara la H1.
2. Cuando la significancia observada del p-valor es >(0=0.05), se rechazarala H1

y se aceptaré la HO

Interpretacion

El p valor calculado es de 0,032, que es menor al 0.05, por lo que se rechaza la
hipotesis nula y se acepta la hipdtesis alterna: La implementacion de una plataforma
web si mejoraria el proceso de autoevaluacion para la acreditacion de tres
programas de estudio en tres universidades del sur del Pera, 2023.

El coeficiente rho de Spearman es de ,386, lo que indica que la relacion entre las
variables es directa y su grado es bajo.

En conclusion: Se puede afirmar con un 95% de confianza que existe una relacion

negativa baja entre la Plataforma web y el Proceso de autoevaluacion.

4.6.2 Prueba de Hipotesis Especifica 1

Hipotesis de Investigacion
El nivel de conocimiento y percepcién del logro del proceso de autoevaluacion
antes de la implementacion de la plataforma web para la acreditacion de tres

programas de estudio en tres universidades del sur delPer(, 2023 es de nivel bajo.

Hipdtesis Estadistica

HO: El nivel de conocimiento y percepcion del logro del proceso de autoevaluacion
antes de la implementacion de la plataforma web para la acreditacion de tres
programas de estudio en tres universidades del sur delPeru, 2023 no es de nivel
bajo.

H1: El nivel de conocimiento y percepcion del logro del proceso de autoevaluacion

antes de la implementacion de la plataforma web para la acreditacion de tres
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programas de estudio en tres universidades del sur del Pert, 2023 es de nivel bajo.

Tabla 23:

Correlaciones Rho de Spearman del Nivel de conocimiento y Percepcidn del logro

Nivel de
conocimientos y
percepcion e

logro Plataforma web

Rhode  Nivel de Coeficiente de 1,000 ,901™
Spearman conocimientos correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 31 31

Plataforma web Coeficiente de 901" 1,000

correlacion

Sig. (bilateral) ,000

N 31 31

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Nivel de significancia

El nivel de significancia es de 0=0.05, que corresponde a un nivel de confiabilidad
del 95%

Funcién de prueba

Se utilizé el coeficiente de Rho de Spearman, debido a que las variables no
presentan normalidad en sus datos.

Regla de decision

1.Cuando la significancia observada del p-valor es <(a=0.05), se rechazara la HO y
se aceptara la H1.

2.Cuando la significancia observada del p-valor es >(0=0.05), se rechazara la H1 y

se aceptara la HO.

Interpretacion
El p valor calculado es de 0,000, que es menor al 0.05, por lo que se rechaza la
hipétesis nula y se acepta la hipétesis alterna: “El nivel de conocimiento y

percepcion del logro del proceso de autoevaluacion antes de la implementacion de
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la plataforma web para la acreditacion de tres programas de estudio en tres
universidades del sur del Pera, 2023 es de nivel bajo”.

El coeficiente rho de Spearman es de ,901, lo que indica que la relacion entre las
variables es directa y su grado es muy alta

En conclusién: Se puede afirmar con un 95% de confianza que existe una relacion

positiva alta entre el Nivel de conocimiento y percepcion del logro
4.6.3 Prueba de Hipotesis Especifica 2

Hipdtesis de Investigacion
La evaluacion de calidad del software de una plataforma web si facilita el proceso
de autoevaluacion para la acreditacion de tres programas de estudio en tres

universidades del sur del Peru, 2023.

Hipdtesis Estadistica

HO: La evaluacion de calidad del software de una plataforma web no facilita el
proceso de autoevaluacion para la acreditacion de tres programas de estudio en tres
universidades del sur del Peru, 2023.

H1: La evaluacién de calidad del software de una plataforma web si facilita el
proceso de autoevaluacion para la acreditacion de tres programas de estudio en tres

universidades del sur del Peru, 2023.

Nivel de significancia

El nivel de significancia es de a=0.05, que corresponde a un nivel de

confiabilidad del 95%

Funcién de prueba

Se utilizd el coeficiente de Rho de Spearman, debido a que las variablesno

presentan normalidad en sus datos.

Regla de decision

1. Cuando la significancia observada del p-valor es <(0=0.05), se rechazara la
HO y se aceptara la H1.

2. Cuando la significancia observada del p-valor es >(0=0.05), se rechazara la H1

y se aceptara la HO.
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Tabla 24:

Correlaciones Rho de Spearman de Calidad de Software y Proceso de

autoevaluacion

Calicad de Plataforma Web
Software
Rho de Calidad de Software - coeficiente de 1,000 ,925™
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) : ,000
N 31 31
Proceso de Coeficiente de ,925™ 1,000
autoevaluacion correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 31 31

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

El p valor calculado es de 0,000, que es menor al 0.05, por lo que se rechaza la
hipétesis nula y se acepta la hip6tesis alterna: “La evaluacion de calidad del
software de una plataforma web si facilita el proceso de autoevaluacion para la
acreditacion de tres programas de estudio en tres universidades del sur del Peru,
2023”.

El coeficiente rho de Spearman es de ,925, lo que indica que la relacion entre las
variables es directa y su grado es bajo

En conclusién: Se puede afirmar con un 95% de confianza que existe una relacion

positiva baja entre la calidad del software y la plataforma web.
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4.6.4 Prueba De Hipotesis Especifica 3

Hipdtesis de Investigacion

El contenido de la plataforma web facilitaria el proceso de la autoevaluacién para
la acreditacion en tres programas de estudio de tres universidades del sur del Perd,
2023.

Hipotesis Estadistica

HO: El contenido de la plataforma web no facilitaria el proceso de la autoevaluacién
para la acreditacion en tres programas de estudio de tres universidades del sur del
Peru, 2023.

H1: El contenido de la plataforma web si facilitaria el proceso de la autoevaluacién
para la acreditacion en tres programas de estudio de tres universidades del sur del
Peru, 2023.

Nivel de significancia

El nivel de significancia es de 0=0.05, que corresponde a un nivel de confiabilidad
del 95%

Funcién de prueba

Se utilizo el coeficiente de Rho Spearman, debido a que las variables no presentan
normalidad en sus datos.

Regla de decision

1. Cuando la significancia observada del p-valor es <(a=0.05), se rechazara la H0
y se aceptara la H1.

2. Cuando la significancia observada del p-valor es >(a=0.05), se rechazara la H1

y se aceptara la HO.



Tabla 25:

95

Correlaciones Rho de Spearman del Contenido de la Plataforma web y Proceso de

autoevaluacion

Contenidode la  Proceso de
Plataforma web  Autoevaluacion
Rho de Contenido de la Coeficiente de correlacion 1,000 ,004
Spearman  plataforma web Sig. (bilateral) 045
N 31 31
Proceso de Coeficiente de correlacion ,004 1,000
Autoevaluacion — sig_ (bilateral) 045
N 31 31

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

El p valor calculado es de 0,045, que es menor al 0.05, por lo que se rechaza la

hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alterna: “El contenido de la plataforma web

si facilitaria el proceso de la autoevaluacion para la acreditacion en tres programas

de estudio de tres universidades del sur del Perd, 2023”.

El coeficiente rho de Spearman es de ,004, lo que indica que la relacion entre las

variables es directa y su grado es bajo

En conclusion: Se puede afirmar con un 95% de confianza que existe una relacion

positiva baja entre el contenido de la plataforma web y el proceso de autoevaluacion
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CAPITULO V

DISCUSION

La presente investigacion tuvo como propésito fundamental probar que
“Que la implementacion de una plataforma web como la OC ACI facilitaria el
proceso de autoevaluacion” para esto se planteo el objetivo general “Determinar si
la implementacion de una plataforma web facilitaria el proceso de autoevaluacion
para la acreditacion de tres programas de estudio en tres universidades del sur del
Perti, 2023”. Para establecer la relacion entre las variables se realizo la prueba de
Rho Spearman, encontrandose un valor de significancia de p = 0.032, que es menor
que el nivel de significancia tipico de 0.05, quedando demostrado que se presenta
una correlacion directa baja r=-0,386.

Nuestros resultados se asemejan al resultado obtenido por Maquera
Ramirez, J. (2022), cuyo estudio fue determinar la incidencia de la plataforma
virtual de evaluacion y seguimiento del estudiante graduado como una herramienta
para la acreditacion de la escuela de Ingenieria de la UNAMAD, cuyos resultados
indicaron que:

Existe correlacion entre las variables plataforma virtual y herramienta de
acreditacion, indicando un grado de correlacion de p-valor <0,05; con un coeficiente
de correlacion de Pearson equivalente a 0,447 y con un nivel designificacion de
95%, donde la aplicacion del prototipo de la plataforma virtual de evaluacion y
seguimiento del graduado incide significativamente como herramienta para la
acreditacion (p.6).

Asi mismo Guevara, K y Barra, Lucy (2023), de cierta manera avalan
también nuestros resultados en donde nos indica la importancia de utilizar

herramientas de TI (Plataforma web en combinacion con aula virtual), para la
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recoleccion sistematica de la informacion que permitieron evidenciar lasactividades
de ensefianza-aprendizaje, pero también como apoyo al proceso de acreditacion que
ha permitido la comunicacion entre los involucrados en la gestion de calidad del
proceso de acreditacion con los profesores en el programa de estudio de Ingenieria
de Sistemas. Aguilar-Alonso et al. (2020) que el uso de plataformas digitales, sirve
de apoyo para el proceso de acreditacion, ya que permite un controleficiente y
efectivo de las dimensiones, factores y estandares, sin importar el modelo que se
elija para tal fin.

Con respecto al primer objetivo especifico, la investigacion busco “Evaluar
el nivel de conocimiento y percepcion del logro sobre el proceso de autoevaluacion
antes de la implementacion de una plataforma web para la acreditacion de tres
programas de estudio en tres universidades del sur del Pera, 2023” esto para probar
si se acepta la primera hipotesis especifica “El nivel de conocimiento y percepcion
del logro sobre del proceso de autoevaluacién antes de la implementacién de la
plataforma web para la acreditacion de tres programas de estudio en tres
universidades del sur del Pert, 2023 es de nivel bajo”.

Los resultados sobre el nivel de conocimientos en el proceso de
autoevaluacion se evaluaron por puntaje, obteniendo un 54.8% de docentes con
notas desaprobatorias, notables y excelentes, en cambio, un 42% obtuvieron notas
desaprobatorias menor a 10.9. Respecto a la percepcion del logro sobre el avance
en el proceso de autoevaluacion, se obtuvo un 41.9% con resultado regular, un
38.7% con resultado bueno y un valor de poca comprension de 19.4% . Asi como
si los documentos de SINEACE facilitaban la comprension del proceso ellos
indicaron que de manera regular un 19.4% y 80.7%entendia entre poco y muy poco.

De acuerdo a este primer objetivo no se encontré6 antecedentes de
investigaciones similares, pero encontramos la investigacion de Valles et al. (2019),
nos indica que el 91,7% de los encuestados opinan que la propuesta de un sistema

web nos ayudaria a monitorear en la evaluacién y seguimiento de las mejoras con
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respecto a los estandares de acreditacion, mucho mejor que la propuesta basada en
una plantilla o documentos en Excel brindado por SINEACE. De igual modo se

concuerda con la revision sistematica de

Para la segunda hipétesis “La evaluacion de calidad del software de la
plataforma web facilitaria el proceso de autoevaluacion para la acreditacion de 03
programas de estudio en tres universidades del sur del Pert, 2023”. se planteo el
objetivo especifico de “Determinar si la calidad del software de la plataforma web
facilitaria el proceso de autoevaluacion de la acreditacion de tres programas de
estudio en tres universidades del sur del Peru, 2023. Sobre la dimension de calidad
del software de la Plataforma web OC ACI, las preguntas realizadas se plantearon
teniendo en cuenta los criterios establecidos en la 1SO-1926 sobre la calidad de
funcionamiento y uso del software para evaluar la seguridad, satisfaccion,
productividad, eficacia, portabilidad, capacidad de mantenimiento, eficiencia,
usabilidad, tolerancia y recuperacion, confiabilidad y por dltimo funcionalidad. Los
resultados obtenidos en nuestra investigacion obtuvieron un mayor porcentaje de
los docentes encuestados que evaluaron como “bien”, posteriormente “excelente”
y muy pocos como “regular ““. De los resultados obtenidos se puede comprobar que
entre la calidad de software y el proceso de autoevaluacion existe una correlacion
positiva y un valor de significancia de p = 0.000, que es menor que el nivel de
significancia tipico de 0.05. Por lo tanto, se rechaza la hipétesis nulay se acepta la

hipotesis alterna.

Los resultados fueron similares a la investigaciones del autor Trinidad
(2022) que desarroll6 una web basada en el proceso de acreditacion, desarrollada
con informes y visualizacion de datos utilizé criterios de calidad basados en I1SO
25010 fue evaluado por el cuerpo docente, el profesional de Tl y el personal de
acreditacion, los resultados obtenidos en términos de docente, es “altamente
aceptable”, y para los profesionales de Tl y el acreditador es "aceptable™ en la
idoneidad funcional, compatibilidad, usabilidad, seguridad, mantenibilidad y
portabilidad. Del sistema, mientras que no se encontraron diferencias significativas

en la compatibilidad de las variables. En el caso Lopez et al. (2019); también se
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evaluo el funcionamiento del software tomando los criterios ISO 25010 dando como
conclusion que el mayor porcentaje de encuestados con un 53% estuvieron
satisfechos con la propuesta del software, mientras que un 10% estuvieron

insatisfechos.

Por ultimo la tercera hipétesis especifica: “El disefio de la plataforma web
facilitaria el proceso de autoevaluacion para la acreditacion de tres programas de
estudio en tres universidades del sur del Perl, 2023” se planted el objetivo
especifico de “Determinar si el disefio de la plataforma web facilitaria el proceso
de autoevaluacion para la acreditacion de tres programas de estudio en tres
universidades del sur del Pert, 2023” Sobre la dimension del disefio de la
plataforma web, se obtuvo como resultado que el 54.8% de docentes estan
totalmente de acuerdo, el 35.5% estan deacuerdo y el 9.7% estan ni de acuerdo ni
en desacuerdo. En ninguno de los indicadores existieron resultados en desacuerdo
sobre su uso e implementacion. Con respecto a la relacion de los resultados
obtenidos se puede comprobar que el disefio de la plataforma web y el proceso de
autoevaluacion, existe una correlacion positiva y un valor de significancia de p =
0,045 que es menor que el nivel de significancia tipico de 0.05. Por lo tanto, se
rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipdétesis alterna planteada. Este estudio es
semejante a Lopez et al. (2019); en donde el 97% de encuestados se encontraron
muy satisfechos en la implementacion con el software, asi como facilitar el proceso
de ponderacion y generacion de reportes de reportes, que es esencial para el proceso

de autoevaluacion en la acreditacion.
Las hipotesis especificas permitieron comprobar la hipétesis general.

En referencia al andalisis de los resultados obtenidos anteriormente se

permitio generar las siguientes apreciaciones:

Nuestra investigacion resulto satisfactoria como se esperaba y no distan
mucho de lo encontrado por autores internacionales como Teran Delgado et al.
(2019), Richard Hechavarria y Ramiria Ruiz (2022), Lopez Ruiz (2020),

Rivero et al. (2020) y Correa Rodriguez (2021) coincidieron que la
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implementacidn de una plataforma informatica ayudaria a optimizar y automatizar
el proceso de autoevaluacion y acreditacion en los programas de estudio, para la
toma de decisiones y evidenciando los avances, permitiéndole a los directivos
conocer la situacion de estos a medida que se actualice por docentes y miembros de

las comisiones de trabajo.

La plataforma OC ACI que presentamos en nuestra investigacion, se disefio
bajo un modelo usuario-servidor, similar a lo que planted6 Kommey.B et al (2022),
cuyo sistema proporciona una base de datos central donde se informa y monitorea
el avance y evaluacion del cumplimiento de los estandares, con un facil acceso y
posibilidad de modificacion frente a los avances por parte del personal autorizado.
Se implementé ademas un acceso mediante autenticacion y se integro un sistema

de gestion de usuarios.
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CAPITULO VI

PROPUESTA DE SOLUCION

6.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA FOCALIZADO

En los Gltimos afios las Instituciones de Educacién Superior tanto pablicas
y privadas en el Pert han venido trabajando con diferentes programas de estudio, a
fin de obtener la acreditacion y garantizar el cumplimiento de las competencias
profesionales de sus egresados. De acuerdo al articulo 7 de la Ley del SINEACE
(2015), la evaluacion de acreditacion es voluntaria, a excepcion de los programas
de salud, Derecho y Educacion, en cuyo caso es obligatoria. Si bien muchas
instituciones universitarias cumplen estructuralmente con la Matriz de Evaluacion
para la Acreditacion de los programas de estudio brindada por el SINEACE sigue
siendo para muchos un mediopractico que carece de funcionalidad integradoras,
siendo importante para que las escuelas profesionales o comités de acreditacion
puedan hacer seguimiento, control,evaluacion y retroalimentacion al logro de los
estandares de acreditacion. Ademas, Zambrano, L. y Moncerrate, L. (2017),
,mencionaron en su investigacion que: “el no dar seguimiento a que las actividades
cotidianas no se desvien de su cauce, origina problemas de comunicacion”,
podemos indicar que sin seguimiento por parte de las autoridades y capacitacion
pertinente a los involucrados en el proceso de acreditacion seria dificil tomar
decisiones adecuadas para la distribucion de recursos, de plazos entregables en

funcion de los avances realizados en los programas de estudio.

6.2 DESCRIPCION DE LAPROPUESTA

Debido al gran avance de la tecnologia virtual, podriamos indicar que el uso

de la plataforma web que se propone, ayudaria en el desarrollo del mencionado
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proceso en los programas de estudio que deseamos investigar.

El aporte practico de esta investigacion es un sistema informatico
denominado OC ACI, registrado en INDECOPI (Ver Anexo 6) que nos propone
eliminar la insuficiencia en la gestion de la informacion en la variable proceso de
autoevaluacion de los programas de estudio. Para ello, se propone una plataforma
web que contenga los criterios y evidencias que una programa de estudio a llegado a
cumplir con los estdndares de calidad basado en el modelo SINEACE, todo lo
reportado serd una evidencia necesaria para autoevaluarse al momento de revisar
la informacién de cada programas de estudio, brindando un orden y seguimiento
en un mismo lugar para ser consultado por los directivos, miembros de las
comisiones de calidad y acreditacion en una modalidad sincrénica o asincronica,
logrando detectar los aspectos positivos y negativos para ser atendidos, corregidos
y mejorarlos en el plazo correspondiente. Respecto al valor social esta propuesta
contribuye en la humanizacion del proceso de acreditacion como un ahorro en
relacion hombre-tiempo, logrando que el proceso se desarrolle con calidad y
veracidad, asi como el desarrollo de la informatizacion a la comunidad universitaria
con énfasis en el aspecto educacional.

La plataforma OC ACI va dirigida a cada uno de los actores que tiene un rol
determinado en el proceso de acreditacion: docentes y autoridades académicas y se
presenta con una estructura sencilla y comprensible para los usuarios, el cual se

presenta por fases: (Ver Anexo 5).



Figura 22:

Resumen de propuesta de la Plataforma OC ACI

OC ACI

Tiempo de
E Acreditacion Institucional (programas profesionales de universidades) dls_enosly

Permite nivelar y evaluar el conocimiento sobre Acreditacion, y .
Brgve_ planificar actividades para acreditacion, en un programa de Nivel TRL
descnpcnén estudios, sustentado en lo propuesto por SUNEDU
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6.3 PROCESO DE MIGRACION HACIA LA SOLUCION PROPUESTA

Consideramos los siguientes pasos para llevar a cabo la implementacion y

comprension de la herramienta planteada en la presente investigacion:

e Socializar o requerir la exposicion de la propuesta hacia las autoridades y a los
integrantes de los comités de calidad en acreditacion de su programa de estudio.
e Motivar a las autoridades de los comités de acreditacion de los diferentes
programas de estudio que al tener acceso alos T.1.C (Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones), podemos tener informacion de manera eficaz en el proceso
de medicion del desempefio de los integrantes encargados de cumplir con los

estandares de calidad en el proceso de autoevaluacion.

e Capacitar a los integrantes de los comités de acreditacion en conjunto con los
directores de escuela o facultades en cuanto a la estructura y funcionamiento del
Sistema web.

e Implementacion de la plataforma web durante el acompafiamiento mientras la
ejecucion de sus actividades en las reuniones de Comité de Acreditacion.

e Desarrollar un cronograma donde indique las fechas de acompafiamiento para la
utilizacién de la plataforma y seguimiento por cada facultad en un tiempo de 3
meses.

¢ Transferencia de la Plataforma web a las deméas Escuelas que desean acreditarse.

6.4 COSTO DE IMPLEMENTACION DE LA PROPUESTA

Actualmente la plataforma OC ACI es de acceso gratuito, todos los gastos
concernientes a la elaboracion de esta plataforma web fue autofinanciado, en

colaboracion con el equipo de la empresa OCEAN SRL.



Tabla 26:

Gastos para elaboracion de Plataforma web

Detalle o dominacion TOTAL
(soles)

01 programador S/. 2500.00
01 analista de programacion S/. 3000.00
01 analista de base de datos S/. 1500.00
Disefio de Interfaz S/. 1500.00
Inversion en 04 equipos S/ 15.200.00
TOTAL S/. 23 700.00

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 27:

Gastos anuales para implementacion de Plataforma web

Detalle 0 dominacion TOTAL
(dolares)
Hosting servidor AMAZON $ 1800.00 por afio
Dominio $ 9 por afio
TOTAL $ 1809.00 por afio

Fuente: Elaboracién propia
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6.5 BENEFICIOS QUE APORTA LAPROPUESTA

Para una mejor comprension de la propuesta, se debe tener en cuenta que se

mantiene en lo siguiente.

« Nos permitira involucrar todas las dependencias, comités o grupos de trabajo de
acreditacion que de una u otra forma ayudan en el proceso de acreditacién y brinde
solucion a los problemas presentados anteriormente.

- Esta plataforma tendré la funcion de recabar y organizar informacion consistente;
es decir, acceder al informe de autoevaluacion, interpretar el estandar, hacer
referencia a su forma de ejecucion, y por Gltimo evaluar el logro de cada estandar.
La plataforma va dirigida a cada uno de los actores que tiene un rol determinado
en el proceso de acreditacion: docentes y autoridades académicas.

- Cualquier persona puede consultar informacion del proceso que se este llevandoa
cabo ya que aqui se pueden generar informes y descargar informacion, con el fin
de brindar una herramienta para socializar la informacion y llevar a cabo el
proceso de sensibilizacion con la comunidad académica, siendo también una
oportunidad para que se pueda incluir en las actividades de acreditacion a
desarrollarse bajo las caracteristicas del modelo otorgado por el SINEACE.

- Desarrollar un trabajo de investigacion bajo el grado de madurez tecnol6gico
(Technology Readiness Levels - TRL) que alcance el nivel siete de nueve niveles
de TRL, permitira tener un producto que pueda ser replicado a nivel nacional, lo
que beneficiaria a la comunidad universitaria peruana. En la actualidad no se
cuenta con una herramienta TIC similar climatizada a la realidad universitaria del

Perd
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CAPITULO VII

CONCLUSIONES

Las conclusiones que se presentan a continuacidn, es en base a los resultados del

estudio que se realizo:

PRIMERA:

En relacion al objetivo general se obtuvo un p valor de 0.032 y el grado de
significacion estadistica (p. valor =0,032 < 0,05). Se ubico en una correlacion
directa y grado baja, por ello se concluye que la implementacién de la plataforma
web si facilitaria el proceso de autoevaluacion para la acreditacion de tes programas

de estudio de tres universidades del sur del Pera, 2023.

SEGUNDA:

Enrelacion al primer objetivo especifico se obtuvo un p valor de 0,000 y el grado
de significacion estadistica (p. valor =0,000< 0,05). Se ubicé en una correlacién
directa y grado muy alta, por ello se concluye que el nivel de conocimiento y
percepcidn del logro del proceso de autoevaluacién antes de la implementacion de

la plataforma web para la acreditacion de tres programas de estudio es de nivel bajo.

TERCERA:

En relacion al segundo objetivo especifico se obtuvo un p valor de 0.000 y el grado
de significacion estadistica (p. valor =0,000< 0,05). Se ubicd en una correlacion
directa y grado bajo, por ello se concluye que la evaluacién de calidad del software
de una plataforma web si facilita el proceso de autoevaluacion para la acreditacion

de tres programas de estudio de tres universidades del sur del Pert, 2023.
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CUARTA:

Enrelacion al tercer objetivo especifico se obtuvo un p valor de 0.045 y el grado de
significacion estadistica (p. valor =0,045< 0,05). Se ubic6 en una correlacion directa
y grado bajo, por ello se concluye que el contenido de la plataforma web si
facilitaria el proceso de autoevaluacion para la acreditacion en tres programas de

estudio de tres universidades del sur del Pert, 2023.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA:

Se recomienda continuar con las visitas a cada programa de estudio o Instituciones
Universitarias que, por medio de sus autoridades, puedan motivar el uso de la
Plataforma OC ACI, recibiendo capacitacién, ya que este software facilita el
procesamiento de informacion y generacion de reportes mejorando el proceso de

autoevaluacion quees esencial para los encargados con fines de acreditacion.

SEGUNDA:

Se recomienda que los responsables encargados del proceso de acreditacion o
calidad reciban una mayor capacitacion técnica, principalmente en disefio de
herramientas de recojo, procesamiento y analisis, como también en gestion y

proceso de autoevaluacion dado por el SINEACE.

TERCERA:

Desarrollar una mayor difusion de los resultados en la comunidad universitaria, para
instaurar una cultura virtual entre la plana docente y administrativa para promover
el uso de plataformas web en aspectos relacionados con la acreditacion de

programas de estudio.

CUARTO

Es importante mencionar que se espera que este trabajo de investigacion sea
utilizado como wuna referencia para otras universidades en proceso de
autoevaluacion y les ayude a alinear los objetivos, iniciativas y a una mejora
continua en el cumplimiento de los estandares de calidad que necesita su programa
o Institucion, haciendo uso de herramientas virtuales como esta propuesta de
plataforma web OC ACI.
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Apeéndice 1: Matriz de consistencia de informe final de tesis

HIFOTESIS
Hipotesiz Gemeral

La implementacion de uma
platzforma web =i facilitana
el proceso de autoevaluacion
par2 Iz acrediacion de trez
programas de estadio en trez
omiversidader del sur dal

Parn, 2023

Hipotesis especficas:

= El nivel de conocimiento y

percepcion de legro  dal
proceso de aumtoevaluacion
znies de la impl=mentacion
de la plataforma web para la
acreditacion en tme:
programas de estwdio en ez
wmiversidades del sur del
Peri, 2023 es de nivel bajo.
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VARIABLESE
INDICADORES

Variable independiente:
= Plataforma weh

Indicadores:

Calidad de Softwars

+  Funciopabilidad
Confiabilidad
Uzabilidad
Eficiencia
Capacidad de mantenimisnto
Partabilidad
Eficacia
Productividad
Satisfaccion
Seguridad

Contenido de la Plataforms Web

s Faze 1 nivelacion de
Copocimisnto

+ Fase 2: identificacion de brechasz y
planificacian

+ Faze 3: gjecucion de planificacion

METODOLOGIA

Tipo de mvestigacion:
Aplicado

Nivel de investigacion
deacriptivo-explicative

Dizefio de investigacion
Tienz un enfogque cuanitativae,
expenmental-trarzeccional

Ambite y fiempo secial de la
imvestizacion

%o desarrollara en 03 univerzidades
del sur del Perz
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= Tacwa. (UM IE.G)
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noviembre del 2011 a diciembre
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Poblacion: Estove conformado
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pregrado.

Muesira: Muestreo no
probabibstico por comveniencia,
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;La calidad del
software de la
plataforma web

facilitaria el proceso
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para la acreditacion en
tres universidades del
sur del Pera. 20237

¢;Fl contenido de la
plataforma web
facilitaria el proceso
de autoevaluacion
para la acreditacion de
tres programas de
estudio en tres
universidades del sur
del Pera, 20237

OBJETIVOS

del sur del Peri, 2023.
¢ Determinar 51 la
calidad del software
de una plataforma
web  facilitaria en el
proceso de
autoevaluacion para la
acreditacion  de  tres
programas de estudio
en tres umiversidades
del sur del Periz, 2023.
# Determinar  s1 el
contenido de una
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facilitaria en el
proceso de
autoevaluacion para la
acreditacion en  tres
programas de estudio
de tres universidades
del sur del Periz, 2023.

= El

HIPOTESIS

wiversidades del sur del
Pern, 2023.

contenido  de  la
plataforma web facilitaria el
procese de autoevaluacion
para la acreditacion en tres
programas de estudio de tres
universidades del sur del
Pern, 2023.
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VARIABLESE
INDICADORES

Escala para la medicidn de la
variable:
Ordinal (Escala de Likert)

Variable independiente
» Proceso de Autoevaluacion

Indicadores:

Modelo de Acreditacidn para
Programas de Estudios de
Instiitos v Escuelas de Educacion

Superior.

Escala para la medicion de la
variable:
Ordinal (Escala de Likert)

METODOLOGIA
conformado por 31 docentes

Técnicas de recoleccion de datos
Observacional v encuesta
Instrumento

Fuentes Primarias:
02  cuestionarios
Google Forms)
Fuentes secundarias
Manual de Plataforma web OC
ACI

Modele SINEACE
Analisis  de
Instrumento:

La walidez del cuestionario serd en
baze a un jucio de expertos de (4
docentes expertos que dardn visto
buenc a los contenidos.
Procesamiento v analisis de datos
El procesamiento de datos se
utilizo Microsoft Excel 2019, para
luegzo ser exportade al programa
SPS5 V25, En cusnto 2 la
estadistica descriptiva se utilizaron
tablaz de frecuencia v graficos
estadisticos para obtener un rapide
znaliziz entre las varables de
estudio

(Formulario

validez del
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Apeéndice 2: Instrumentos utilizados

Encuesta 01

Su direccidn de correo electronico: _

I. CUESTIONARIO N°01: Proceso de Autoevaluacion

La investigacion doctoral permitira un resultado ubicando el nivel de conocimiento
relacionado al proceso de Acreditacion en los programas de estudio de

universidades del Perd. Gracias por su apoyo

Edad:

Sexo: 1. Masculino 2. Femenino
Afios laborando en la universidad:
O 1a5ANOS

O 6a 10 afios

O Mas de 11 afios

Actualmente usted es:

O Magister, maestro, Master
O Doctor (a)
O Titulo Profesional

O Técnico o Administrativo

En el presente cuestionario se hace diferentes preguntas acerca del nivel de
conocimiento y la percepcion del avance actual sobre el proceso de acreditacion y
situacion actual del avance de acreditacion de su programa de estudio, que deben

llenar.

1. Sefale sus respuestas de acuerdo a sus conocimientos
Sl NO DESCONOCE

¢La acreditacion tiene 3 fases? O O O



¢La identificacion de brechas y
planificacion es una fase
de la acreditacion?

¢La nivelacion de conocimiento
es una fase de la acreditacion?

¢La revision interna es una
actividad de la fase 2?

¢El nivel de logro: NO LOGRADO,
significa que falta un estandar?

¢No ha logrado el estdndar
(brecha al 100%), es una escala
del logro de estandar?

¢La acreditacion sefiala 12
factores a evaluar?

¢La acreditacion sefiala 34
estandares a evaluar?

¢La autoevaluacion es importante
para la acreditacion?

¢La revision interna es una actividad
de la fase 2?

2. Contestar las alternativas

O

O O O O O O o o

O

o O O O O O O O°O

1: muy poco 2: poco 3: regular 4: bueno 5: muy bueno

Comprende cada fase en el proceso de acreditacion que lleva su Escuela

Profesional

1 2

5

Muy poco O @) O O O

Los documentos de SINEACE facilitan la comprension del proceso de

acreditacién

O

O o o o O o o O

muy bueno

124
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1 2 3 4 )

Muy poco O O O O O muy bueno

Indique su respuesta

Sl NO NO OPINA
¢Lleva o llevé alguna capacitacion
relacionada al proceso de acreditacion O O O

universitaria?

¢Existe algun tipo de sistema informatico O O O
para consultar los documentos emitidos y

recibidos en el proceso de acreditacion

de tu Facultad

¢ Considera qué una plataforma web aportaria en el proceso de autoevaluacion

en la acreditacion de su programa de estudio?

5: totalmente de acuerdo 4: de acuerdo 3: ni de acuerdo ni en desacuerdo 2:

desacuerdo 1: totalmente en desacuerdo

1 2 3 4 5

Totalmente en desacuerdo O O O O O Totalmente de acuerdo
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Encuesta 02

PARTE 2: POST USO DE PLATAFORMA WEB OC ACI

La investigacion doctoral, permitira evaluar la plataforma web OC ACI. Una vezde
recibir la exposicion y el manual de funcionamiento del uso de software, por favor
conteste las siguientes preguntas.

De los menus de la plataforma web OC ACI califique las siguientes
caracteristicas:

1. Califique la FUNCIONABILIDAD del OC ACI, es decir, la capacidad de las

funciones que se presentan

O deficiente (O regular (O bien (O excelente

2. Califique la CONFIABILIDAD del OC ACI, es decir, la precision sin erroresde

las aplicaciones
(O deficiente O (O regular bien (O excelente

3. Califique la TOLERANCIA Y RECUPERACION del OC ACI, es decir, la

capacidad para continuar funcionando cuando algin componente o todo elsistema

falla

(O deficiente (O regular O bien (O excelente

4. Califique la USABILIDAD del OC ACI, es decir, la facilidad de usarlo
() deficiente () regular (O bien (O excelente

5. Califique la EFICIENCIA del OC ACI, es decir, el uso del recurso del equipo
que tiene, en respuesta a tiempos que procesa el OC ACI

(O deficiente () regular (Obien (Oexcelente

6. Califiqguela CAPACIDAD DE MANTENIMIENTO del OC ACI, es decir, como
considera que podriamos hacer correccion de errores, mejoras de las
capacidades, eliminacion de funciones obsoletas y optimizacion del OC ACI

O deficiente QO regular (O) bien (O excelente
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7. Califique la PORTABILIDAD del OC ACI, es decir, capacidad para ejecutarlo

en diferentes navegadores
O deficiente O regular O bien O excelente

8. Califique la EFICACIA del OC ACI, es decir, la forma como interactta con

otrosproductos de software (hojas de calculo, video o pdf)

O deficiente O regular O bien O excelente

9. Califique la PRODUCTIVIDAD del OC ACI, es decir, el tiempo investido para

lograr y completar la tarea, asi como el esfuerzo invertido
(O deficiente () regular (O bien (O excelente

10.Califique la SATISFACCION del OC ACI, es decir, la capacidad del software

de cumplir con las expectativas de los usuarios en un contexto determinado.
(O deficiente () regular (O bien (O excelente

11.Califique la SEGURIDAD del OC ACI, es decir, es la capacidad de seguridad
del software para cumplir con los niveles de riesgo permitidos tanto para posibles

dafios fisicos como para posibles riesgos de datos.

O deficiente O regular () bien (O excelente

B. Califique el contenido de la plataforma web OC ACI, siendo 5 la mas alta 'y

1la mas baja
Menl FASE 1: NIVELACION DE CONOCIMIENTO

1: muy poco 2: poco 3: regular 4: bueno 5: muy bueno

O1 02 O 3 O 40-s

Ment FASE 2: IDENTIFICACION DE BRECHAS Y PLANIFICACION

O 10 2 O3 O4 Q5
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Menu FASE 3: EJECUCION DE PLANIFICACION

O1 O 2 03 O4 O-s

¢Considera que la implementacion de la plataforma web facilitaria el
proceso de autoevaluacion de acuerdo al Modelo de SINEACE para la

acreditacion?

5: totalmente de acuerdo

4: de acuerdo

3: ni de acuerdo ni en desacuerdo
2:desacuerdo

1: totalmente en desacuerdo
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Apeéndice 3: Matriz de Datos

A B C D E = & H | J K L [l I (] P (] R 3 T
1 |F:1 Actualm4) ;CujlleyiExisla ac LaideLa nivia reEl niNo hLa ala aclLa act La aul pregut Comp Conside Cuan Los dc
2 1 Magiste Profes: 2 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 3 T 3 4 3 3
3 1 Magiste Profes: 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 i 2 5 2 2
E! 1 Magiste Profes: 2 3 1 2 2 1 1 3 1 2 2 1 4 3 b 4 1
o 2 Magiste Otro 2 3 2 1 2 1 3 2 1 1 3 1 b 2 4 ] 2
[= 2 Doctor | Profes: 1 1 3 1 3 2 1 1 3 2 3 1 4 3 5 5 1
T 1 Magiste Profes: 2 3 1 2 2 1 2 1 1 1 1 2 6 4 4 3 1
g 1 Magiste Profes: 2 2 1 2 2 1 3 3 1 1 1 1 B 3 b 4 2
9 1 Doctor { Profes: 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 i 3 4 3 1
10 I 1 Magiste Profes: 1 2 3 3 3 3 3 3 1 3 3 1 2 3 S 4 1
11 2 Magiste Profes: 1 2 3 1 1 1 3 1 3 3 1 3 5 2 5 3 1
12 2 Titulo P Profes: 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 i 4 5 4 1
13 2 Magiste Profes: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 g 4 b 4 2
14 1 Magisie Profes: 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 4 4 3
15 2 Magiste Profes: 3 3 2 2 2 1 2 2 1 1 1 3 4 4 4 5 3
16 1 Magiste Profes: 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 4 5 4 3
17 1 Magiste Profes: 1 2 2 1 2 1 2 2 1 1 1 1 B 3 3 ] 2
18 1 Doctor { Profes: 1 1 3 1 3 3 1 1 3 3 1 3 4 ] 4 4 1
19 2 Magiste Profes: 1 1 3 1 2 3 2 2 1 2 1 1 4 4 4 4 1
20 1 Magiste Profes: 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 4 5 4 3
21 1 Magiste Profes: 2 2 1 2 2 1 3 3 1 1 1 1 B 3 5 4 2
22 2 Magiste Profes: 1 2 3 1 1 1 3 1 3 3 1 3 b 2 b 3 1
23 1 Magiste Profes: 1 2 2 1 2 1 2 2 1 1 1 2 5 3 3 4 2
24 1 Doctor | Profes: 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 T 3 4 4 1
25 1 Magiste Profes: 2 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 a 3 4 2 3
26 1 Magiste Profes: 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 ) 2 b 2 2
27 2 Titulo P Profes: 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 i 4 b 3 1
28 2 Titulo P Profes: 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 3 T 4 5 3 1
29 1 Magiste Profes: 1 1 3 1 2 3 2 2 1 2 1 3 3 4 4 5 1
30 1 Magiste Profes: 1 2 2 1 2 1 2 2 1 1 1 1 B 3 3 ] 2
31 1 Magiste Profes: 1 2 3 1 1 1 3 1 3 3 1 1 B 2 b 3 1
32 1 Doctor | Profes: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 4 o 4 2
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Apeéndice 4: Consentimiento informado

CUESTIOMABRIOS Esruela de Postzrado
"Implementacion de una plataforma web
para mejarar &l proceso de artoevaluacion Ciociorado de Educacion con

[- para la acreditacion de tres propramas de | mencion en Gestion Educativa
L N . L E .
estadio en tres mmiversidades del sur del
Peru”.
CUESTIONARID

"IMPLEMENTACION DE UNA FLATAFORMA WEB PARA MEJTORAR EL FROCESD DE
AUTOEVALUACTON PARA LA ACREDITACION DE TRES PROGRAMAS DE ESTUDIO
EN TRES UNIVERSIDADES DEL SUR DEL PERT™.

E=ztimado Docsnte:

Loy doctorando en la Universided Pryada de Tacnz, estudico el Doctorado ds Educacion con
mencion en Gesfion Educativa, en exte momento astoy desarrollando mi tesis doctoral
titulada: "Implementacian de una plztaforma web pera mejorar el proceso de 2utoevaloacion para la
aoreditacion de tres programas de ertadio en tres miverzidades del sur del Pern”, 22 por ello gue le

hago llegar &l presente cuestionario para solicitar s celaboracicn

Objetive de las encuestas: Determinar si 12 implementacion de uma platafomma web mejorzna &l
proceso de amtoevaluacion pera Lz acreditacion da tres propramas de estudio en tres universidades del
sur dal Parn, 2073,

Comsentimiento Informado:

Los signientes cusstionarios van dirigido: 2 los docemtes mtegrantes de log comités de Acreditacion
de 03 programas de ezmedio de Ukiversidades del sur dal Pemi Su cooperacion sara muay valiosa en el
presante mrabajo da imvestizacion, para lo cual &l grado de respussta a los aspectos citados sz realizara
marcando el digite que comrezponds para cada afimmacion.

%1 tieme 2lzuma consulta que realizar, ponerse en contacte con la doctoranda Guiszlle Verastegui
Baldarragzo 2 traves dzl comren electramico gverastapnibi@unjbe edo.pe.

La irformacion que Bos proporcionz e: completaments confidencial, allo garantiza que contara con L2
corfiznza sobre Ia hsoluta reserva da los datos obtenidos en &l presente cuestionario que le tomara
2lrededar de 15 min.
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Apéndice 5: Cuestionario en Aplicacion de Google Forms

ESCUELA DE

POSTGRADO (P

UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA

CUESTIONARIOS: "Implementacion
de una plataforma web para
mejorar el proceso de
autoevaluacion para la acreditacion
de tres programas de estudio en
tres universidades del sur del Peru".

Estimado Docente:

Soy doctorando en la Universidad Prvada de Tacna, estudio el Doctorado de Educacién con
mencién en Gestién Educativa, en este momento estoy desarrollando mi tesis doctoral
titulada: "Implementacién de una plataforma web para mejorar el proceso de
autoevaluacion para la acreditacion de tres programas de estudio en tres universidades
del sur del Peru", es por ello que le hago llegar el presente cuestionario para solicitar su
colaboracion

Objetivo de las encuestas: Determinar

si la implementacion de una plataforma web mejoraria el proceso de

autoevaluacién para la acreditacion de tres programas de estudio en tres

universidades del sur del Peru, 2023.

Consentimiento Informado:

Los siguientes cuestionarios van dirigidos a los docentes integrantes de los comités de
Acreditacion de 03 programas de estudio de Universidades del sur del Pera. Su
cooperacion sera muy valiosa en el presente trabajo de investigacion, para lo cual el grado
de respuesta a los aspectos citados se realizara marcando el digito que corresponde para
cada afirmacion.

Si tiene alguna consulta que realizar, ponerse en contacto con la doctoranda Guiselle
La informacién que nos proporciona es completamente confidencial, ello garantiza que

contara con la confianza sobre la absoluta reserva de los datos obtenidos en el presente
cuestionario que le tomara alrededor de 15 min.

gverasteguib@unjbg.edu.pe Cambiar de cuenta &

*Indica que la pregunta es obligatoria

Correo *

Tu direccién de correo electrénico
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Anexo 1: Evaluacion de Juicio de Expertos

“ANO DE LAUNIDAD, LAPAZ Y EL DESARROLLO”

Tacna, 12 enero 2023
Sefior

Dr. Rodrigo Manrique Tejada
Presente. -

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente y a la vez
manifestarleque, conocedor de su trayectoria académica y profesional, molesto su
atencion al elegirlo como JUEZ EXPERTO para revisar el contenido del
instrumento que pretendemos utilizaren la Tesis para optar el grado de Doctoren
Educacidn con Mencion en Gestion Educativa, por la Escuela de Post Grado de la

Universidad Privada de Tacna.

El instrumento consta de 02 cuestionarios, tiene como objetivo medir la variable
PlataformaWeb OC ACI y la de proceso de autoevaluacion (acreditacion) con la
finalidad de determinar la validez de su contenido, solicito marcar con una X el
grado de evaluacion a los indicadores para los items del instrumento, de acuerdo a
su amplia experiencia y conocimientos. Se adjunta el instrumento y la matriz de
operacionalizacion de la variable considerando dimensiones, indicadores,

categorias y escala de medicién.

Agradezco anticipadamente su colaboracion y estoy seguro que su opinién y criterio
de experto serviran para los fines propuestos.

Atentamente,

Tesista



I. DATOS GENERALES:

1.1 Apellidos y nombres del informante (Experto): Dr. Rodrigo Manrique Tejada

1.2 Grado Académico:
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DOCTOR EN EDUCACION CON MENCION EN GESTION

EDUCATIVA/MAESTRO EN INVESTIGACION CIENTIFICA E INNOVACION

1.3 Profesion: ECONOMISTA
1.4 Institucion donde labora: UNJBG

1.5 Cargo que desempefia: PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD PERUANA DECIENCIA E
INNOVACION (SOPECIN)

1.6 Denominacién del Instrumento: CUESTIONARIO: CONOCIMIENTOS SOBREGESTION EN

ACREDITACION UNIVERSITARIA DE UN PROGRAMA DE ESTUDIO

1.7. Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verastegui Baldarrago
1.8 Programa de postgrado: Doctorado en Educacién con Mencidn en Gestion Educativa

Il. VALIDACION
INDICADORES CRITERIOS Muy |Malo Regular Bueno Muy
DE malo bueno
EVALUACION Sobre los items del instrumento 1 2 3 4 5
DEL
INSTRUMENTO
Estan formulados con lenguaje X
1. CLARIDAD apropiado que facilita su
comprension
Estan expresados en conductas X
2. OBJETIVIDAD observables, medibles
Existe una organizacidn Idgica en X
3. CONSISTENCIA| |oscontenidos y relacion con la teoria
Existe relacion de los contenidos X
4. COHERENCIA | o1 Josindicadores de la variable
Las categorias de respuestas y sus X
5. PERTINENCIA | \510res son apropiados
Son suficientes la cantidad y calidad X
6. SUFICIENCIA | gejtems presentados en el
instrumento
SUMATORIA PARCIAL 30
SUMATORIA TOTAL 30
11l. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1 Valoracion total cuantitativa: 30
3.2 Opinién: FAVORABLE_X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE
3.3 Observaciones;
Tacna, 22 de junio de 2023

Firma
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I. DATOS GENERALES:

1.1 Apellidos y nombres del informante (Experto): Dr. Rodrigo Manrique Tejada

1.2 Grado Académico: DOCTOR EN EDUCACION CON MENCION EN GESTION
EDUCATIVA/MAESTRO EN INVESTIGACION CIENTIFICA E INNOVACION

1.3 Profesion: ECONOMISTA
1.4 Institucién donde labora: UNJBG

1.5 Cargo que desempefia: PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD PERUANA DE CIENCIA E
INNOVACION (SOPECIN)

1.6 Denominacién del Instrumento; CUESTIONARIO 02: POST USO DE PLATAFORMA WEB
OC ACI

1.7. Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verastegui Baldarrago

1.8 Programa de postgrado: Doctorado en Educacién con Mencién en Gestidn Educativa
II. VALIDACION

apropiado  que facilita  su
comprension

INDICADORES CRITERIOS Muy |Malo Regular| Bueno| Muy
DEEVALUACION malo bueno
DEL Sobre los items del instrumento 1 2 3 4 5
INSTRUMENTO
1. CLARIDAD Estan formulados con lenguaje X

SUMATORIATOTAL

2.OBJETIVIDAD Estdn  expresados en conductas X
observables,medibles

3.CONSISTENCIA | Existe una organizacion logica en X
los contenidos y relacion con la
teoria

4. COHERENCIA Existe relacion de los contenidos X
con losindicadores de la variable

5. PERTINENCIA Las categorias de respuestas y sus X
valoresson apropiados

6. SUFICIENCIA Son suficientes la cantidad y X
calidad de itemspresentados en el
instrumento

SUMATORIA PARCIAL 30

30

111. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1 Valoracion total cuantitativa:30
3.2 Opinion: FAVORABLE X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

3.3 Observaciones

Tacna, 22 de junio de 2023 v )

Firma
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“ANO DE LAUNIDAD, LAPAZ Y EL DESARROLLO”

Tacna, 12 enero 2023

Sefior
Dra. Ingrid Maria Manrique Tejada

Presente. -

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente y a la vez
manifestarleque, conocedor de su trayectoria académica y profesional, molesto su
atencion al elegirlo como JUEZ EXPERTO para revisar el contenido del
instrumento que pretendemos utilizaren la Tesis para optar el grado de Doctoren
Educacion con Mencién en Gestion Educativa,por la Escuela de Post Grado de la

Universidad Privada de Tacna.

El instrumento consta de 02 cuestionarios, tiene como objetivo medir la variable
PlataformaWeb OC ACI y la de proceso de autoevaluacion (acreditacion) con la
finalidad de determinar la validez de su contenido, solicito marcar con una X el
grado de evaluacion a los indicadores para los items del instrumento, de acuerdo a
su amplia experiencia y conocimientos. Se adjunta el instrumento y la matriz de
operacionalizacion de la variable considerando dimensiones, indicadores,

categorias y escala de medicion.

Agradezco anticipadamente su colaboracion y estoy seguro que su opinién y criterio
de experto serviran para los fines propuestos.

Atentamente,

Tesista
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I. DATOS GENERALES:

1.1 Apellidos y Nombres del informante (Experto): Dra. Ingrid Maria Manrique Tejada

1.2 Grado Académico: DOCTOR EN CIENCIA: ENFERMERIA / MGR DOCENCIA
UNIVERSITARIAY GESTION EDUCATIVA

1.3 Profesion: LICENCIADA EN ENFERMERIA

1.4 Institucién donde labora: UNJBG
1.5 Cargo que desempefia: DOCENTE

1.6 Denominacion del Instrumento: CUESTIONARIO: CONOCIMIENTOS SOBRE GESTION
ENACREDITACION UNIVERSITARIA DE UN PROGRAMA DE ESTUDIO

1.7. Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verastegui Baldarrago

1.8 Programa de postgrado: Doctorado en Educacién con Mencién en Gestion Educativa

Il. VALIDACION
INDICADORES DE CRITERIOS Muy | Malo |Regu |Buen |Muy
EVALUACION malo lar 0 |buen
DEL 0
INSTRUMENTO  |Sobre los items del instrumento 1 2 3 4 5
Estan formulados con lenguaje
1. CLARIDAD apropiado que facilita su comprension
Estan expresados en conductas X
2. OBJETIVIDAD observables, medibles
Existe una organizacion logica en los X
3. CONSISTENCIA contenidos y relacion con la teoria
Existe relacion de los contenidos con X
4. COHERENCIA los indicadores de la variable
Las categorias de respuestas y sus X
P- PERTINENCIA \valores son apropiados
Son suficientes la cantidad y calidad X
6. SUFICIENCIA de items presentados en el instrumento
SUMATORIAPARCIAL 16 | 10
SUMATORIA TOTAL 26

I11.RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1 Valoracion total cuantitativa: 26

3.2 Opinion: FAVORABLE X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE

3.3 Observaciones:

Tacna, 20 de junio de 2023

Firma
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I. DATOS GENERALES:
1.1 Apellidos y nombres del informante (Experto): Dra. Ingrid Maria Manrique Tejada

1.2 Grado Académico: DOCTOR EN CIENCIAS DE LA SALUD
1.3 Profesion: CIRUJANO DENTISTA

1.4 Institucién donde labora: UNJBG

1.5 Cargo que desempefia: DOCENTE

1.6 Denominacion del Instrumento: CUESTIONARIO 02: POST USO DE PLATAFORMA
WEBOC ACI

1.7. Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verastegui Baldarrago

1.8 Programa de postgrado: Doctorado en Educacion con Mencion en Gestién Educativa

I1.VALIDACION
INDICADORES DE CRITERIOS Muy  |Malo |Regular Bueno Muy
EVALUACION malo bueno
DEL Sobre los items del instrumento 1 2 3 4 5
INSTRUMENTO
Estan formulados con X
1. CLARIDAD lenguaje apropiado que facilita su
comprension
Estan expresados en conductas X
2. OBJETIVIDAD observables, medibles
Existe una organizacion logica X
3. CONSISTENCIA en loscontenidos y relacién con
la teoria
Existe relacién de los contenidog X
4. COHERENCIA con losindicadores de la variable
Las categorias de respuestas X
°. PERTINENCIA y susvalores son apropiados
Son suficientes la cantidad | X
6. SUFICIENCIA calidad deitems presentados en el
instrumento
SUMATORIA PARCIAL 29
SUMATORIA TOTAL 29

I1. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1 Valoracion total cuantitativa: 29

3.20pinién: FAVORABLE: X DEBE MEJORAR__NO FAVORABLE
3.3 Observaciones:

Tacna, 22 de junio de 2023

Firma
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“ANO DE LA UNIDAD, LAPAZ Y EL DESARROLLO”

Tacna, 12 enero 2023

Sefior
Dr. Luis Alberto Alarico Cohaila

Presente. -

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente y a la vez
manifestarleque, conocedor de su trayectoria académica y profesional, molesto su
atencion al elegirlo como JUEZ EXPERTO para revisar el contenido del
instrumento que pretendemos utilizaren la Tesis para optar el grado de Doctoren
Educacion con Mencién en Gestion Educativa,por la Escuela de Post Grado de la

Universidad Privada de Tacnha.

El instrumento consta de 02 cuestionarios, tiene como objetivo medir la variable
PlataformaWeb OC ACI y la de proceso de autoevaluacion (acreditacion) con la
finalidad de determinar la validez de su contenido, solicito marcar con una X el
grado de evaluacion a los indicadores para los items del instrumento, de acuerdo a
su amplia experiencia y conocimientos. Se adjunta el instrumento y la matriz de
operacionalizacion de la variable considerando dimensiones, indicadores,

categorias y escala de medicion.

Agradezco anticipadamente su colaboracion y estoy seguro que su opinién y criterio
de experto serviran para los fines propuestos.

Atentamente,

Tesista
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I. DATOS GENERALES:
1.1 Apellidos y nombres del informante (Experto): Dr. Luis Alberto Alarico Cohaila
1.2 Grado Académico: DOCTOR EN CIENCIAS DE LA SALUD
1.3 Profesion: CIRUJANO DENTISTA
1.4 Institucion donde labora: UNJBG
1.5 Cargo que desempefia: DOCENTE

1.6 Denominacion del Instrumento: CUESTIONARIO: CONOCIMIENTOS SOBRE GESTION
ENACREDITACION UNIVERSITARIA DE UN PROGRAMA DE ESTUDIO

1.7. Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verastegui Baldarrago

1.8 Programa de postgrado: Doctorado en Educacidn con Mencidn en Gestion Educativa

4 VALIDACION

INDICADORES DE CRITERIOS Muy |Malo |Regular Bueno Muy
EVALUACION malo bueno
DEL Sobre los items del instrumento 1 2 3 4 5
INSTRUMENTO

Estan formulados  con X

1. CLARIDAD lenguaje

apropiado que facilita su
comprension

Estan expresados  en X
conductas
observables, medibles

2. OBJETIVIDAD

Existe una organizacion l6gica X
en loscontenidos y relacién
con la teoria

3. CONSISTENCIA

Existe relacion de los contenidos X

4. COHERENCIA con losindicadores de la variable

Las categorias de respuestas y X

5. PERTINENCIA susvalores son apropiados

Son suficientes la cantidad y X
calidad deitems presentados en
el instrumento

6. SUFICIENCIA

SUMATORIA PARCIAL 28

SUMATORIA TOTAL 28

5 RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.4 Valoracion total cuantitativa: 28

3.50pinién: FAVORABLE: X DEBE MEJORAR__NO FAVORABLE
3.6 Observaciones:

Tacna, 22 de junio de 2023
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I. DATOS GENERALES:
1.1 Apellidos y nombres del informante (Experto): Dr. Luis Alberto Alarico Cohaila
1.2 Grado Académico: DOCTOR EN CIENCIAS DE LA SALUD
1.3 Profesion: CIRUJANO DENTISTA
1.4 Institucion donde labora: UNJBG
1.5 Cargo que desempefia: DOCENTE
1.6 Denominacion del Instrumento: CUESTIONARIO 02: POST USO DE PLATAFORMA

1.7. Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verastegui Baldarrago

1.8 Programa de postgrado: Doctorado en Educacidn con Mencidn en Gestion Educativa

2  VALIDACION

SUMATORIATOTAL

INDICADORES DE CRITERIOS Muy |Malo |Regular Bueno Muy
EVALUACION malo bueno
DEL Sobre los items del instrumento 1 2 3 4 5
INSTRUMENTO

Estan  formulados  con X

1. CLARIDAD lenguaje apropiado que facilita su

comprension

Estdn  expresados  en X
2. OBJETIVIDAD conductas observables, medibles

Existe una organizacién logica en X
3. CONSISTENCIA loscontenidos y relacion con la

teoria

Existe relacion de los contenidos X
4. COHERENCIA con losindicadores de la variable

Las categorias de respuestas y X
°. PERTINENCIA susvalores son apropiados

Son suficientes la cantidad y X
6. SUFICIENCIA calidad deitems presentados en el

instrumento
SUMATORIA PARCIAL 8 0

28

3 RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.7 VValoracion total cuantitativa: 2 8
3.80pinién: FAVORABLE: X DEBE MEJORAR__NO FAVORABLE

3.9 Observaciones:

Tacna, 22 de junio de 2023
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“ANO DE LA UNIDAD, LAPAZ Y EL DESARROLLO”

Tacha, 12 enero 2023

Sefior
Dra. Carmen Silva Cornejo

Presente. -

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., para saludarlo(a) cordialmente y a la vez manifestarle
que, conocedor de su trayectoria académica y profesional, molesto su atencion al elegirlo
como JUEZ EXPERTO para revisar el contenido del instrumento que pretendemos utilizar
en la Tesis para optar el grado de Doctoren Educacion con Mencion en Gestion Educativa,

por la Escuela de Post Grado de la Universidad Privada de Tacna.

El instrumento consta de 02 cuestionarios, tiene como objetivo medir la variable Plataforma
Web OC ACI y la de proceso de autoevaluacién (acreditacion) con la finalidad de
determinar la validez de su contenido, solicito marcar con una X el grado de evaluacion a
los indicadores para los items del instrumento, de acuerdo a su amplia experiencia y
conocimientos. Se adjunta el instrumento y la matriz de operacionalizacion de la variable

considerando dimensiones, indicadores, categorias y escala de medicion.

Agradezco anticipadamente su colaboracion y estoy seguro que su opinion y criterio de

experto serviran para los fines propuestos.

Atentamente,

Tesista
Guiselle Andrea Verastegui Baldarrago
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I.DATOS GENERALES:
1.1 Apellidos y nombres del informante (Experto): Maria del Carmen Silva Cornejo
1.2 Grado Académico: Doctora en Ciencias en Enfermeria

1.3 Profesion: Enfermera

1.4 Institucién donde labora: UNJBG

1.5 Cargo que desempefia: DOCENTE

1.6 Denominacion del Instrumento: CUESTIONARIO: CONOCIMIENTOS SOBRE GESTION
ENACREDITACION UNIVERSITARIA DE UN PROGRAMA DE ESTUDIO

1.7 Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verastegui Baldarrago
1.8 Programa de postgrado: Doctorado en Educacion con Mencidn en Gestién Educativa

3.1.1 VALIDACION

INDICADORES DE [CRITERIOS Muymalo| Malo | Regular|Bueno| Muy
EVALUACION DEL bueno

INSTRUMENTO Sobre los items del 1 2 3 4 5
instrumento

Estan  formulados  con X
lenguaje apropiado que facilita
Su comprension

1. CLARIDAD

Estdn  expresados  en X
conductas observables,
medibles

2. OBJETIVIDAD

Existe una organizacion logica X
en loscontenidos y relacion con
la teoria

3. CONSISTENCIA

Existe relacion de los X
contenidos con losindicadores
de la variable

4. COHERENCIA

Las categorias de respuestas y X

5. PERTINENCIA | ¢ s\alores son apropiados

Son suficientes la cantidad y X
calidad deitems presentados en
el instrumento

6. SUFICIENCIA

SUMATORIAPARCIAL 8 20

SUMATORIA TOTAL 28

111.RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1Valoracidén total cuantitativa: 28

3.20pinién: FAVORABLE:_X DEBE MEJORAR_NO FAVORABLE
3.3 Observaciones:

Tacna, 22 de junio de 2023

= Firma




I. DATOS GENERALES:
1.1 Apellidos y nombres del informante (Experto): Maria del Carmen Silva Cornejo

1.2 Grado Académico: Doctora en Ciencias en Enfermeria

1.3 Profesién: Enfermera

1.4 Institucion donde labora: UNJBG

1.5 Cargo que desempefia: DOCENTE

1.6. Denominacion del Instrumento: CUESTIONARIO 02: POST USO DE
PLATAFORMA WEBOC ACI

1.7. Autor del instrumento: Guiselle Andrea Verastegui Baldarrago
1.8. Programa de postgrado: Doctorado en Educacion con Mencidn en Gestion
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Educativa
I1.VALIDACION
INDICADORES DE CRITERIOS Muy |Malo [Regular Bueno Muy
EVALUACION DEL] malo bueno
INSTRUMENTO Sobre los items del 1 2 3 4 5
instrumento
Estan  formulados  con el X
1. CLARIDAD lenguaje apropiado que facilita
Su comprension
Estdn  expresados  en X
2. OBJETIVIDAD conductas observables,
medibles
Existe una organizacién logica X
3. CONSISTENCIA | o joscontenidos y relacidn con
la teoria
Existe relacion de los X
4. COHERENCIA contenidos con los indicadores
de la variable
Las categorias de respuestas X
5. PERTINENCIA y susvalores son apropiados
Son suficientes la cantidad y X
6. SUFICIENCIA calidad deitems presentados en
el instrumento
SUMATORIA PARCIAL 16 10
SUMATORIA TOTAL 26
111.RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1 Valoracion total cuantitativa: 2 6
3.8 Opinién: FAVORABLE:_X DEBE MEJORAR NO FAVORABLE _

3.9 Observaciones:

Tacna, 22 de junio de 2023




Anexo 2: Invitacion a directores de Facultad a participar en el proyecto de

investigacion

UPT
UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA

Sin fives dv docre ™

“Afio de s Unidad, |a Paz y el Desarrollo”

Tacna, 9 de junio de 2023

Seiior:

Dr. Jorge Luis Mercado Portal

Decano de la Facultad de Ciencias de |a Salud
de la Universidad del Altiplano-Puno
Presente.-

De mi mayor consideracion:

ESCUELA DE POSTGRADO

Es sumamente grato dirigirme a usted para saludario y presentarle a la egresada Guiselle Andrea
VERASTEGUI BALDARRAGO, del programa de Dectorado en Educacion con mencidn en Gestion
Educativa de la Escuela de Postgrado de |a Universidad Privada de Tacna; quien sé encuentra en la
etapa de desarrollo del trabajo de investigacidn titulado “IMPACTO DE UNA PLATAFORMA WEB
EN EL PROCESO DE ACREDITACION DE TRES PROGRAMAS ACADEMICOS DE UNIVERSIDADES DEL

SUR DEL PERU".

En ese sentido, solicito a usted brindar las facilidades necesarias para que la mencionada egresada
pueda aplicar las herramientas de investigacion (encuestas) a los docentes de su Facultad, como

parte del desarrollo de su trabajo de tesis.

Agradediéndole la atencidn brindada al presente, se despide de usted.

Atentamente,
Femado poe
PIOAT E3NALD TASSINAS WA
£ AN
T STt SR e
cc Archivd
PO/ rmch.
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ESCUELA DE POSTGRADO —~ UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA

Av. Bolognesi N* 1916, Aparsado Postal 126, Teoss - Perit
Central Teleflmca 052-427212, Fono-Fax: 0152-242676 Asexo 301-303
Comreu Electndaios: postgradojd upst adu.pe
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T

t ver
UNIVERSIDAD PEIVADA DE TACNA ESCTELA DE POSTGRADOD

“Sin finer de luaro ™

“Afo de la Unidad, la Paz y el Desamollo”

Tacna, 9 de junio de 2023

Senor:

Dr. José Daniel Vilca Mercado

Director de Escuela v responsable del Programa

Académico de Medicina de la Universidad Nacional de Moguegua
Presente.-

De mi mayor consideracion:

Es sumamente grato dirigirme a usted para saludario y presentarle a la egresada Guiselle Andrea
VERASTEGUI BALDARRAGO, del programa de Doctorado en Educacion con mencién en Gestion
Educativa de la Escuela de Postgrado de |a Universidad Privada de Tacna; quien se encuentra en la
etapa de desarrollo del trabajo de investigacion titulado “IMPACTO DE UNA PLATAFORMA WEBE
EN EL PROCESO DE ACREDITACION DE TRES PROGRAMAS ACADEMICOS DE UNIVERSIDADES DEL
SUR DEL PERLI™.

En ese sentido, solicite a usted brindar las facilidades necesarias para que la mencionada egresada
pueda aplicar las herramientas de investigacion (encuestas) a los docentes de su Facultad, como

parte del desarrollo de su trabajo de tesis.

Agradeciéndole la atencién brindada al presents, se despide de usted.

Atentaments,
Finrmado por
D BOMALD CARDERGAS HLEDA
O ..
o T 1108

CC. Archiva
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Director de la Escuela profesional de Odontologia de |a Universidad Nacional Jorge Basadre

Grohmann-Tacna
Presente -

De mi mayor consideracion:

Es sumamente grato dirigirme a usted para saludarlo y presentarle a la egresada Guiselle Andrea
VERASTEGUI BALDARRAGO, del programa de Doctorado en Educacidn con mencion en Gestidn
Educativa de 1a Escuela de Postgrado de |a Universidad Privada de Tacna; quien seé encuentra en la
etapa de desarrolio ded trabajo de investigacidn titulado “IMPACTO DE UNA PLATAFORMA WEB
EN EL PROCESO DE ACREDITACION DE TRES PROGRAMAS ACADEMICOS DE UNIVERSIDADES DEL

SUR DEL PERU".

En ese sentido, solicito a usted brindar las facilidades necesarias para que la mencionada egresada
pueda aplicar las herramientas de investigacion (encuestas) a los docentes de su Facultad, como

parte del desarrollo de su trabajo de tesis.

Agradeciéndole la atencién brindada al presente, se despide de usted.

Atentamente,
Frmado poe
PIDRC BOANG CAADANAS MLEIA
£ S AN
L R TR A s
L Archivo
POV rmch,

ESCUELA DE POSTGRADO — UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA

Av. Bolognesi N™ 1916, Aparaado Postal. |26, Tecss - Poard
Central Telefdmica 052-427212, Fono-Fax: 052242676 Asexo 301-303
Correo Electnbaion: postgradoit ust odu pe



Anexo 3: Estandares por Dimension

ESTANDARES POR DIMENSION

N° Estandares

DIMENSION

FORMACION INTEG RAL

FACTORES

GESTION DE LOS5 DOCENTES

INVESTIGACION, DESARROLLO TECNOLOGICO E INNOVACION

PROCESO ENSENANZA APRENDIZAJE

RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

SEGUIMIENTO A ESTUDIANTES

DIMENSION

GESTION ESTRATEGICA

FACTORES

ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

GESTION DEL PERFIL DE EGRESO

PLANIFICACION DEL PROGRAMA DE ESTUDIOS

DIMENSION

RESULTADOS

FACTORES

VERIFICACION DEL PERFIL DE EGRESD

DIMENSION

SOPORTE INSTITUCIONAL

FACTORES

INFRAESTRUCTURA Y SOPORTE

RECURS505 HUMANOS

SERVICIOS DE BIENESTAR

Total general

Blelelelon|rmlmlelrmwlmleele|m|v|w|e|B
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Anexo 4: Matriz de evaluacion para la acreditacion del programa de estudios segin modelo propuesto por SINEACE

FACTOR | ESTANDAR

CRITERIOS A EVALUAR

DIMENSION 1

: GESTION ESTRATEGICA

1 Propésitos articulados

Los propésitos del programa de estudios
estan definidos, alineados con la misién
y visién institucional y han sido
construidos participativamente.

El programa de estudios ha definido claramente el nGmero y las caracteristicas de los miembros de sus
grupos de interés, quienes han participado y participan en procesos de consulta para la definicién de los
propdsitos del programa de estudios.

Se demuestra que los propdsitos del programa de estudios estan alineados con los propdésitos
institucionales.

Estos propdsitos estdn establecidos en documentos oficiales y estdn a disposiciéon de toda la sociedad a
través de la pagina web de la institucidn, los prospectos respectivos de los programas de estudios, entre
otros documentos que I3 instituciéon pudiera tener.

2 Participacion de los grupos de interés
El programa de estudios mantiene y
ejecuta mecanismos que consideran la
participacion de los grupos de interés
para asegurar que la oferta académica
sea pertinente con la demanda social.

El programa de estudios identifica la demanda social, planes de desarrollo regional, nacional o internacional
para definir |a oferta académica en cuanto a su pertinencia y tamafio. Para este proceso se considera la opinién
de los grupos de interés.

1
PLANIFICACION DEL PROGRAMA DE ESTUDIOS

3 Revision periédica y participativa de
las politicas y objetivos

El programa de estudios mantiene y
ejecuta mecanismos de revision
periddica y participativa de las politicas y
objetivos institucionales que permiten
reorientar sus metas, planes de acciény
recursos.

Con una periodicidad definida por el programa de estudios (maximo 3 afios) analiza y considera los cambios que
existen en los dmbitos econdmico, social, politico, cultural, cientifico y tecnolégico, con el propésito de
determinar la pertinencia de realizar ajustes en las politicas y objetivos que aseguren un camino hacia la
excelencia.

Esta revision se realiza con |a participacion de los grupos de interés definidos por el programa de estudios y los
resultados son comunicados al publico en general.
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FACTOR ESTANDAR CRITERIOS A EVALUAR
Todas las actividades regulares que realiza el programa de estudios, asi como los proyectos especiales, deben
estar financiados en un horizonte temporal que asegure su continuidad.
Deben existir evidencias de que la gestion de los recursos se realiza de una manera eficiente, ya sea por
4 Sostenibilidad

El programa de estudios gestiona los
recursos financieros necesarios para su
funcionamiento, fortalecimiento y
sostenibilidad en el tiempo con el apoyo
de sus grupos de interés.

indicadores financieros, reportes de auditorias, indicadores de gestion, evaluacién del plan operativo, informes
de evaluacién de cumplimiento de objetivos, metas y gestion adecuada de recursos.

Deben existir evidencias de que |a gestion en Investigacion, Desarrollo e Innovacion (1+D+i) se realizan de una
manera eficiente, ya sea por indicadores de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnoldgica (CTel), tesis
defendidas, proyectos de investigacion financiados por agentes internos o externos de la institucion, informe de
equipamientos de los laboratorios de investigacion.

Existen evidencias de que el programa de estudios tiene los recursos financieros para el desarrollo de
actividades de vinculacién con el medio a través de sus proyectos de 1+D+i .

2
GESTION DEL PERFIL DE EGRESO

S Pertinencia del perfil de egreso

El perfil de egreso orienta la gestion del
programa de estudio, es coherente con
sus propositos, curriculo y responde a
las expectativas de los grupos de interés
y al entorno socioeconémico.

El perfil de egreso debe incluir las competencias generales y especificas que se espera que los estudiantes
logren durante su formacién y sean verificables como condicién para el egreso.

En la fundamentacién y detalle del perfil de egreso se debe evidenciar su alineacién con los propésitos del
programa de estudios, el curriculo, las expectativas de los grupos de interés y el entorno socioeconémico.
Las competencias detalladas en el perfil de egreso deben orientar la gestién del programa de estudios en

términos de actividades de formacion (p.e. cursos), los recursos para el logro de las competencias (p.e.
equipamiento) y los actores involucrados (p.e. docentes competentes).

6 Revision del perfil de egreso
El perfil de egreso se revisa

periddicamente y de forma participativa.

El programa de estudios identifica la periodicidad de revisién del perfil de egreso. La revision deberd efectuarse
en un periodo maximo de 3 afos.

Esta revision sera conducida por los directivos del programa de estudios, con la participacién de los grupos de
interés y otros actores que el programa de estudios considere idoneos.

La revision del perfil considera: el desempefio profesional, avances cientificos y tecnoldgicos, nuevas demandas
de la comunidad académica y el entorno, entre otros. De ser el caso, esta revisién termina con la definicion del
nuevo perfil de egreso.

Cualquier modificacién en el perfil de egreso estard acompaiiada de los cambios necesarios en los mecanismos
que tiene programa de estudios para lograr las competencias definidas para los estudiantes y egresados.
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FACTOR ESTANDAR CRITERIOS A EVALUAR
La implementacion del SGC esta enmarcada en la definicion de politicas, objetivos, procesos y procedimientos
7 Sistema de gestion de la calidad (SGC) | para logrario. Ademds debe considerar mecanismos que brinden confianza y que controlen los procesos para la
g El programa de estudios cuenta con un mejora continua.
= sistama de Sestidn de tn calidad El programa de estudios debe demostrar evidencia del funcionamiento del SGC en sus procesos principales y de
< implementado.
g las acciones para su evaluacién y mejora (auditorias internas).
o El programa de estudios desarrolla un proceso participativo (se contempla la contribucién que los grupos de
m O 8 Planes de mejora interés, representantes de docentes, estudiantes, administrativos y directivos pudieran hacer al respecto) para
g £l programa de estudios define, la identificacién de oportunidades de mejora a fin de alcanzar la excelencia académica.
2 Implementa y monitorea planes de Se definen, implementan y monitorean planes de mejora en funci6n a un criterio de priorizacién para la
= mejora para los aspectos que ejecucion.
3 participativamente se han identificado y
5 priorizado como oportunidades de El programa de estudios debe evaluar el cumplimiento de los planes de mejora y demostrar avances periddicos
mejora. (de acuerdo a las metas que se hayan fijado deberdn poder observarse avances al menos semestralmente) en su
implementacién.
DIMENSION 2: FORMACION INTEGRAL
El plan de estudios incluye, entre otros componentes, los perfiles de ingreso y egreso, los objetivos
educacionales, 1a malla curricular, los criterios y estrategias de enseiianza-aprendizaje, de evaluacion y
titulacién.
g 9 Plan de estudios El programa de estudios tiene definidas las competencias que debe tener un estudiante cuando ingresa y
g El programa de estudios utiliza egresa.
& mecanismos de gestion que aseguran la | gy perfil de egreso define las estrategias de ensefianza aprendizaje, de evaluacion del logro de competencias y
& e;ralu:cldnt Vdal;‘s“a'uwon periédicadel | criterios para la obtencién del grado y titulacién. Asi mismo orienta el logro de los objetivos educacionales.
plan de estudios.
< é El programa de estudios asegura su pertinencia interna revisando periédica y participativamente el plan de
2 estudios.
w
2 La revision debera efectuarse en un periodo maximo de 3 aios, como se sugiere en la nueva ley universitaria.
§} 10 Caracteristicas del plan de estudios
g Elplande e:::.u:(:ozesnﬂe::::ae incluye El programa de estudios distribuye los cursos del Plan de Estudios indicando el nimero de créditos, horas
SWaB Qe e dedicadas a teoria, practica y ensefianza virtual. En cuanto al tipo curso si es general, especifico o de
cientifica y humanista; con sentido de
especialidad. Respecto al componente, si alude a 1+D+i, formacién ciudadana, responsabilidad social y
ciudadania y responsabilidad social; y experiencia pre profesional
consideran una practica pre profesional. gz
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FACTOR ESTANDAR CRITERIOS A EVALUAR
11 Enfoque por competencias
El programa de estudios garantiza que el | El programa de estudios debe implementar un sistema de evaluacién del aprendizaje que monitoree el logro de
proceso de ensefianza-aprendizaje las competencias a lo largo de la formacién.
iansg;‘::etrxogrlzlgzez‘?aesn::rsn::teenclas & El plan de estudios, tareas académicas y actividades en general aseguran el logro de las competencias.
lo largo de la formacién.
12 Articulacién con +D+i y
gsponsabllldad social El proceso de ensefianza aprendizaje incluye actividades de 1+D+i y de responsabilidad social relacionadas con la
programa de estudios articula el
naturaleza del programa de estudios.
proceso de enseianza aprendizaje con la
1+D+i y responsabilidad social, en la que | El programa de estudios asegura la participacion de estudiantes y docentes en actividades de 1+D+l y
participan estudiantes y docentes, responsabilidad social y muestra los resultados.
apuntando a la formacién integral y el
| logro de competencias.
13 Movilidad
EI PEOSEE A& RENINICS WIMITISNE ¥ La movilidad de los estudiantes debe contribuir al logro de las competencias establecidas en el perfil de egreso.
ace uso de convenios con
universidades nacionales e La movilidad de los docentes debe contribuir al fortalecimiento de sus capacidades para el desarrollo de
internacionales para la movilidad de actividades de ensefianza aprendizaje
estudiantes y docentes, asi como para el
intercambio de experiencias.
La normatividad para la gestion de la seleccion, evaluacién, capacitacién y perfeccionamiento del personal
docente es de pleno conocimiento de todos los académicos.
2 El programa de estudios tiene mecanismos que evaltuan el desempefio docente con la finalidad de identificar
?_. 14 Seleccién, evaluacion, capacitacién y | necesidades de capacitacion y perfeccionamiento o separacion. El perfeccionamiento incluye actualizacién,
3 perfeccionamiento innovacién pedagégica, manejo de tecnologias de informacion y comunicacién, entre otros campos. El
9, El programa de estudios selecciona, programa de estudios evalia el grado de satisfaccion de los docentes con los programas de capacitacién y
w 9 evaluia, capacita y procura el perfeccionamiento.
a perfeccionamiento del personal docente Z
> para asegurar su Idoneldad con 1o El programa de estudios debe tener mecanismos de seleccion transparentes, de convocatoria publica
o debidamente difundida, que aseguren la diversidad formativa, asi como la idoneidad de los docentes.
5 requerido en el documento curricular.
ol Si el programa de estudios contempla un porcentaje de virtualizacion, el programa de capacitacién y

perfeccionamiento debera contemplar estrategias y herramientas de aprendizaje para este tipo de ensefianza,
sobre todo para los docentes involucrados en los cursos virtuales.

153



FACTOR ESTANDAR CRITERIOS A EVALUAR
El programa de estudios debe cumplir con la normatividad vigente en lo concerniente a la plana docente.
35 Plana doceria adacusiba Los docentes cuentan con los grados académicos exigidos por el programa de estudios superiores, asi como con

El programa de estudios asegura que la
plana docente sea adecuada en cuanto
al nimero e idoneidad y que guarde
coherencia con el propdsito y
complejidad del programa.

las calificaciones tanto profesionales, didacticas y personales que aseguran el logro del perfil de egreso.

El programa de estudios registra por docente*: cursos que imparte, grado académico, titulo profesional, linea
de investigacién, experiencia docente, con indicacién de la misma en los cursos que se le asigna y experiencia
profesional adicional.

* De los ultimos 3 aiios. Las horas de capacitacion pueden incluir cursos, pasantias, participacién en proyectos,
seminarios, congresos, con una duracién no menor a 4 horas.

16 Reconocimiento de las actividades
de labor docente

El programa de estudios reconoce en la
labor de los docentes tanto aquellas
actividades estructuradas (docencia,
investigacién, vinculacion con el medio,
gestion académica-administrativa),
como las no estructuradas (preparacion
del material didactico, elaboracién de
examenes, asesoria al estudiante, etc.).

Dicho reconocimiento se podrd otorgar a través de diferentes formas. El programa de estudios debe mantener
un registro de las diferentes formas de reconocimiento otorgados a los docentes en los GItimos cinco afios.

17 Plan de desarrollo académico del
docente.

El programa de estudios debe ejecutar
un plan de desarrollo académico que
estimule que los docentes desarrollen
capacidades para optimizar su quehacer
universitario.

El programa de estudios debe mantener lineamientos para el desarrollo cientifico académico de los docentes y
definir un plan de desarrollo académico-profesional que debe ser monitoreado para identificar los avances y
logros. Este plan de desarrollo por lo menos debe ser para los docentes de tiempo completo.

Asimismo, debe establecer mecanismos de motivacion y reconocimiento por los logros obtenidos.
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FACTOR ESTANDAR CRITERIOS A EVALUAR
18 Admision al programa de estudios
El proceso de admision al programade | El programa de estudios ha definido el perfil de ingreso, el cual complementard los mecanismos de admision
estudios establece criterios en institucionales que establecen los requisitos de admision.
rd dfil dei }
conpordancha con ¢ parl e ingres) El programa de estudios reporta la tasa de ingreso por proceso de admision, asi como el resultado de
claramente especificados en los
desempeiio de los ingresantes en dicho proceso, en funcidn del perfil de ingreso.
prospectos, que son de conocimiento
publico.
19 Nivelacion de ingresantes
i El programa de estudios disefia, ejecuta | El programa de estudios identifica las carencias que tienen los ingresantes a fin de disefiar, ejecutar y mantener
B
2 y mantiene mecanismos que ayudena | actividades de nivelacion.
53, nivelar, en los estudiantes, las El programa de estudios evalla los resultados de las actividades de nivelacion para establecer mejoras.
e competencias necesarias para iniciar sus
£ | estudios universitarios.
° % El programa de estudios mantiene y ejecuta mecanismos para la identificacién de problemas en el avance
2 | 208eguimiento al desempefo de
g Seguimiento al desempefio delos | esparado de los estudiantes a fin de disear, ejecutar y mantener actividades para superarlos. Las actividades
5 :"‘"d"""’ TR pueden estar en el dmbito académico, cientifico, tecnoldgico y de bienestar.
P programa de estudios realiza
5
0 seguimiento al desempefio de los El programa de estudios tiene un sistema de tutoria implementado y un sistema de apoyo pedagégico, que
0 asegure la permanencia y titulacion de los estudiantes, previniendo la desercién.

estudiantes a lo largo de la formacion y
les ofrece el apoyo necesario para lograr
el avance esperado.

El programa de estudios evalta los resultados de las actividades de reforzamiento y nivelacion de estudiantes
para asegurar el logro de las competencias.

21 Actividades extracurriculares

El programa de estudios promueve y
evalla la participacion de estudiantes en
actividades extracurriculares que
contribuyan en su formacién.

El programa de estudios identifica las actividades extracurriculares que contribuyan a la formacién, mantiene un
registro de dichas actividades, estadisticas de participacion y nivel de satisfaccion de los estudiantes.

El programa de estudios evalta los resultados de las actividades extracurriculares para establecer mejoras.
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FACTOR ESTANDAR CRITERIOS A EVALUAR
El programa de estudios gestiona los recursos y alianzas estratégicas a nivel nacional e internacional que
faciliten 1a 1+D+i por parte de los docentes del programa.
El programa de estudios implementa lineamientos que regulan y aseguran la calidad de la 1+D+i a cargo de
22 Gestién y calidad de la 14D+ investigadores registrados en el Registro Nacional de Investigadores en Ciencia y Tecnologia (REGINA).
realizada por docentes Los lineamientos para I+D+i de calidad deben incluir exigencias para involucrar a estudiantes y mantener un

INVESTIGACION, DESARROLLO TECNOLOGICO E INNOVACION

El programa de estudios gestiona, regula
y asegura la calidad de la | 1+D+i
realizada por docentes, relacionada al
drea disciplinaria a la que pertenece, en
coherencia con la politica de 1+D+i de la
universidad.

minimo de docentes investigadores registrados en REGINA, que se incremente en el tiempo.

El nivel de calidad se puede determinar por estandares establecidos por el CONCYTEC o entidades
internacionales.

El programa de estudios usa herramientas de vigilancia tecnolégica que le ayuden a tomar decisiones y
anticiparse a los cambios de su especialidad para orientar la 1+D+i.

El programa de estudios mantiene y ejecuta mecanismos para promover la 1+D+i en las lineas establecidas y
evalia el logro (p.e. patentes, publicaciones, desarrollos tecnoldgicos, presentaciones en congresos, entre
otros), segln lo establecido por la universidad.

23 1+D+i para la obtencién del grado y
el titulo

El programa de estudios asegura la
rigurosidad, pertinencia y calidad de los
trabajos de 1+D+i de los estudiantes
conducentes a la obtencién del grado y
titulo profesional.

La rigurosidad, pertinencia y calidad se establecen en lineamientos con la participacion de docentes
investigadores, expertos externos y en funcién de estandares nacionales e internacionales. Estos lineamientos
deben haber sido elaborados por investigadores registrados en el REGINA y estar alineados con la politica
general de 1+D+i de la universidad.

Todas las investigaciones conducentes al grado o titulo deben guardar coherencia con las lineas de investigacion
registrados por el programa de estudios.

El programa ejecuta mecanismos para garantizar el cumplimiento de los lineamientos de 1+D+i.

24 Publicaciones de los resultados de
1+D+

El programa de estudio fomenta que los
resultados de los trabajos de 1+D+i
realizados por los docentes se
publiquen, se incorporen a la docencia y
sean de conocimiento de los académicos
y estudiantes.

El programa de estudios brinda facilidades para que los resultados de los trabajos de I+D+i se puedan publicar
en articulos cientificos, libros y/o capitulos de libros o registros de propiedad intelectual.

El programa debe contar con articulos cientificos publicados en revistas indizadas.

El programa de estudios establece y difunde informacién actualizada de las publicaciones realizadas por sus
docentes y/o estudiantes. Ademdas mantiene actualizado su repositorio de investigaciones y es de fécil acceso al
publico en general

Los silabos de cursos incluyen resultados de las investigaciones.

Los docentes son capacitados para ayudarlos a lograr las publicaciones.
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FACTOR ESTANDAR

CRITERIOS A EVALUAR

25 Responsabilidad social

El programa de estudios identifica,
define y desarrolla las acciones de
responsabilidad social articuladas con la
formacién integral de los estudiantes.

Las acciones de responsabilidad social relevantes a la formacién de los estudiantes deben guardar relacién con
la especialidad.

Las acciones de responsabilidad social deben considerar los principios de equidad e inclusién en su entorno. Asi
mismo, considerar la articulacion con entidades internas y externas a la universidad a fin de facilitar y obtener
mayor impacto en el ambito social.

26 Implementacién de politicas
ambientales

El programa de estudios implementa
politicas ambientales, y monitorea el
cumplimiento de medidas de prevencién
en tal dmbito.

8
RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

El programa de estudios conoce e implementa los estandares establecidos sobre seguridad ambiental
dispuestos por los érganos competentes (MINAM, MINEDU u otros).

DIMENSION 3: SOPORTE INSTITUCIONAL

27 Bienestar

% El programa de estudios asegura que los
wn < estudiantes, docentes y personal

o 8 E administrativo tengan acceso a servicios
2 é de bienestar para mejorar su
w @ desempeiio y formacién, asimismo,

evalta el impacto de dichos servicios.

El programa de estudios tiene servicios de bienestar, mantiene y ejecuta mecanismos para asegurar que los
estudiantes, docentes y personal administrativo conocen dichos programas de bienestar y acceden a ellos.

El programa de estudios implementa mecanismos para evaluar el nivel de satisfaccién de los usuarios de los
servicios de bienestar.

28 Equipamiento y uso de la
infraestructura

El programa de estudios tiene la
infraestructura (salones de clase,
oficinas, laboratorios, talleres,
equipamiento, etc.) y el equipamiento
pertinentes para su desarrollo.

10
INFRAESTRUCTURA
Y SOPORTE

El programa de estudios identifica las necesidades de equipamiento para lograr las competencias planteadas en
el perfil de egreso.

El programa de estudios diferencia entre laboratorios de investigacién y de ensefianza, dependiendo de la
disciplina.

Si el programa de estudios contempla un porcentaje de virtualizacién, deberd contarse con la infraestructura y
equipamientos que ayuden a su correcta ejecucion.
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FACTOR ESTANDAR CRITERIOS A EVALUAR
29 Mantenimiento de la infraestructura
El programa de estudios mantiene y El programa de estudios demuestra que hace uso del programa de desarrollo, ampliacién, mantenimiento,
ejecuta un programa de desarrollo, renovacién y seguridad de su infraestructura y equipamiento.
ampliacién, mantenimiento, renovacion
El equipamiento esta en condiciones adecuadas para su uso y contar con el soporte para mantenimiento y
y seguridad de su infraestructuray fanclonamiante
equipamiento, garantizando su *
funcionamiento.
30 Sistema de informacién y
comunicacién El programa de estudios diseiia e implementa el sistema de informacién y comunicacién, determinar los
El programa de estudios tiene procedimientos y registros, asi como evalia su funcionamiento.
implementado un sistema de
lnfzrmacl on clc;munlcaci P El programa de estudios garantiza que el sistema de informacién incorpore tanto informacién técnica como
y £ estadistica, asi como el uso del mismo en la gestion académica, 1+D+ y administrativa.
como apoyo a la gestién académica,
1+D+i y a la gestiéon administrativa.
El centro de informacidn y referencia o similar puede incluir: biblioteca tradicional, biblioteca virtual, acceso a
31 Centros de informacién y referencia bases de datos, hemerotecas, entre otros. Ademas, debera incluir el repositorio de tesis e investigaciones
realizadas en el programa de estudios. Dicho repositorio debera considerar lo indicado en la Ley de Repositorio
El programa de estudios hace uso de
Nacional.
centros de informacién y referencia o
similares, acorde a las necesidades de El programa de estudios tiene un programa que anualmente asegura la actualizacién y mejora del centro de
estudiantes y docentes, disponibles en la | informacién y referencia o similar en concordancia a las necesidades del programa de estudios y/o vigilancia
universidad, gestionados a través de un tecnolégica. El centro de informacion y referencia se encuentra disefiado para satisfacer las necesidades de los
programa de actualizacién y mejora docentes y estudiantes, en términos de libros mas solicitados, bases de datos, adquisicién y manejo de los libros
continua. de acuerdo a la necesidad del programa de estudios, etc. Es capaz de reportar indicadores de satisfaccion y de
uso de los principales servicios que se brinden.
n 32 Recursos humanos para la gestién El programa de estudios gestiona los recursos humanos de acuerdo con los perfiles de puestos y funciones
23 del programa de estudios establecidas.
< El grupo directivo o alta direccién del
g programa de estudios est formado por El programa de estudios identifica los logros y las necesidades de capacitacion a partir de la evaluacién de
e profesionales calificados que gestionan | Personal.
B su desarrollo y fortalecimiento. El programa de estudios dispone de un registro en el cual se considera: nombre del personal administrativo/
3 Asimismo el programa de estudios directivo, cargo, grado académico, titulo profesional, experiencia profesional, experiencia en gestion, horas de
s dispone del personal administrativo para | capacitacién en los GItimos tres aios en temas afines al cargo, entre otros.

dar soporte a sus actividades.

158



FACTOR

ESTANDAR

CRITERIOS A EVALUAR

DIMENSION 4: RESULTADOS

12
VERIFICACION DEL PERFIL DE EGRESO

33 Logro de competencias

El programa de estudios utiliza
mecanismos para evaluar que los
egresados cuentan con las competencias
definidas en el perfil de egreso.

El avance en el logro de las competencias se eval(a de forma directa a lo largo de la formacién de los
estudiantes.

El programa de estudios define y aplica mecanismos de evaluacién del logro de las competencias definidas en el
perfil de egreso.

34 Seguimiento a egresados y objetivos
educacionales

El programa de estudios mantiene un
registro actualizado de sus egresados y
establece un vinculo permanente con
ellos monitoreando su insercién laboral
y el logro de los objetivos educacionales.

El monitoreo de la insercién laboral debe considerar y mostrar informacién cuantitativa y cualitativa en relacién
a empleabilidad del pais.

El logro de los objetivos educacionales implica una evaluacién indirecta del desempeiio profesional esperado,
que estd alineado con el perfil de egreso. Esta medicion puede incluir la satisfaccion de empleadores y
egresados, la certificacion de competencias, entre otros.

Los hallazgos del seguimiento a egresados orientan al programa de estudios para realizar la revisién y
actualizacion del perfil de egreso, asi como de los objetivos educacionales.
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Anexo 5: Estructura de la Plataforma OC ACI

Disefio de interfaces de la "Plataforma web

La aplicacion estd constituida por dos roles fundamentales, el primero que
corresponde al administrador y el otro correspondiente a los usuarios que serian los
integrantes del comité de acreditacion. De la misma forma se implementaron
funcionalidades que le permiten a todos los involucrados interactuar con el sistema
de manera sincrénica y asincronica.

Interfase de acceso al sistema

Inicialmente se tuvo en cuenta la gestion de los datos de los docentes que son el
sustento del analisis posterior a realizar. Mediante este formulario se controlan los
accesos de los usuarios al sistema, otorgadndole a cada docente un usuario y

contrasefia para para ingresar al OC ACI como usuario.

Interfase de acceso al sistema

Iniciar sesion

Contrasafia
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Interfase de acceso al registro

En este campo sirve para asignar y llevar un control del equipo humano que
intervendria en el proceso de acreditacion segun el programa de estudio al que

pertenecen.

Interfase de acceso al registro

% /ORI e@LINOS

Equipo Humano

£ Nombres y Apellidos Cargo Funciones principales Correo electrénico Nimero célular Acclones

El mend de la plataforma esta divido en 3 fases:

e Fase 1: Nivelacion de conocimiento: Se tiene en cuenta la gestion de los datos d
e Fase 2: Identificacion de brechas y planificacion

e Fase 3: Ejecucion de planificacion

MENU FASE 1: NIVELACION DE CONOCIMIENTOS

En este campo se considera aprender y medir el nivel de conocimiento sobre la
acreditacion del programa de estudios de la institucion. Puede ser empleado como
un medio de autoevaluacion y de material didactico para ensefiar todo lo
relacionado al proceso de acreditacion que se deberia cumplir en el programa de

estudios.

Figura 3:
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Interfase de gestion de conocimientos

Acreditaciin es el reconotments pablic sl cumplimento de os estindares que son liness base. te entrada y sabda. para Lo planes de mejors
961138691

Opciones ~

| © Corrar Sesion

MENU FASE 2: IDENTIFICACION DE BRECHAS Y PLANIFICACION

En este menu se logra identificar la informacion necesaria de lo que se necesita para
lograr cada dimensién, factor y estandar de acuerdo al Modelo de acreditacion del
SINEACE, esto sirve para realizar una autoevaluacion del proceso de acreditacion,
logrando identificar las brechas que se dan en cada dimension, mediante una
calificacion en porcentajes de los aspectos logrados y no logrados, de tal manera

que se pueda establecer la planificacion para la reduccion de dichas brechas.

Interfase de gestion de dimensiones, factor, estandares

938742242

Opciones *

(> Cerrar Sesion

£ Medios Opciones

1 Acta do constitucidn institucional

3 Acta o Resolucdn de programa de estudios
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MENU FASE 3: EJECUCION DE PLANIFICACION

Este menU permite determinar la ejecucion de la planificacion de actividades para
lograr levantar las observaciones y/o brechas encontradas por cada estandar y de tal
manera absolver las exigencias que presenta el Sistema Nacional de Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa (SINEACE). Asi como
también, permite asignar al responsable de ejecutar dicho plan de accién para poder
evaluar si los planes implementados ayudan a cumplir los estandares y actualizar
los valores de los indicadores, modificando el valor deseado, que servira como dato

para calcular el avance o porcentaje de cumplimiento de la acreditacion.

Interfase de asignacion de planes de accion

@ ocx x 4+ v - =@

* /2 OR De@II»aOD

DRl Fr=s 3 Eiecudidn de planificacion

Interface del reporte consolidado

El reporte medira el nivel de cumplimiento del proceso de acreditacion, para asi
verificar en qué porcentaje de cumplimiento se encuentra, esto nos ayudara también
a mostrar qué se hara para cumplir con el criterio y reducir la brecha a completar.

También nos servira para tomar decisiones a nivel de comité y Direccion para
evaluar el desempefio de los interesados en la gestion del proceso de acreditacion.
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N° DE EXPEDIENTE 002687-2022

Tipo expediente REGISTRO DE PROGRAMAS DE ORDENADOR (SOFTWARE)
Fecha Ingreso 2022-10-05
Lugar de Presentacion AREQUIPA
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