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RESUMEN

El proposito del estudio fue establecer la relacion entre la cultura investigativa
y la produccion cientifica de la Universidad Nacional de Moquegua, 2023.
Metodologicamente, la pesquisa fue de tipo basica, no experimental de corte
transversal y de nivel explicativo. La investigacion se llevo en la Facultad de
Ciencias Sociales, Facultad de Ingenieria y Arquitectura y Facultad de Ciencias
Médicas de la Universidad Nacional de Moquegua. La poblacién de estudio de
98 docentes y 147 estudiantes de ultimos ciclos y cuya muestra fue de 60
docentes y 91 estudiantes de la Universidad Nacional de Moquegua, Se utilizé
la técnica de encuesta con dos cuestionarios como instrumento, para definir el
modelo estructural, se efectud un analisis de items organizados por dimensiones,
ademas de un diagrama de senderos y un analisis factorial confirmatorio para
ambas variables. Como resultado, se obtuvo el modelo estructural del modelo
explicativo del estrato docentes mostr6 indices de bondad de ajuste, X?/gl=0.005
CFI=1,000; TLI=1,019; NNFI=1,019 y SRMR=0.002 que se consideran
Optimos que explica la cultura investigativa tiene un impacto favorable en la
produccién cientifica. Y el modelo estructural para el estrato estudiantes obtuvo
como indice de ajuste de bondad, X?/gl=1.81 CFI=0,996; TLI=0,976;
NNFI1=0,976 y SRMR=0.014, que se consideran éptimos que explica la cultura
investigativa repercute en la produccion cientifica de forma moderada.
Asimismo, se comprobd con Rho de Spearman las correlaciones entre la cultura
investigativa y la produccion cientifica, estableciendo correlacion directa
positiva media, con significancia (p-valor: < 0,000). En conclusion, la variable
cultura investigativa muestra una correlacion directa positiva media con la
produccién cientifica, que indica a mayor cultura investigativa se tendran

mejores resultados de produccion cientifica.

Palabras clave: Cultura investigativa, produccién cientifica, investigacién

cientifica.
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ABSTRACT

The purpose of the study was to establish the relationship between
research culture and scientific production at the National University of
Moquegua, 2023. Methodologically, the research was of a basic type, not
experimental cross-sectional and explanatory level. The research was conducted
at the Faculty of Social Sciences, Faculty of Engineering and Architecture and
Faculty of Medical Sciences of the National University of Moquegua. The study
population of 98 teachers and 147 students of last cycles, whose sample was 60
teachers and 91 students from the National University of Moquegua, used the
survey technique with two questionnaires as an instrument to define the
structural model, An analysis of items organized by dimensions was carried out,
in addition to a trail diagram and a confirmatory factorial analysis for both
variables. As a result, the structural model of the explanatory model of the
teachers' stratum showed goodness-of-fit indices, X?/gl=0.005 CFI=1,000;
TLI=1.019; NNFI=1.019 and SRMR=0.002 which are considered optimal that
explains the research culture has a favorable impact on scientific production.
The structural model for the student stratum obtained as a goodness fit index,
X?/gl=1.81 CFI=0.996; TLI1=0.976; NNFI1=0.976 and SRMR=0.014, which are
considered optimal because they explain the research culture impact on
scientific production in a moderate way. We also verified with Rho de Spearman
the correlations between research culture and scientific production, establishing
a positive direct correlation mean, with significance (p-value: < 0.000). In
conclusion, the research culture variable shows a positive direct correlation with
scientific production, which indicates that higher research culture will lead to

better results of scientific production.

Keywords: Research culture, scientific production, scientific research.



INTRODUCCION

El vinculo entre produccion cientifica y cultura de investigacion en la
Universidad Nacional de Moquegua (UNAM), es el foco de esta investigacion.
La universidad viene desempefiando un papel significativo, destacandose por su
compromiso con la generacion, difusién e investigacion cientifica del

conocimiento.

El proposito principal del estudio fue determinar de manera detallada
como la cultura investigativa influye en la produccion cientifica de docentes y
estudiantes de décimo de estudios. Para ello, se realiz6 un analisis detallado de
las précticas, politicas y recursos institucionales destinados para fomentar la

investigacion y el progreso de la investigacion cientifica.

Hay una variedad de desafios y oportunidades que enfrenta la
universidad, y las reglas institucionales pueden influir en como se desarrolla la
investigacion y se crean nuevos conocimientos. Aplicando un enfoque
metodoldgico, este estudio busca dilucidar las formas en que la cultura cientifica
en laUNAM influye en la produccion cientifica de sus miembros. Los resultados
de esta investigacion no sélo contribuiran al conocimiento académico en el
campo de la gestion universitaria y la investigacion cientifica, sino que también
presentan recomendaciones practicas para fortalecer la cultura cientifica y

promover una mayor produccién cientifica en la comunidad universitaria:

En el primer capitulo, se presenta la definicion y formulacion del
problema, la justificacion y relevancia, ademas del objetivo general y los

objetivos especificos.

En el segundo capitulo, contiene el marco teorico y los antecedentes
relevantes del estudio, asi como las bases tedricas brindando

conceptualizaciones de las dos variables que se estan estudiando.

En el tercer capitulo, podra encontrar el marco metodologico, se exponen

las hipotesis, variables de estudio, tipo, nivel y disefio del estudio, alcance,



poblacién, muestra, También se brindan detalles sobre la metodologia del

estudio y sus caracteristicas. puntos de referencia y recursos.

En el cuarto capitulo, se presenta los resultados de la investigacion con
el uso de tablas y figuras estadisticas, las cuales se complementan con datos
obtenidos en campo. Ademas, hacemos los analisis estadisticos necesarios y

probamos nuestras hipdtesis.

Finalmente se presenta las conclusiones, sugerencias, las referencias

bibliogréficas y apéndices que completan la investigacion realizada.



CAPITULO I: EL PROBLEMA

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Los profesores y estudiantes universitarios adquieran una formacion
investigadora, estrechamente ligada a la creacion de trabajo académico y
cientifico, a la capacidad de realizar investigaciones y promocion de la cultura
investigativa. Esto se debe a que las universidades son instituciones globales
que crean y es la razdn de ser la investigacion. (Khosrowjerdi y Bornmann,
2021).

Kuh y Whitt (1988) Lo que ellos citan las normas, practicas y creencias
que apoyan y promueven la investigacién en su conjunto es "cultura de la
investigacion". Esto tiene implicaciones sociales ya que cambia el tipo y la
cantidad de investigacion. Las practicas institucionales tienen un efecto
significativo en la difusion del conocimiento y las creaciones cientificas y

artisticas, segun estudios recientes (Brew, 2001; Gonzéalez, 2009).

Producir conocimiento cientifico con miras al futuro es crucial tanto para
la expansion de la comprension humana como para la preservacion de
sociedades sostenibles en el periodo moderno. Segun la UNESCO (2021), las
tres formas principales en que se genera y difunde nueva informacion son a
través de la investigacion, las publicaciones académicas y las asociaciones
académicas. Ademas de promover el avance tecnoldgico y la innovacion, la
investigacion y los avances cientificos ayudan a los esfuerzos sociales en todo
el mundo a alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (UNESCO, 2019).

El progreso cientifico y tecnolégico es incompleto sin produccion, que a
su vez impulse el conocimiento y la innovacion nacional (CONCYTEC, 2021).

El término se refiere a los pasos dados para generar datos frescos para su uso en



estudios y publicaciones dentro de las comunidades académicas y cientificas
(Fuentes & Benavides, 2019). El avance de la sociedad y la economia se ven
muy favorecidos por la produccion cientifica, sino que también tiene una
influencia mayor en la formulacion y perdurabilidad de la politica
(CONCYTEC, 2021).

La produccion cientifica en ambito local peruano ha mostrado un
desarrollo constante en multiples campos durante el Gltimo quinquenio
(CONCYTEC, 2021). Pero todavia existen obstaculos importantes para lograr
una mayor calidad de la produccion, coordinacién institucional y equidad de
recursos (Sotomayor, 2018). Ademas, es vital comprender los efectos del
financiamiento de la investigacion, los factores institucionales y las politicas

gubernamentales sobre la produccion cientifica (Diaz y Lopez, 2020).

Ha habido un notable repunte en la publicacién de todo tipo de articulos,
incluidos articulos cientificos y resefias, segun revistas incluidas en sistema de
almacenamiento indexadas como Scopus, Web of Science, Scielo, Latindex y
Redalic. Scopus (2021) y Web of Science Group (2021) afirman que las
instituciones académicas son las principales fuentes de la generacion de nuevo

conocimiento cientifico. Como afirman Millones et al. (2021).

Segun Garcia (2018), las universidades tienen un impacto vital en la
investigacion y el avance del conocimiento en todos los &ambitos. EI nimero de
universidades en el PerG es de 143, siendo 51 publicas y 92 privadas, segun lo
reportado por CONCYTEC (2021). Las universidades del Peru, especialmente
las de ciencias sociales, carecen de una cultura de investigacion solida, en parte
porque los profesores de estos campos no realizan suficientes estudios
innovadores. Por el contrario, los investigadores académicos de la PUCP, la
UNMSM y la UNP han generado significativamente méas produccion cientifica
y tecnoldgica durante los ultimos tres afios. Un articulo escrito por Cayetano

Heredia y publicado en 2021 por el Repositorio Académico de la UPC.

Por cuarto afio consecutivo, la Universidad Nacional de Moquegua se

destaca en produccion cientifica, ubicandose en el puesto decimonoveno entre



noventa y seis universidades licenciadas del Peru en el Ranking Betech 2023.
El ranking toma un recuento justo de publicaciones por cada mil estudiantes
como medida de produccion cientifica, con el objetivo de reconocer y premiar
programas académicos destacados independientemente de su tamafio (2023,
UNAM).

Una posible razon de la escasez de articulos académicos es que muchos
educadores y estudiantes simplemente no poseen las habilidades de
investigacion, los antecedentes culturales o la capacitacion necesarios.
Investigaciones académicas y éstas no se exhiben ni publican en revistas
indexadas. Mejorar la produccion y la cultura cientifica en educadores y
estudiantes es crucial para iniciar la carrera como investigadores e integrarse al
estudio. Finalmente, frente a la probleméatica mencionada, resulta pertinente
llevar a cabo esta investigacion, cuyo propdsito fue determinar la relacion entre

la cultura investigativa y la produccion cientifica en la UNAM en 2023.

1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1 Interrogante principal

¢Qué relacion existe entre la cultura investigativa y produccion cientifica

de la Universidad Nacional de Moquegua, 2023?

1.2.2 Interrogantes secundarias

¢Qué relacion existe entre la responsabilidad Institucional con la
investigacion y la produccion cientifica de la Universidad Nacional de

Moquegua?

¢Qué relacion existe entre la responsabilidad con la actividad
investigativa y la produccion cientifica de la Universidad Nacional de

Moquegua?



1.3 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

El estudio conciba las bases para futuras investigaciones en sociologia,
economia, gestion y finanzas que podrian ampliar conceptos relacionados con

la cultura industrial y la investigacion cientifica.

Esta asignatura arrojard luz sobre el conocimiento cientifico y las
investigaciones que se realizan en la UNAM, especialmente en las ramas de
administracion y contabilidad, y también servird como referencia para otras

universidades peruanas.

Las investigaciones futuras pueden basarse en la metodologia y el
instrumento acreditados de este estudio, y los tomadores de decisiones y
aquellos que buscan mejorar la cultura de la investigacién y sus resultados

pueden utilizar los datos para informar su trabajo.

1.4  OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.4.1 Obijetivo general

Determinar la relacion entre cultura investigativa y la produccion

cientifica de la Universidad Nacional de Moquegua, 2023.

1.4.2 Objetivos especificos

Determinar la relacion entre la responsabilidad institucional con la
investigacion y la produccion cientifica de la Universidad Nacional de

Moquegua.

Determinar la relacion entre la responsabilidad con la actividad
investigativa y la produccion cientifica de la Universidad Nacional de

Mogquegua.



CAPITULO Il: MARCO TEORICO

21 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Dentro del marco tedrico de esta tesis, se abordan tres aspectos
primordiales: los antecedentes relacionados con la investigacion, el fundamento

cientifico subyacente y la definicion de conceptos clave.
Internacional

Tusheva, et al. (2020), en su articulo de investigacion del fenémeno de
la cultura cientifica-investigadora del futuro profesor en las nuevas condiciones
socioculturales, tuvo como proposito analizar la esencia de la cultura de
investigacion cientifica de un futuro profesor basado en un enfoque poli
paradigmatico. Este estudio fenomenoldgico, con un enfoque cualitativo,
examina al futuro cientifico-docente desde un andlisis multilineal e
interdisciplinario, proporcionando una vision integral de los procesos vy
fendmenos culturales y pedagdgicos educativos. La investigacion ha permitido
identificar las caracteristicas de funcionamiento y desarrollo de este fenémeno
personal, revelando que la busqueda de nuevas formas fundamentales para
resolver problemas cientificos puede lograrse mediante el dominio de
cualidades personales y profesionales. La base integradora es el pensamiento
teorico, el estilo de pensamiento cientifico, la conciencia metodoldgica y la
autoconciencia, asi como el mecanismo tecnoldgico de la actividad cientifica.
El anélisis fenomenoldgico concluye que la comprension de la esencia de los
cultos permite delinear las peculiaridades de funcionamiento y desarrollo de este
fendmeno personal en un espacio cientifico y educativo multidimensional de
manera holistica. La formacion profesional continua se entiende como un
proceso de aprendizaje que se despliega en el contexto de una estrategia de

formacion continua.



Rossouw (2020), en su investigacion del progreso de una cultura de
investigacion en la facultad Educacion: una perspectiva sudafricana, tuvo como
objetivo examinar como los administradores académicos pueden mejorar una
cultura de investigacion que sea débil o moderada. Este estudio bésico analiza
la literatura sobre el adelanto de una cultura de investigacion en las facultades
de ensefianza superior, desde una perspectiva sudafricana, considerando el
creciente énfasis en las publicaciones. Los hallazgos indican que, en el sector de
la formacion profesional, la innovacion es un factor clave para la
competitividad. Sin embargo, la innovacién puede ser sobrevalorada
simplemente porque es un componente importante de la investigacion. El
director de investigacion debe equilibrar la afluencia de nuevas ideas y los
desafios en los campos de la educacién, la formacion y las tendencias
convencionales. Concluye que un gestor de investigacion en la educacion
superior puede utilizar con éxito la cadena de valor de la creacion como

estrategia para desarrollar un entorno de investigacion dinamico y productivo.

Batallas y Garzozi (2021), en su investigacion, la cultura de
investigacion y el desarrollo de la capacidad investigadora en los estudiantes de
Ecuador, cuyo propésito fue evaluar la influencia de la cultura de investigacion
en el desarrollo de competencias investigativas, utilizando métodos, técnicas e
instrumentos de investigacion, enfoque cuantitativo y nivel correlacional, que
incluyé a 300 personas de una universidad estatal de Ecuador, se aplicé una
prueba de correlacion para verificar las relaciones entre las variables de cultura
de investigacion y desarrollo de habilidades investigativas. Los resultados
revelaron una correlacion directa entre estas variables, el estudiante
universitario debe adoptar una actitud investigadora y critica en su formacion,
desde una perspectiva integral, ética, cientifica y humanistica. En conclusion,
cuando se fomenta una cultura de investigacion adecuada, las habilidades

investigativas se desarrollan en los estudiantes.

Coronel y Ramirez (2020), generaron estudio con propdsito de producir
la validacion del instrumento Rez-Cul, Este estudio tuvo como objetivo

establecer la validez del instrumento de investigacion denominado Res-Cul,



disefiado para evaluar la cultura personal de investigacion en un contexto
educativo universitario. EI método empleado incluyé la validacion de
contenidos basada en la opinidn de 9 expertos y la utilizacion del coeficiente de
correspondencia W de Kendall para medir la confiabilidad de sus juicios. Los
resultados indican que los elementos del instrumento Res-Cul son validos y
fiables para el proposito especificado. El analisis concluye que los items del

Res-Cul son vélidos y fiables como instrumento de investigacion cientifica.

Delgado, et al. (2021), al examinar el uso de estadisticas descriptivas,
correlacionales e inferenciales, investigadores de la UAC en México, cuyo
proposito fue investigar la influencia de los rasgos relacionados con la
creatividad en la productividad cientifica de los profesores universitarios. Se
tratd de un estudio basico de enfoque cuantitativo, nivel relacional, en el cual se
aplico una encuesta a 120 profesores universitarios. La encuesta contenia
preguntas cerradas para que los participantes calificaran 33 en cinco
dimensiones. Aplico andlisis bibliométricos (Scopus), revisiones por pares y
gestién editorial. Realizo anélisis estadisticos descriptivos e inferenciales. Los
resultados mostraron una escasa relacion entre las puntuaciones de creatividad
de los profesores y sus indicadores bibliométricos y altimétricos. La dimension
de creatividad mas valorada fue la flexibilidad-fluidez, y el rasgo méas destacado
relacionado con la creatividad fue "Realizo mis actividades con dedicacion”. El
analisis inferencial indico que los profesores con mejores indicadores no
presentaron diferencias sustanciales en sus puntajes de creatividad. Concluye
que las pesquisas descriptivas y correlacionales pueden ayudar a fomentar e
influir positivamente en la creatividad en la produccion cientifica de los

profesores universitarios.

Santos, Moreira y Caballero (2014), en su investigacion de la cultura
investigativa, tuvo como objetivo analizar la cultura de la investigacion en la
Universidad San Gregorio de Portoviejo en Ecuador. La pesquisa se llevo a cabo
en una unidad académica de dicha universidad y se conocié de un estudio de
campo con enfoque diagnostico-descriptivo. La poblacion del estudio incluyo a

docentes y estudiantes de una carrera especifica, aplicandose encuestas a 751



estudiantes y 40 docentes mediante un muestreo probabilistico. Los resultados
indicaron un descenso en elaboracion investigativa en términos de
divulgaciones e indagaciones realizadas por los docentes. Ademas, revela baja
oferta de preparacion en investigacion para los docentes y la falta de un
programa que promueva la gestion investigativa, ofreciendo facilidades e
incentivos para que los docentes se dediquen mas a la investigacion. Y sefiala la
ausencia de politicas que exijan y faciliten la produccion investigativa,
especialmente en términos de disponibilidad de tiempo. El estudio finiquita que
la cultura investigativa en esta unidad académica es débil y necesita
fortalecimiento, sugiriendo que esta condicion podria ser representativa de toda

la universidad.
Nacional

Silva (2024), en su tesis de competencias y habilidades investigativas en
la UNAM, cuyo objetivo fue evaluar la capacidad explicativa de estas
competencias y habilidades en estudiantes de la Sede Mariscal Nieto. Se trata
de un estudio de investigacidn basica, con un disefio no experimental y de corte
transversal. La poblacion estudiada consistio en 183 estudiantes de noveno y
décimo ciclo, realiz6 andlisis de items y con diagrama de senderos, y el analisis
factorial confirmatorio. EI modelo estructural del estudio mostré buenos indices
de ajuste: X#/gl = 3.075, CFl = 0.972, TLI = 0.942, NNFI = 0.948 y SRMR =
0.038, todos considerados éptimos y aceptables. Ademas, la evaluacion R2 =
0.47 indica nivel moderado del modelo, sugiriendo que los profesores con
competencias investigativas adecuadas impactan de manera moderada en el
desarrollo de las destrezas investigativas de los estudiantes. Finalmente, se

confirmaron estadisticamente las correlaciones entre las variables analizadas.

Fuster y Menacho (2023), en su tesis de competencias investigativas,
tuvo como objetivo evaluar cobmo las competencias investigativas de estudiantes
en la universidad que afectan sus habilidades para abordar problemas sociales.
Utilizando una metodologia de paradigma positivista y un enfoque cuantitativo,
de disefio no experimental, relacional. La poblacién del estudio estaba

compuesta por 223 estudiantes, de los cuales se selecciond una muestra de 141
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mediante una formula estadistica, con tres instrumentos, el analisis del modelo
estructural mostro indicadores de bondad de ajuste aceptables: NFI = 0.836; GFI
= 0.928; AGFI = 0.642; RMR = 0.007, evidenciando un efecto positivo y
significativo de las competencias investigativas en la capacidad para resolver
problemas, por ultimo concluye que la influencia y el dominio de competencias
procedimentales, comunicativas y cognitivas son fundamentales para desarrollar

destrezas en la exploracion de temas sociales.

Camayo (2021), en su tesis de investigacion, tuvo como propdsito
establecer la relacion entre la cultura investigativa y la produccion cientifica en
los docentes en Lima. Este estudio fue de tipo basico, cuantitativo, correlacional
transaccional, no experimental, cuya poblacion de estudio consistio en 23
docentes de la carrera de Artes Escénicas de una universidad en Lima. Se utilizd
la técnica de encuesta con un cuestionario tipo Likert como instrumento. Los
resultados mostraron que el mayor porcentaje (34,8%) para la variable cultura
investigativa se encontraba en los niveles deficiente y bueno, en comparacion
con el nivel excelente (30,4%). En cuanto a la variable produccion cientifica, el
mayor porcentaje (39,1%) fue para el nivel deficiente, mientras que el menor
porcentaje (26,1%) fue para el nivel excelente. La verificacion de la hipotesis
reveld una correlacion de Spearman de 0,787 y un p-valor < 0,01. Se concluye
que existe una correlacion positiva considerable entre las variables, lo que indica

una relacion significativa entre ambas variables.

Cornejo (2020), en su tesis de cultura investigativa y produccion
cientifica, tuvo como objetivo establecer relacion entre la cultura investigativa
y la produccién cientifica en los alumnos de una Universidad en Lima. Este
estudio fue de tipo basico, cuantitativo, correlacional y no experimental. La
poblacion consistid en 292 estudiantes matriculados en el ciclo 2019-1, de los
cuales se selecciond una muestra de 178 estudiantes. Se utilizaron dos
instrumentos validados, aplicé estadistica inferencial la prueba de normalidad
de Kolmogorov-Smirnov y la prueba de Chi Cuadrado. Los resultados
mostraron que existe una relacion directa con un 95% de confiabilidad entre la

Cultura Investigativa y la Produccion Cientifica en los estudiantes; que indica
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el desarrollo de una cultura investigativa influye directamente en la produccion
cientifica de los alumnos, impactando todas las areas de investigacion y
publicaciones. Se concluye que hay una relacion directa entre la Cultura
Investigativa y la Produccidn Cientifica en los estudiantes, y que los alumnos de
pregrado deberian producir de manera natural como consecuencia de dicha

cultura investigativa.

Mendivel (2020), en su investigacion, tuvo como objetivo examinar la
relacién entre la cultura investigativa y la producciéon cientifica en la
Universidad Nacional de Ingenieria en afio 2019. Con un enfoque cualitativo, el
estudio se llevd a cabo utilizando el paradigma interpretativo, con un disefio
narrativo y métodos de estudio de caso, analitico e inductivo. Participaron 19
sujetos, incluyendo autoridades, docentes y estudiantes. La técnica de
recopilacion de datos fue la entrevista, utilizando una guia especifica, y los datos
fueron analizados mediante triangulacion. Los resultados revelaron que la
produccion cientifica estd influenciada por la cultura investigativa y que los
docentes carecen de esta, lo que se traduce en una falta de exigencia de trabajos
de investigacion basados en el método cientifico para los estudiantes,
prefiriendo informes cortos sobre problemas empresariales. Ademas, aunque
estan laboratorios y espacios destinados a la investigacion, estos estan en fases
iniciales y hay poca cooperacion en eventos cientificos internacionales que
contribuyan a la formacion académica. Y concluye que la cultura investigativa
estd directamente relacionada con la produccién cientifica, y en la institucion
estudiada no hay un compromiso ni una coherencia en optimizar o prepararse

en la investigacion.

Criado (2020), en su estudio tuvo como objetivo identificar los factores
que contribuyen al crecimiento de las culturas de investigacion de los profesores
universitarios en las universidades peruanas. fue estudio descriptivo y de
analisis histdrico deductivo examind elementos que favorecen el desarrollo de
la cultura investigativa de los docentes universitarios, como creencias, valores
y actitudes; liderazgo en la gestion universitaria, formacion y apoyo a los

docentes, la existencia de centros de investigacion, y el reconocimiento de la
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investigacion a los docentes. Los resultados indican que estos factores
efectivamente promueven el desarrollo de la cultura investigativa de los
docentes universitarios, actuando como un engranaje dentro del proceso de
investigacion y haciéndola sostenible a lo largo del tiempo. La cultura
investigativa se vincula estrechamente con los procesos y actividades de
investigacion. Y concluye que la cultura investigativa es una parte integral de la
cultura organizacional, conformada por las creencias y valores de docentes y
estudiantes, y que su desarrollo como actividad universitaria incluye elementos

como los profesores, quienes son los agentes clave.

Suyo et al., (2020), en su investigacion exploraron varios institucionales
peruanos, cuyo objetivo fue analizar la relacion entre las competencias en
investigacion y la produccion cientifica de los docentes universitarios en
diversas instituciones de Per(. La metodologia empleada fue de enfoque
cuantitativo, con un nivel correlacional y un disefio no experimental. Se
utilizaron la técnica de encuesta de dos instrumentos validados a 205 docentes
qgue ensefian cursos relacionados con competencias en investigacion. Los
resultados mostraron que el coeficiente de correlacion de Spearman revel6 una
alta relacion (r=0,788) entre las competencias de investigacion y la produccion
cientifica. Las dimensiones de las competencias de investigacion también
mostraron una correlacion positiva con la produccion cientifica,
especificamente el desarrollo de proyectos de investigacion, la metodologia de
los proyectos y el uso del estilo APA, con valores de r=0,702; 0,821 y 0,658,
respectivamente. Y concluye que los docentes que imparten cursos de
investigacion tienen una mayor probabilidad de generar produccion cientifica,
como la publicacion de articulos en revistas indexadas. Sin embargo, se
identificd una deficiencia significativa en la aplicacién de las Normas de Estilo
APA, lo que indica la necesidad de desarrollar talleres especificos para mejorar

la redaccion de articulos cientificos.
Local

Espinoza (2021), en su tesis de grado, tuvo como propdsito analizar los

procesos clave de gestion de conocimiento, cultura organizacional y el capital
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tecnoldgico y su relacion con la produccion cientifica de los docentes
universitarios en Tacna. estudio no experimental de enfoque mixto de disefio
secuencial, llevandose a cabo en dos fases: una primera fase cuantitativa y una
segunda fase cualitativa. La muestra cuantitativa, de disefio transeccional y tipo
probabilistico, incluy6 a 271 docentes universitarios, mientras que la muestra
cualitativa se obtuvo mediante muestreo intencional, seleccionando a doce
docentes universitarios. Se utiliz6 una encuesta para calcular la apreciacion de
los docentes sobre las variables independientes, complementada con entrevistas
en profundidad para obtener una comprension mas amplia de la produccion
intelectual. Los resultados del analisis, mediante un modelo de regresion lineal
maltiple, revelan que las variables gestion del conocimiento, cultura
organizacional y capital tecnoldgico explican significativamente un 38 % (R2 >
.376) de la produccion cientifica, ejerciendo una mayor prediccion sobre la
variable dependiente a través de los procesos de combinacidn, internalizacion e
inversion. 'Y concluye que, para mejorar la produccion intelectual, las
universidades de Tacna necesitan implementar un proceso de gestion del
conocimiento que comparta sus resultados con docentes externos, publique los
resultados de proyectos de investigacion y utilice metodologias propias.
Ademas, se recomienda que las universidades asignen méas personal y

presupuesto para el desarrollo y ejecucion de proyectos de investigacion.

Mena (2018), en su tesis de grado, que tuvo como propdsito identificar
los factores determinantes en la produccion investigativa de las mujeres
académicas universitarias de la Region de Tacna. Se tratd0 de un estudio
observacional, retrospectivo de cohorte transversal, con disefio analitico, que
trabajo con 186 docentes de dos universidades con sede oficial en la Regidn de
Tacna, Per(. Los hallazgos revelaron que el 43% de las participantes realiz6
entre 1y 5 trabajos de investigacion, siendo las ciencias medicas y de la salud
el area de conocimiento con mayor nuimero de trabajos, seguida por las
humanidades y ciencias sociales. Del total, el 47% de los trabajos indexados
contaron con las docentes en el rol de coinvestigadoras, y un 46.62% de las

docentes no publicaron sus estudios. Y concluye los factores clave incluyeron
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la disponibilidad de oportunidades para la investigacion, la existencia de fondos
concursables institucionales, el tiempo dedicado a la docencia en educacion
superior, las posibilidades de difusion en revistas del &mbito laboral regional y
la motivacién derivada del reconocimiento profesional. Ademas, enfrentaron

dificultades como barreras laborales y econémicas.

Catacora (2016), en su tesis de grado, cuyo objetivo fue identificar las
implicancias de la gestion del conocimiento en la produccion cientifica de los
docentes de Educacion Basica Regular en la Unidad de Gestion Educativa Local
(UGEL) de Tacna en 2015. La investigacion fue de caracter puro, con nivel
explicativo y disefio descriptivo, transeccional y no experimental. La muestra
incluyé 2,500 profesores de niveles inicial, primaria y secundaria en
instituciones de la UGEL de Tacna. Se aplico una encuesta con escala Likert y
se analizaron los datos usando SPSS. Los resultados indicaron un bajo nivel de
desarrollo en la gestion del conocimiento por parte de los directores en las areas
de gestion educativa, concluyéndose que dicha gestion tiene un impacto
significativo en la capacidad de produccidn cientifica de los docentes en estas

instituciones.

2.2 BASES TEORICAS

2.2.1 Culturainvestigativa

Es aquella que busca activamente y contribuye a la creacion de nueva
informacidn para abordar las preocupaciones de la comunidad. Los programas
de grado universitario y el sistema educativo en su conjunto se ven impactados
por la investigacion y el habito de hacer que se desarrolla en las instituciones de

nivel superior. (Gonzales, 2018).

Lopez et al. (2006), cuando se trata de investigacion, desarrollo de
investigaciones 0 ensefianza, existe una cierta cultura que lo impregna todo,
desde las organizaciones hasta las creencias, las actitudes, los procesos y las

técnicas.
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La RAE afirma que la relacion entre cultura e investigacion es de
creacion continua de conocimiento y contribucion a la resolucion de problemas
de la sociedad (Gonzales, 2018). Los esfuerzos cientificos y de investigacion
institucionalizados tienen un impacto en los cambios curriculares y la oferta de

cursos universitarios.

Segun Cornejo (2020), la cultura de la investigacion es una forma de
pensar y hacer ciencia y conocimiento dentro de una universidad. Surge de los
lideres, incubadoras y grupo docente que idean estrategias para construir esta

cultura.

Navas et al., (2016) detall6 que las entidades educativas superiores la
cultura investigativa ha sido frecuente Gltimamente, el tratamiento que brindado
a esta cultura ha poseido gran apogeo, mucho se ha contendido respecto a su
relevancia en las circunstancias y el requerimiento de generar una cultura
investigativa, por lo que no se puede desenlazar la investigacion correspondiente
del docente y la entidad universitaria debido a que nada se detalla de acuerdo a

ningun campo del saber sin base cientifica ni trabajo investigativo.

Martins (2005) sostuvo que la cultura investigativa comprende los
valores, creencias y conceptos fundamentales compartidos por individuos como
profesores, coordinadores y autoridades, los cuales establecen una forma

distintiva de realizar investigacion en un contexto especifico.

Vargas (2005), define a la cultura investigativa como una manera de
percibir, entender y valorar la ciencia y el conocimiento. Su mision es
transformar el sistema académico y la ensefianza universitaria, comenzando

desde un enfoque critico y reflexivo hacia el conocimiento.

Segun Mendivel (2020), sefala que la cultura investigativa conlleva la
adquisicion y aplicacion de habilidades investigativas como la lectura, la
escritura, el pensamiento critico, el trabajo en equipo y la comunicacion, entre

otras, que se abordan superficialmente a nivel universitario.

La cultura investigativa se vincula con la produccion de investigaciones

cientificas y académicas por parte de docentes y estudiantes de nivel superior.
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Es necesario que tengan una formacion en investigacion, competencias
investigativas, y que promuevan y participen en actividades destinadas a

fortalecer la cultura de la investigacion (Khosrowjerdi y Bornmann, 2021).

Por su parte Olvido (2020), indica La cultura investigativa se concibe
como una inversion, un proceso y una normativa, dado que se basa en la
evidencia, es dindmica y se diferencia de la estructura de la institucion

académica.

2.2.1.1 Responsabilidades institucionales con la investigacion

Las instituciones educativas son vitales para el avance de la ciencia
porque instruyen a los estudiantes sobre las maravillas de la tecnologia, el valor
de cuestionar los supuestos establecidos y la importancia de utilizar el método
cientifico en situaciones del mundo real. Como resultado, el aprendizaje puede
confrontar y alterar nuevos tipos de comportamiento humanizado. En
consecuencia, al ensefiar a los alumnos, los profesores deberian pensar en como

interacttan los diferentes modelos entre si (Campo y Ospina, 2017).

La Ley 30220 rige las universidades publicas-privadas en Per( porque el
gobierno cree que la investigacion académica y su avance merecen un
tratamiento especial. Porque nuestro gobierno entiende que estamos en un
periodo basado en el conocimiento y apoya plenamente la investigacién

académica, cuyo proposito es maximizar la produccion cientifica, este es el caso.

La experiencia formativa de todo estudiante debe incluir la
investigacion, que es fundamental e imprescindible. Este proceso debe iniciarse
desde el primer estudiante y en los afios primeros de instruccion, comenzando
en la casa, cruzando por la instruccion inicial, la escuela primaria ademas de
secundaria, y culminando en la fase universitaria. Esto hace imposible pensar
que la institucién no apoya, fomenta y produce investigacién (Ley Universitaria
30220, 2014)
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Politicas de la investigacion

Las politicas de investigacion establecen el marco necesario para guiar
de manera eficaz y eficiente la gestion de la investigacion en las instituciones
educativas de nivel superior y en sus programas de estudio (De la Cruz &
Rodriguez, 2019).

Las politicas de investigacion establecen directrices para aspectos como
presupuestos, desplazamientos, infraestructura, alianzas estratégicas y
participacion en redes de investigacion, asi como en centros e institutos de
investigacién. Los vicerrectores de investigacion tienen la responsabilidad de

gestionar estas politicas en las universidades peruanas (SUNEDO, 2024).
Lineas de la investigacién

Segln Agudelo (2004), sefiala que las lineas de investigacién son
estructuras organizativas estratégicas utilizadas por los grupos de investigacion
para dirigir sus actividades. Estas lineas facilitan la creacion de equipos de
investigadores con preocupaciones, intereses y necesidades comunes en un area

especifica.

Una linea de investigacion representa un tema central (ya sea en una sola
disciplina o de manera interdisciplinaria), que es suficientemente amplio y tiene
una orientacion tanto disciplinaria como conceptual. Se emplea para organizar,
planificar y desarrollar el conocimiento cientifico en un campo particular de la
ciencia y la tecnologia (UNAM, 2024).

Compromiso investigativo

Segun Garcia et al. (2020), refiere que en el ambito académico las
instituciones de educacion superior, conviven una diversidad de
responsabilidades y compromisos que demandan la colaboracion y la formacion

de redes entre académicos y cientificos.

Por otro lado, Millones et al. (2021), sefiala que a nivel internacional

demuestra ser mas efectiva que el trabajo individual, incrementando la
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capacidad de publicar en revistas de renombre mediante investigaciones
conjuntas. Las universidades desempefian un rol activo tanto como ejecutoras

como promotoras de diversas actividades de investigacion.

2.2.1.2 Responsabilidades con la actividad investigativa

Se define como acciones que efectlian en la produccion cientifica, tales
como la divulgacion de trabajos escritos, la difusion de hallazgos de la
investigacion a través de revistas, webinars, congresos, conferencias y demas
espacios, Y la visualizacion de anélisis en sitios web o medios sociales con el fin

de avanzar en el conocimiento académico (Barja, 2020).

Dado que realizar investigacion continua, interna o externa, es una
responsabilidad fundamental y moral de cualquier docente de nivel superior que
desee mantenerse actualizado en el conocimiento y fomentar la innovacion, la
actividad de investigacion es reconocida como una competencia profesional
(Arellano, 2018). Las universidades del Per( se rigen por la Ley 30220, que
surge de la creencia del gobierno de que la investigacién académica y su avance
merecen un apoyo especial. Porque nuestro gobierno entiende que estamos en
un periodo basado en el conocimiento y apoya plenamente la investigacion

académica, cuyo proposito es maximizar la produccion cientifica, este es el caso.

Como resultado, el programa de incentivos del gobierno para impulsar
una parte importante del trabajo cientifico de los estudiantes es pensar
criticamente sobre la relevancia y el desarrollo del material del curso. El
gobierno reconoce que actualmente vivimos en la era del conocimiento, como
lo establece la Ley 30220 de 2014, que rige a todas las instituciones

universitarias privadas como entidades publicas.

Todos los estudiantes, desde los que recién comienzan en la escuela
primaria hasta los de secundaria y finalmente los de la universidad, deben
incorporar la investigacion en su programa académico desde el principio. La
idea de que la institucion no realiza investigaciones ni fomenta y facilita nuevos

estudios es inverosimil.
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Los estudiantes que posean habilidades fundamentales de investigacion
contribuirdn al avance de los esfuerzos de la investigacion, el establecimiento
de plataformas para la mejora y organizacion del razonamiento, la facilitacion
de la formacion de grupos de investigacion y el crecimiento disciplinario dentro
de la universidad. No obstante, pueden ser multidisciplinarios o

interdisciplinarios. Cardenas en el afio 2020 es la razon de esta informacion.

En consecuencia, es imperativo que tenga lugar dentro del marco
disciplinario de la universidad, con profesores y estudiantes desempefiando
papeles importantes, en conjunto con la administracion universitaria, que es
responsable de establecer el marco necesario para fomentar una cultura de

investigacion en el campus.
Actividades investigativas

Segun Arellano (2017), sefiala que la actividad de investigacion se
fundamenta en un conjunto de valores que abarcan la universalidad, la
democracia, la innovacion, la pertinencia social, la equidad y la calidad. Estos
valores reflejan el compromiso de los docentes investigadores con la sociedad,

responsables de fortalecer la formacion integral del investigado.

Las actividades vinculadas a la investigacion contribuyen al desarrollo
de una cultura investigativa en la institucion, lo que significa que la labor del
docente universitario en la generacion de nuevos conocimientos afiade
responsabilidad y funcionalidad a la universidad dentro de la sociedad
(Montoya, 2021).

Manejo de técnicas investigativas

Segun Creswell (2014), las técnicas cuantitativas en la investigacion
implican el empleo de métodos estadisticos y matematicos para recolectar y
analizar datos numéricos. Estas técnicas tienen como objetivo medir variables y
verificar hipotesis a través de la recopilacion de datos estructurados y el uso de
herramientas estadisticas para interpretar los resultados. Ejemplos de estas

técnicas son las encuestas, los experimentos y el andlisis estadistico.
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Patton (2015) sefiala que "las técnicas cualitativas son fundamentales
para explorar complejidades y obtener una comprensién profunda de los

contextos y significados sociales” (p. 46).
Desarrollo de habilidades investigativas

Segun Alvarez (2020), sefiala las habilidades investigativas se refieren
al grupo de acciones orientadas a la planificacion, ejecucién, evaluacion y
comunicacion de los resultados derivados de la practica investigativa
(Rodriguez et al. 2020). Se mencionan las habilidades investigativas como el
conjunto de acciones dirigidas a la planificacion, ejecucion, evaluacion y
transmision de resultados generados por la aplicacion investigativa.
Indudablemente, un factor categdrico en esta situacion son las capacidades de
investigacion de los docentes universitarios. Segun Pirela Morillo (2020), indica

que las habilidades investigativas se describen como “el conjunto de
conocimientos, habilidades, destrezas y actitudes necesarias para llevar a cabo

procesos de investigacion", siendo un elemento clave.
Comunicacion investigativa

Segun Day y Gastel (2012), "la publicacion de resultados es esencial para
la validacion y diseminacién del conocimiento cientifico, asegurando que los
hallazgos sean accesibles para otros investigadores y el publico en general™ (p.
4). La comunicacion investigativa que implica la divulgacion de hallazgos de
investigacion a través de medios formales como revistas académicas,

conferencias, libros y reportes técnicos.

La difusion de resultados es el proceso de comunicar los hallazgos de
una investigacion a un pablico amplio a traves de diversos medios. "La difusion
de resultados permite que los conocimientos adquiridos a través de la
investigacion sean compartidos con la comunidad académica y mas alla,
promoviendo el avance del conocimiento y la aplicacion practica” (Smith, 2020,
p. 34).
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2.2.2 Produccién cientifica

Si los resultados del estudio no se publican, no constituyen produccién
cientifica; en cambio, son sélo produccion bibliogréfica. El trabajo cientifico,
que es mas que un simple depdsito de registros, es el componente concreto del
desarrollo del conocimiento. Ademas, pretende tener en cuenta el corpus
completo de publicaciones académicas y cientificas del autor (Martelo et al.,
2018; Barrutia et al., 2019).

Castro (2017), examind los elementos que impactan la produccion
creativa de los estudiantes de la UNMSM. Las circunstancias personales y
académicas, en mi opinién, explican la mayoria de estas caracteristicas. Como
parte de un compromiso permanente con el aprendizaje, el autor promueve su
trabajo a través del estudio. Ambos procesos estan en curso y brindan a los
escritores vias oficiales para la difusion de informacion, particularmente para
que los articulos académicos aparezcan en los indices de las revistas. Los
estudiantes universitarios en la mayoria de los campos no suelen realizar

estudios independientes sustanciales.

A nivel regional, la produccion de trabajos cientificos de los estudiantes
universitarios es bastante limitada. Esta afirmacion esta respaldada por Castro
(2017), quien presentd una recopilaciébn completa de datos estadisticos.
También afirma: "Segun el estudiante, la informacion que se le proporcion6
sobre la publicacion del estudio es insuficiente, y cuando la recibe, no es
satisfactoria”. En Colombia el porcentaje es del 11%, mientras que en Chile es

del 10% y lo mismo ocurre con Perd.

A través de la edicidn de publicaciones cientificas y la participacién en
seminarios y actividades cientificas, los instructores deben apreciar y reconocer
la creacion cientifica que se produce a nivel estudiantil. Igualmente, es detallado
como el conglomerado de saberes por medio del cual se manifiesta por medio
de la investigacion cientifica en una puntual especialidad (Castro-Rodriguez,
2017).
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2.2.2.1 Actividad cientifica

Castro (2017), demostro el valor de la investigacion de pregrado al
enfatizar la afirmacion de que diversas publicaciones académicas, como tesis,
ensayos, guias de estudio, revistas y monografias, constituyen la productividad
cientifica de los estudiantes. Para la gran mayoria de instituciones académicas,
la tesis sirve como introduccion al proceso cientifico para el investigador

novato.

Los estudiantes universitarios deben ser el motor de la innovacion en la
investigacion, especialmente en la creacion cientifica. Las universidades deben
promover la investigacion continua y la edicion de publicaciones cientificas que
mejoren el grado de Produccion Cientifica tanto de los educandos como de los

docentes.

Por lo tanto, la afirmacién de Castro (2017) de que monografias,
articulos, tesis, equipos de estudio, la generacion de revistas cientificas a nivel
estudiantil y el énfasis en la tesis (de grado) son los primeros acercamientos del
educando a la investigacién cientifica es valida y acertada debido a que esta
aproximacion es crucial para inculcar en el educando el afecto por la

investigacion, de forma continua y fructifera.
Gestion de conocimiento

"La gestién del conocimiento es un proceso sistematico de creacion,
adquisicion, organizacion, almacenamiento, recuperacion, distribucion y
aplicacion del conocimiento para mejorar el desempefio organizacional™ (Alavi
& Leidner, 2001, p. 28), es decir se debe aplicar el conocimiento de manera

eficaz, para optimizar su desempefio y alcanzar sus objetivos.

La gestion del conocimiento se describe como la totalidad de los
procedimientos y estrategias utilizados por una organizacion para reconocer,
adquirir, guardar, difundir y utilizar el conocimiento de manera efectiva, con el
fin de mejorar su desempefio y alcanzar sus objetivos (Davenport & Prusak,
1998).

23



Publicaciones

Es un documento académico que expone los resultados de una
investigacion novedosa y se difunde en una publicacion cientifica que pasa por
un procedimiento de evaluacion por parte de los especialistas en el campo. Estos
documentos suelen obedecer a un formato comun que abarca secciones como
introduccién, metodologia, resultados, discusion y conclusiones. Los articulos
cientificos representan un medio esencial para compartir los progresos y

hallazgos en el campo de la ciencia e investigacion (APA, 2020).

Es un procedimiento en el cual los documentos cientificos son analizados
por profesionales especializados en el area antes de ser publicados. Estos
evaluadores revisan minuciosamente el contenido del articulo, su enfoque
metodoldgico, analisis de datos y conclusiones para establecer su nivel de

calidad, innovacion y pertinencia (Mulligan & Hall 2013).

2.2.2.2 Métodos investigativos

Para obtener los resultados deseados, todo estudio necesita una

metodologia.

Mufioz (2015) sefiala que el andlisis del método o métodos utilizados en
el estudio, el procedimiento ademas de técnicas de estudio documental, estudio
de campo, elaboracion del informe cientifico, el tratamiento como el andlisis

estadistico del material recogido se incluyen en la metodologia del estudio.

Jimenez et al. (2016) el tiempo del conocimiento ha dotado a empresas
de la habilidad de adecuarse a las continuas modificaciones de su entorno. Las
organizaciones que no se adapten a este nuevo entorno corren el riesgo de
extinguirse, ya que los cambios se estan produciendo con gran rapidez y

frecuencia. Ademas, esto es cierto para las universidades en general.

Debido a que las universidades no pueden operar eficazmente sin
informacién, argumentan que las actividades académicas se centran en la

construccién de la nacién vista a través de la lente del avance cientifico. En
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consecuencia, la funcion de la universidad como centro de formacion
profesional depende de su capacidad para producir nuevos descubrimientos

cientificos.
Meétodos cuantitativos

"EIl método El enfoque cuantitativo implica la recopilacion y andlisis de
datos numéricos con el fin de describir, explicar o prever fendmenos. Este
enfoque se centra en la medicidn precisa, la objetividad y la generalizacion de
los resultados a partir de muestras representativas” (Johnson & Christensen,
2012, p. 3). Es decir, esta investigacion que se fundamenta en la recopilacién y

analisis de informacion numérica.

Es una técnica estadistica utilizada para analizar si existen diferencias
significativas entre las medias de tres 0 mas grupos. Se utiliza para determinar
si las diferencias observadas entre las medias son debidas a variaciones reales o

si son simplemente el resultado del azar" (Field, 2013, p. 250).
Métodos cualitativos

"El método cualitativo es un enfoque de investigacion que busca
comprender los fendmenos desde una perspectiva holistica y descriptiva,
utilizando datos no numéricos para explorar los significados, interpretaciones y
experiencias de los participantes” (Merriam, 2009, p. 6). Es decir, se basa en la
recopilaciébn de datos no numéricos, como entrevistas, observaciones
participantes y analisis de contenido, con el fin de comprender los significados,

interpretaciones y experiencias de los participantes.

"Son técnicas comunmente utilizada en la investigacién cualitativa para
obtener informacion detallada sobre las experiencias y perspectivas de los
participantes. Estas entrevistas ofrecen flexibilidad para explorar temas
emergentes y seguir lineas de indagacion adicionales durante la entrevista"
(Creswell & Poth, 2017, p. 199), facilita a los investigadores adquirir una
comprension minuciosa y exhaustiva de las vivencias, puntos de vista y

percepciones de los participantes.
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2.3 DEFINICION DE CONCEPTOS
Ley Universitaria 30220

Documento oficial con el objetivo de fomentar la mejora continua y basada en

evidencia universitaria.
Universidad

La Ley de Universidades define a las universidades como comunidades
academicas con fines de investigacién y docencia, que brindan formacion
humana y técnica. Esta integrado por profesores, alumnos y egresados y, de

conformidad con la ley, representantes de los promotores.
Cultura

Dicho esto, se puede detallar que la cultura puede conceptualizarse como el
conglomerado de estilos o formas de vida de un grupo puntual y los habitos,
usos, acciones, costumbres y ciencias de ese grupo puntual. Estos modos de
vida, estilos, habitos, costumbres, practicas, tradiciones y ciencias se practican

individual y colectivamente.
Investigacion

Es un procedimiento sistematizado basado en el razonamiento como la
experiencia respecto al tema de la actividad humana encaminado a llegar al

descubrimiento de la verdad.
Cultura investigativa

Hace referencia a la accion propia como natural de un grupo o entidad que
incentiva, motiva y genera acciones de estudio. Son los comportamientos,
técnicas ademas de valores como métodos que apoyan y llegan a contribuir a la

realizacion de investigacion cientifica.
Conocimiento Cientifico

Es una clase de conocimiento sistematico, explicable, ordenado, critico,

verificable ademas de racional respecto a un tema puntual, obtenido a través de
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métodos de investigacion especificos previamente verificados y establecidos
Produccion cientifica

La produccion cientifica de pregrado incluye estudios como articulos, ademas

de ensayos, monografias, disertaciones, disertaciones.
Actividad cientifica

Todas son actividades experimentales y practicas que contribuyen al
conocimiento de los estudiantes. Estas pueden ser complejas o simples,

empiricas ademas de conceptuales, tangibles o intangibles.
Meétodos investigativos

Estos estudios pueden ser de tipo cualitativo o cuantitativo, u otro tipo de
estudios cientificos. Los principales métodos de investigacion incluyen métodos

inductivos, deductivos, analiticos y dialécticos.



CAPITULO I1I: MARCO METODOLOGICO

3.1 FORMULACION DE HIPOTESIS

3.1.1 Hipotesis general

HG1: Existe relacion directa entre cultura investigativa y la produccion

cientifica en la Universidad Nacional de Moquegua, 2023.

HGo: No existe relacion directa entre cultura investigativa y la
produccion cientifica en la Universidad Nacional de Moquegua, 2023.

3.1.2 Hipotesis especificas

HE.: Existe relacion directa entre la responsabilidad institucional con la
investigacion y la produccion cientifica en la Universidad

Nacional de Moquegua.

HEo: No existe relacion directa entre la responsabilidad institucional con
la investigacion y la produccion cientifica en la Universidad

Nacional de Moquegua.

HE:: Existe relacion directa entre la responsabilidad con la actividad
investigativa y la produccion cientifica en la Universidad Nacional

de Moquegua.

HEo: Existe relacion directa entre la responsabilidad con la actividad
investigativa y la produccion cientifica en la Universidad Nacional

de Moquegua.
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3.2 OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Tabla 1

Operacionalizacion de variables

29

Variable Dimensiones Indicadores Items Escala
La universidad tiene politicas claras y transparentes para
fomentar a investigacion cientifica.
Politicas de la La universidad promueve la investigacion cientifica.
Investigacion
La universidad estda comprometida con la integridad
cientifica.
La universidad promueve eventos académicos de La
universidad promueve eventos académicos de investigacion
X1. Responsabilidades cientifica. Nivel
Cultura institucionales con Ordinal
investigativa la investigacion Eventos, La universidad comunica de los diferentes eventos
convenios, cursos cientificos que se realizan. Escala
Nunca (1)
La universidad desarrolla cursos, seminarios, talleres, charlas Casi Nunca (2)
de la investigacidn cientifica. A Veces (3)
Casi Siempre (4)
La universidad reconoce los logros y contribuciones de los Siempre (5)

Reconocimiento a
la investigacion

investigadores.

La universidad promueve la divulgacion de la investigacion
a través de conferencias, o publicaciones.




30

X2. Responsabilidades
con la actividad
investigativa

9. La universidad brinda asesoramiento a los investigadores y
presenten sus hallazgos.
10. La universidad brinda oportunidades y recursos para que
participen en proyectos de investigacion financiados.
Apoyo a los
investigadores 11. La universidad apoya a la investigacion y produccion
cientifica mediante incentivos econémicos.
12. Launiversidad cuenta con lineas de investigacién para todas
las escuelas profesionales.
Lineas de
investigacion 13. La universidad difunde las lineas de investigacion a la
comunidad universitaria.
14. Participa en los eventos cientificos que organiza la
universidad.
Comprom|50y 15. Mi compromiso con la investigacion se evidencia en la
actitud S . e . .
produccion de articulos cientificos, tesis y otros trabajos
académicos.
16. Desarrollo y participo en grupos de investigacion con
. trabajos de investigacion cientifica.
Actividades ! g
Investigativas 17. Promuevo las actividades investigativas que la universidad
ofrece.
18. En mi labor de investigacion, manejo las técnicas
. investigativas.
Técnicas g
Investigativas 19. Me estoy capacitando en el empleo de las ultimas

tecnologias de investigacion y TIC.
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Habilidades
investigativas

20.

21.

En mi labor de investigacion demuestro habilidades sélidas
En mi labor de investigacion demuestro habilidades sélidas
para identificar y delimitar problemas de investigacion.

Manejo habilidades en la aplicacién de metodologias y en la
interpretacion y presentacion de resultados de Ia
investigacion.

Comunicacion
investigativa

22.

Mantengo comunicacion fluida con otros investigadores.

. Como investigador, establezco contacto con otros

investigadores tanto a nivel nacional como internacional.

Areas de
investigacion

24.

25.

Cuento con areas de investigacién que respaldan mi labor
como investigador.

Promuevo la divulgacion de los avances en los temas de
investigacion cientifica del Vicerrectorado de Investigacion.

Produccion
cientifica

Y1. Actividad cientifica

Gestion de
conocimiento

26.

27.

28.

Se dedica a compartir sus conocimientos con la comunidad
universitaria.

Fomenta la mejora constante de los procedimientos de
investigacion.

Apoya las actividades académicas relacionadas con la
investigacion cientifica en la universidad.

Publicaciones

29.

30.

Elabora materiales de produccion cientifica como articulos
de investigacidn, asesor de tesis y tesinas.

Elabora materiales de produccién cientifica como
monografias y ensayos.

Nivel
Ordinal

Escala

Nunca (1)

Casi Nunca (2)
A Veces (3)
Casi Siempre (4)
Siempre (5)
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31.

32.

Elabora materiales de produccion cientifica como libros,
capitulos de libro como parte de la labor de investigacion.

Publica sus resultados de investigacion en revistas cientificas
0 academicas.

Difusion

33.

34.

35.

36.

Difunde su produccion cientifica en las revistas cientificas

Difunde su produccion cientifica en revistas cientificas
indexadas de alto impacto.

Motiva a difundir sus trabajos cientificos mediante diversos
canales de divulgacion cientifica.

Realiza o participa en conferencias para compartir sus
hallazgos de investigacion con la comunidad cientifica.

Cuantitativos

Y2. Métodos
investigativos

37.

38.

39.

Realiza investigaciones cientificas que evitan la
interpretacion subjetiva.

Aplica el enfoque deductivo en el desarrollo de su labor
investigativa cientifica.

Recopila informacion para ser evaluados con base en la
mediciéon numeérica.

Cualitativos

40.

41.

42.

Realiza investigaciones cientificas que buscan elucidar
causas asociadas a un comportamiento.

Emplea el enfoque inductivo en el proceso de llevar a cabo
su labor de investigacion cientifica.

Recopila informacion para distinguir la naturaleza de las
realidades.

Nota. Elaboracion propia basado en teorias de las variables



3.2.1 ldentificacion de la variable 1
Cultura investigativa

3.2.1.1 Dimensiones e indicadores
Responsabilidades institucionales con la investigacion.
Indicadores:

e Politicas de la Investigacion

o Eventos, convenios, cursos

e Reconocimiento a la investigacion

e Apoyo a los investigadores

e Lineas de investigacion

Responsabilidades con la actividad investigativa
Indicadores

e Compromiso y actitud

e Actividades investigativas

e Manejo de técnicas investigativas

e Desarrollo de habilidades investigativas

e Comunicacion investigativa

e Areas de investigacion

3.2.1.2 Escala para medicion de variables

Para desarrollar el instrumento con sus indicadores e items, se llevo a
cabo un anélisis exhaustivo. Se decidi6é que la variable cultura investigativa se
mediria utilizando una escala de Likert con niveles del 1 al 5, lo que facilita
evaluar el grado en que se manifiesta dicha variable. De este modo, los
encuestados deben seleccionar segun se describe a continuacion:

1. Nunca

Casi Nunca
A Veces;
Casi Siempre
Siempre

o~ wn
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De acuerdo con las respuestas proporcionadas por los encuestados, se
presenta la siguiente tabla que muestra los rangos o niveles alcanzados de la

variable de manera agrupada.
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Tabla 2
Baremos de la variable cultura investigativa
Variable Bajo Medio Alto
Cultura investigativa 25-58 59-92 93-125

Nota: Elaboracion propia

Tabla 3

Baremos de las dimensiones de la variable cultura investigativa

Variable Bajo Medio Alto
Responsabilidad institucional
] o 13-30 31-48 49-65
con la investigacion
Responsabilidad con la actividad
12-28 25-45 46-60

investigativa

Nota: Elaboracién propia

3.2.2 ldentificacion de variable 2

Produccién cientifica

3.2.2.1 Dimensiones e indicadores
Actividad cientifica

Indicadores:

e Gestion de conocimiento

o Publicaciones

e Difusion



Métodos investigativos
Indicadores:
¢ Cuantitativos

e Cualitativos

3.2.2.2 Escala para medicion de variables

Después de evaluar la teoria, se desarrollo el instrumento de produccion
cientifica, cuya medicion se realizard utilizando una escala de Likert. Esta escala
refleja la puntuacién y su significado segun la percepcion de los encuestados,
tal como se detalla a continuacion:

1. Nunca

Casi Nunca
A Veces;
Casi Siempre
Siempre

o b~ wD

Por consiguiente, con base en la suma de las respuestas de los
encuestados, se presenta la siguiente tabla que muestra los niveles o rangos que

evallan las dimensiones de la variable en forma agrupada.

Tabla 4
Baremos de la variable produccién cientifica
Variable Bajo Medio Alto
Produccién cientifica 17-39 40-62 63-85

Nota: Elaboracion propia

Tabla 5
Baremos de las dimensiones de la variable cultura investigativa
Variable Bajo Medio Alto
Actividad investigativa 11-25 26-40 41-55
Métodos investigativos 6-14 15-22 23-30

Nota: Elaboracion propia



3.3 TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion fue de tipo basica, cuyo propésito radica en ampliar y
profundizar en el entendimiento de la realidad, recurriendo a teorias cientificas para

explorar diversos temas (Carrasco, 2005).

3.4 NIVEL DE INVESTIGACION

El estudio se enmarca en un nivel explicativo, tal como lo describen Hernandez
etal. (2014), ... quienes afirman que este tipo de estudios tiene como objetivo identificar
las causas de los eventos y fendmenos, ya sean de naturaleza fisica o social, con el
proposito de explicar por qué sucede un fendmeno, en qué condiciones se manifiesta o
de qué manera se relacionan dos 0 mas variables (p. 95). Con base en esto, el presente
trabajo se centr6 en entender las razones detras de la relacion entre la cultura
investigativa y la produccion cientifica de la UNAM. Para lograr este objetivo, se
emplearon cuestionarios para la recopilacion de datos, cuyo analisis permitid

alcanzar los resultados esperados.

3.5 DISENO DE INVESTIGACION

Se utiliz6 un disefio no experimental de corte transversal. Cémo se
define la investigacion no experimental dada por Arias et al. (2022) son estudios
en los que la relacion causa-efecto ya ha sido establecida, imposibilitando influir
intencionalmente en las variables. En forma tedrica o documental, el
investigador observa el contexto y examina los fendmenos definiendo criterios

I6gicos.

3.6 AMBITO Y TIEMPO SOCIAL DE LA INVESTIGACION

La investigacion se llevo a cabo en la Universidad Nacional de
Moquegua, creada por la Ley N° 28520. Esta institucion cuenta con tres
facultades y 11 Escuelas Profesionales y estd ubicada en la region de Moquegua.
El tiempo estimado para la ejecuciéon y obtencidn de los resultados fue de
aproximadamente 2 meses, cumpliendo con el compromiso de dedicacion a

tiempo completo durante su desarrollo.
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3.7 POBLACION Y MUESTRA

3.7.1 Unidades de estudio
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Docentes y estudiantes de Gltimos ciclos de la Universidad Nacional de

Moquegua.

3.7.2 Poblacion

El nimero total de personas que comparten caracteristicas que pueden

estudiarse en una investigacion constituye la poblacion. (Estrada et al., 2018) La

presente investigacidn conto con 245 participantes, entre docentes y estudiantes

de décimo ciclo de estudios de la UNAM (Tamayo, 2007).

Tabla 6
Poblacion
Facultad de  Facultad de  Facultad de
ITEM Ciencias Ingenieria'y Ciencias Total
Sociales Arquitectura Médicas
Docentes 27 69 2 98
Estudiantes 45 102 0 147
Poblacion total 245

Nota: Elaboracidn propia con informacion de docentes y estudiantes de la Direccién de Actividades

y Servicios Académico de la UNAM

Criterios de Inclusion:

- Docentes ordinarios con carga lectiva vigente en la Facultad de Ciencias

Sociales, Facultad de Ingenieria y Arquitectura y Facultad de Ciencias

Médicas.

- Estudiantes que han cursado Metodologia de Investigacion |y |1, asignaturas

dictadas en los ciclos 9no y 10mo, y pertenecen a la Facultad de Ciencias

Sociales y la Facultad de Arquitectura e Ingenieria de la UNAM.
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Criterios de Exclusion:
- Docentes ordinarios sin carga lectiva vigente (licencia, afio sabatico) de la
Facultad de Ciencias Sociales, Facultad de Ingenieria y Arquitectura y

Facultad de Ciencias Médicas.

- Estudiantes que se encuentren en ciclos inferiores al noveno y décimo en la

Facultad de Ciencias Sociales y la Facultad de Arquitectura e Ingenieria.

3.7.3 Muestra

Segun Hernandez et al. (2018), es fundamental garantizar que la muestra
sea representativa del todo. Utilizando una técnica de muestreo probabilistico,
seleccionamos un subconjunto estadisticamente valido del cuerpo docente y

estudiantil de décimo ciclo de la UNAM.

Como es un subconjunto del todo, la muestra debe ser una representacion

fiel del todo. A la hora de elegir una muestra se tuvo en cuenta lo siguiente:

e Utilizamos la formula que sugirieron Munch y Angeles.

e Se considerara un nivel de confianza 95%.

zA(N)(P)(Q)
[E2(N —1)] + [22(P)(Q)]

n (1.96)? (0.50) (0.50) 245

(0.05)2 (245-1) + (1.96)? (0.50) (0.50)

n=151
Donde:
n= tamafo de muestra necesaria
N= poblacion total 245
Z=nivel de confianza al 95% (1.96)
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E= error de muestreo 5% (0.05)
P= probabilidad de ocurrencia 50% (0.50)
Q= probabilidad de no ocurrencia 50% (0.50)

Tabla 7
Muestra
Facultad de  Facultad de  Facultad de
ITEM Ciencias Ingenieria'y Ciencias Total
Sociales Arquitectura Médicas
Docentes 16 43 1 60
Estudiantes 27 64 0 91

Muestra total 151

Nota: Elaboracion propia con informacion de docentes y estudiantes de la Direccion de
Actividades y Servicios Académico de la UNAM.

38 PROCEDIMIENTO, TECNICAS E INSTRUMENTOS

3.8.1 Procedimiento

En esta investigacion, de tipo basico, disefio no experimental, enfoque
cuantitativo de nivel correlacional de las variables cultura investigativa y

produccion cientifica, se llevaron a cabo los siguientes pasos:

Paso 1: Se elabor6 la matriz de operacionalizacion de las variables
cultura investigativa y produccion cientifica mediante la revision de bases
tedricas y diversas fuentes bibliograficas. La matriz incluyé dimensiones,
indicadores y los items de las preguntas, asegurando que los items estuvieran

alineados con los indicadores y las variables.

Paso 2: A partir de la busqueda y recopilacion de informacion, se adaptd
el instrumento de cultura investigativa y produccion cientifica de Camayo
(2021) y Cornejo (2020), el cual fue evaluado por expertos en contenido y forma

para su validacion (ver anexo.



Paso 3: Después de validar el instrumento, se realiz6 una prueba piloto
con 15 participantes. Los resultados obtenidos se analizaron con el programa
estadistico SPSS version 26 para calcular el grado de confiabilidad utilizando el
Alfa de Cronbach.

Paso 4: Durante tres semanas consecutivas se enviaron dos encuestas
como medio de recopilacion de datos. Los participantes en la encuesta como los

docentes y estudiantes de décimo ciclo de la UNAM.

Analisis e interpretacion de datos

En esta etapa de la investigacion, se llevd a cabo la ejecucion y
procesamiento de los resultados basados en los objetivos e hipotesis, siguiendo

lo siguiente:

Paso 1: Con los instrumentos previamente validados, se solicito el
permiso al Presidente de la Comision Organizadora de la Universidad Nacional
de Moquegua (ver anexo) para aplicar los instrumentos via formulario de
Google y cuestionarios en forma escrita a los docentes y a los estudiantes del
noveno y décimo ciclo, quienes llevan asignatura de Metodologia de la

Investigacion 1y 1, respectivamente.

Paso 2: Una vez completadas las fichas de los cuestionarios, los datos
fueron descargados en el programa Excel para organizarlos segun indicadores,

dimensiones y variables.

Paso 3: Posteriormente, los datos organizados se transfirieron al
programa estadistico SPSS version 26 y a Jamovi 2.3.28, con el fin de procesar

descriptivamente las variables y establecer los baremos o niveles de medicion.

Paso 4: Para el analisis inferencial, se realizé una prueba de normalidad
para determinar si los datos eran normales. Se utilizo la prueba de Kolmogorov-
Smirnov, ya que la muestra superaba los 50 datos. Segun el criterio de ser mayor
0 menor a 0.05, se determind que los datos no eran normales. Por lo tanto, se

empled la prueba no paramétrica de Rho de Spearman para comprobar las
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hipotesis. Ademas, se realizd un andlisis de regresion lineal multiple para
evaluar la capacidad predictiva de las dimensiones de la cultura investigativa en
la produccion cientifica. Para el analisis estructural relacionado con el objetivo
general, se usé un modelo de ecuaciones estructurales, considerando los indices
de ajuste X%gl, CFI, TLI, RMSEA y SRMR.

Paso 5: Finalmente, se realizaron las correlaciones para la contrastacion
de hipdtesis de la investigacion, y los resultados se presentan en tablas y figuras,

acompafados de un andlisis e interpretacion correspondiente.

3.8.2 Técnica de recoleccién de datos
En este estudio se empled el método de encuesta.

Segun Arias et al. (2006), este método estd disefiado para recopilar

informacidn sobre un tema determinado de un grupo objetivo.

El proceso de realizacidon de una observacion mediante un cuestionario

y el posterior registro de las respuestas del entrevistado (Tamayo, 2006).

3.8.3 Instrumentos para la recoleccion de datos

El cuestionario se define como un "conjunto de preguntas relacionadas
con una o mas variables que se desean medir" (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2014). Esto implica que, a través de un andlisis de items que mantengan
coherencia, claridad y objetividad con los indicadores, dimensiones y variables,

se desarrollaron cuestionarios que fueron sometidos a la validacion por expertos.
Validacion

La validez se define como el "grado en que un instrumento realmente
mide la variable que se pretende medir" (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2014). En este contexto, el instrumento correspondiente a la variable de cultura
investigativa y produccion cientifica fue adaptado de la tesis de Camayo (2021)
y Cornejo (2020), y posteriormente fue sometido a evaluacion por expertos para

asegurar su validez.
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Los instrumentos utilizados en este estudio pasaron por un proceso de
validacion mediante juicio de expertos, donde se evaluaron diferentes factores
como claridad, objetividad, oportunidad, organizacion y suficiencia. Esta
técnica nos permiti6 comprobar la coherencia entre las dimensiones e

indicadores empleados en las herramientas de recopilacion de datos.
Confiabilidad del instrumento

Los instrumentos se definen por su consistencia, racionalidad,
confiabilidad y firmeza. Segun Mejia (2005), la confiabilidad se logra cuando
se utiliza el mismo personal y condiciones idénticas para aplicar repetidamente
un procedimiento y obtener consistentemente los mismos resultados. En su
discusion sobre la evaluacion de la confiabilidad, Hernandez y Pascual (2017)
citan a Jorge y Marllery (2003), quienes ofrecen pautas claras para comprender
el coeficiente alfa de Cronbach.

Tabla 8

Parametro de alfa de Cronbach

Valor de alfa de Cronbach Significado del valor
Coeficiente alfa = 0,900 Loz items son excelentes
Coeficiente alfa = 0800 Los items son buenos
Coeficiente alfa = 0,700 Los items son aceptables
Coeficiente alfa = 0,600 Loz items son cuestionables
Coeficiente alfa = 0,500 Los items son pobres para su aplicacion
Coeficiente alfa < 0,500 Los items son inaceptables

Nota. Adecuado de George y Marllery (2003).

Utilizando un método analitico estadistico conocido como alfa de
Cronbach, pudimos cuantificar la confiabilidad de las encuestas. Se aplico este
analisis a los datos de una muestra piloto. Utilizando el software estadistico
SPSS v.26, se procesaron los datos. Los resultados revelaron para la variable

cultura investigativa 0,918 y para la variable produccién cientifica de 0,964.
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Estos valores indican que los instrumentos o los items son considerados

aceptables y de excelente confiabilidad.

Tabla 9

Fiabilidad de la variable cultura investigativa

Alfade Cronbach  N° de elementos
,918 25
Nota: Elaboracién propia en SPSS.

La confiabilidad del instrumento se confirma porque su medicion se
encuentra dentro del rango de [>0,9], lo que indica una magnitud muy alta de

"excelente" con un valor de 0,918.

Tabla 10

Fiabilidad de la variable produccion cientifica

Alfa de Cronbach  N° de elementos
,964 17
Nota: Elaboracion propia en SPSS

La confiabilidad del instrumento se confirma al estar su medicion dentro
del rango de [>0,9], lo que significa una magnitud muy alta de "excelente” con
un valor de 0,964.

3.8.4 Procesamiento, presentacion, andlisis e interpretacion de los datos

Se construyo la base de datos de la encuesta aplicada en el programa
Microsoft Excell de Windows. Posteriormente, utilizamos SPSS v.26 y Jamovi
2.2.28, para presentar los resultados descriptivos, se convirtio la escala de Likert
en baremos para asegurar que todas las situaciones evaluadas esten
estandarizadas de forma justa, lo que nos permitié construir figuras y crear tablas

con distribuciones de frecuencia.
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Se presenta los resultados inferenciales con estadisticas no paramétricas,
la prueba de Kolmogoérov-Smirnov verifico la normalidad de datos. Para
encontrar las correlaciones entre las variables, se aplicd la estadistica no

paramétrica con estadistico de prueba Rho de Spearman.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1 DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO

Para llevar a cabo el estudio, se siguieron los siguientes pasos para lograr

los objetivos de la investigacion:

- Se solicité a la Presidencia de la Comision Organizadora de la UNAM,
autorizacion para aplicacion de las encuestas a los docentes y estudiantes de

ultimos ciclos de la Universidad Nacional de Moquegua.

- Dada la autorizacion, se programaron las fechas de visita para la aplicacion

de los instrumentos de investigacion.

- En las fechas programadas, se visitaron a los docentes de las Facultades y
los salones de clase de estudiantes del noveno y décimo ciclo de la UNAM,
donde se entregaron los cuestionarios de encuesta explicandoles la finalidad
y forma de llenado. Incluyendo el tiempo necesario para la recoleccion de
los datos mediante Google formsy se completd en forma escrita la encuesta.

Este proceso tomé aproximadamente de tres a cuatro semanas.

- Posteriormente, se recopilaron las encuestas y se tabularon en Microsoft
Excel y el programa IBM SPSS v.26 y software Jamovi 2.3.28 para el

procesamiento de resultados descriptivos e inferenciales.

- Con el programa estadistico, se elaboraron tablas y figuras explicativas, que

se muestran en la Tesis con su correspondiente interpretacion.
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4.2 DISENO DE LA PRESENTACION DE LOS RESULTADOS
De acuerdo con los objetivos que se establecieron:

Primero, se llevé a cabo una evaluacion inicial de las evidencias métricas
de ambas variables mediante un andlisis estadistico de items por dimension,

analisis factorial confirmatorio y un diagrama de senderos.

En segundo lugar, se describié la variable cultura investigativa
utilizando tablas descriptivas, con baremos categorizados en baja, media vy alta,
junto con las dimensiones: Responsabilidades institucionales con la

investigacion y Responsabilidad con la actividad investigativa.

Tercero, se presentaron las tablas descriptivas de la variable produccién
cientifica, con baremos clasificados en bajo, medio y alto, y sus dimensiones:

Actividad investigativa y métodos investigativos.

Por Gltimo, para la verificacion de la hipotesis general y las especificas,
se realizaron pruebas de correlacion (después de la prueba de normalidad)

empleando el software SPSS v.26 y Jamovi 2.3.28.
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43 RESULTADOS

4.3.1 Evaluacion preliminar de las evidencias métricas de la escala cultura

investigativa (n=151)

Tabla 11

Andlisis de items de la dimension responsabilidades institucionales con la
investigacion

Si se descarta el

ITEM Media DE Asimetria Curtosis IHC ___ S1emeMo . - lidad

Alfa de o de
Cronbach McDonald

RII1 345 101 -0.18 -0.33 0.66 0.90 0.91 0.76
RII 2 3.66 097 -0.38 017 072 0.90 0.90 0.69
RII'3 334 102 -043 -0.08 0.70 0.90 0.91 0.64
RIl 4 348 0.88 0.08 -0.67 0.66 0.90 0.91 0.73
RII'5 342 090 -0.22 -0.07 0.66 0.90 0.91 0.57
RII 6 341 089 0.30 -0.35 0.73 0.90 0.90 0.63
RII'7 336 1.05 -0.28 -0.16 0.66 0.90 0.91 0.69
RII 8 330 099 -0.04 -0.48 0.67 0.90 0.91 0.85
RII'9 3.04 095 -0.13 -0.17 0.67 0.90 0.91 0.71
RI1'10 323 102 -0.22 -054 0.65 0.90 0.91 0.91
RIN1 271 123 013 -0.85 040 091 0.92 0.38
RI12 354 110 -0.09 -1.19 052 0091 0.91 0.64
RII'13 319 1.02 0.03 -0.79 054 091 0.91 0.66

Nota: Elaborado en programa JAMOV I

En latabla 11, muestra la media que fluctta entre 3.66 y 2.71; los valores
de asimetria y curtosis estan dentro del rango esperado +- 1.5 lo que revela que
hay una distribucion simétrica (Cheng, 2016); de igual manera los valores del
IHC (Item test corregido) se encuentran por encima del valor minimo
establecido IHC >0.30 (Shieh & Wu, 2014). Los valores de alfa de Cronbach y
omega de Donald estan por encima de 0.90 inclusive si se retira algun item
(Kili¢, 2016); por ultimo, las comunalidades se encuentran por encima de 0.4
(Lloret et al., 2014); podemos afirmar los items cumplen con los requisitos para

ser considerados como validos para medir el constructo.



Tabla 12
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Analisis de items de la dimension responsabilidades con la actividad investigativa

Si se descarta el

ITEM Media DE Asimetria Curtosis IHC ____ Semeno . o o lidad

Alfa de o de

Cronbach McDonald
RAI14 3.01 0.99 0.06 -0.41 0.57 0.95 0.95 0.35
RAI 15 3.46 1.12 -0.34 -0.48 0.75 0.94 0.95 0.70
RAI 16 3.29 1.28 -0.14 -1.03 0.82 0.94 0.94 0.82
RAI 17 3.26 1.10 -0.06 -0.64 0.84 094 0.94 0.78
RAI 18 3.62 1.03 -0.07 -0.98 0.75 0.94 0.95 0.69
RAI 19 3.48 1.07 -0.17 -0.74 0.63 0.95 0.95 0.67
RAI 20 3.64 0.99 -0.36 -0.36 0.82 0.94 0.94 0.92
RAI 21 3.66 1.03 -0.30 -0.61 0.85 0.94 0.94 0.78
RAI 22 3.01 1.16 -0.21 -0.86 0.68 0.95 0.95 0.48
RAI 23 2.87 1.42 0.05 -1.31 0.77 0.94 0.95 0.63
RAI 24 3.26 1.23 0.00 -1.19 0.80 0.94 0.95 0.66
RAI 25 3.20 1.17 -0.29 -0.67 0.83 0.94 0.94 0.74

Nota: Elaborado en programa JAMOVI

En latabla 12, muestra la media que fluctta entre 3.66 y 2.87; los valores

de asimetria y curtosis estan dentro del rango esperado +- 1.5 lo que revela que

hay una distribucién simétrica (Cheng, 2016); de igual manera los valores del

IHC (Item test corregido) se encuentran por encima del valor minimo
establecido IHC >0.30 (Shieh & Wu, 2014). Asimismo, los valores de alfa y
omega estan por encima de 0.90 inclusive si se retira algin item (Kilig, 2016);

por ultimo, las comunalidades se encuentran por encima de 0.4 (Lloret et al.,

2014); podemos afirmar los items cumplen con los requisitos para ser

considerados como validos para medir el constructo.



Andlisis factorial confirmatorio

Tabla 13

Criterio de indices de ajuste
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- - Rango o .

Estadistico Indices Interpretacion
valores

Razén chi cuadrado/grado de libertad X2/gl <3 Optimo
indice de bondad ajuste comparativo CFI >0.90 Optimo
indice de Tucker-Lewis TLI >0.90 Optimo
Raiz de residuo cuadréatico promedio SRMR <0.09 Aceptable
Raiz de residuo cuadratico promedio = RMSEA <0.09 Aceptable

de aproximacion

Tabla 14

Analisis factorial confirmatorio de la escala cultura investigativa

AFC X2/gt CFI TLI

RMSEA SRMR

indices 241 0.96 0.96

0.09 0.09

Nota: Elaborado en programa JAMOVI

En la tabla 13, tabla 14 y Figura 1 se observan los indices de ajuste del

analisis factorial confirmatorio, las cuales muestran evidencias de una adecuada

estructura interna de la escala cultura investigativa, cumpliéndose que X2 /gl >
3; CFly TLI > 0.90; RMSEA =< 0.09; SRMR = < 0.09; Asimismo, las cargas
factoriales son superiores a 0.60 (Escobedo et al., 2016), para el analisis se

utilizo el estimador ULS debido a la ausencia de normalidad multivariada y por

ser una muestra considerada pequerfia para analisis psicométricos.
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Figural

Diagrama de cargas factoriales de la escala cultura investigativa

i J

Yy
s

Nota: RIl = Dimension responsabilidades institucional con la investigacion; RAI = Dimensién

responsabilidades con la actividad investigativa

Tabla 15
Analisis de confiabilidad de la escala de cultura investigativa
Variable o de Cronbach ® de Donald AVE
CIN 0.918 0.921 0.52
RII 0.908 0.914 0.50
RAI 0.948 0.950 0.61

Nota: CIN=Cultura investigativa; RIl = Dimensién responsabilidades institucional con la

investigacién; RAI = Dimensién responsabilidades con la actividad investigativa

En latabla 15 se presentan los valores alfa y omega la escala de la cultura
investigativa y sus dimensiones en todos los casos son excelentes debido a que

son mayores a 0.90 (Celina et al., 2005). La varianza extraida mayores o iguales
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a 0.50 son reflejo de un buen modelo (Fornell & Larcker, 1981). Por tanto,

podemos afirmar que el modelo en valido y fiable.

4.3.2 Evaluacion preliminar de las evidencias métricas de la escala

produccion cientifica (n=151)

Tabla 16

Analisis de items de la dimensidon actividad investigativa

Si se descarta el

ITEM Media DE Asimetria Curtosis IHC ___ SeMeno . . lidad

Alfa de o de

Cronbach McDonald
AIN26 3.46 1.15 -0.37 -0.74 0.82 0.94 0.94 0.72
AIN 27 3.39 111 -0.08 -0.85 0.80 094 0.94 0.69
AIN 28 3.58 1.05 -0.56 -0.21 0.73 0.94 0.95 0.57
AIN 29 3.34 1.37 -0.24 -1.22 0.81 0.94 0.94 0.70
AIN 30 3.35 1.29 -0.25 -1.00 0.85 0.94 0.94 0.77
AIN 31 297 131 -0.04 -1.08 0.88 0.94 0.94 0.82
AIN 32 3.42 1.27 -0.37 -0.83 0.74 094 0.94 0.58
AIN 33 254 1.33 0.37 -0.96 0.59 0.95 0.95 0.37
AIN 34 3.15 1.34 -0.17 -1.20 0.77 0.94 0.94 0.62
AIN 35 3.11 1.24 -0.24 -0.87 0.71 0.94 0.95 0.52
AIN36 3.21 1.17 -0.21 -0.71 0.72 0.94 0.95 0.55

Nota: Elaborado en programa JAMOVI

En la tabla 16, muestra la media que fluctta entre 3.58 y 2.54; los valores

de asimetria y curtosis estan dentro del rango esperado +- 1.5 lo que revela que

hay una distribucion simétrica (Cheng, 2016); de igual manera los valores del

IHC (item test corregido) se encuentran por encima del valor minimo
establecido IHC >0.30 (Shieh & Wu, 2014). Asimismo, los valores de alfa y
omega estan por encima de 0.90 inclusive si se retira algun item (Kilig, 2016);

por ultimo, las comunalidades se encuentran por encima de 0.04 (Lloret et al.,

2014); podemos afirmar los items cumplen con los requisitos para ser

considerados como Vvalidos para medir el constructo.
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Tabla 17

Analisis de items de la dimension métodos investigativos

Si se descarta el
elemento

ITEM Media DE Asimetria Curtosis IHC Comunalidad
Alfa de o de
Cronbach McDonald
MEI37 3.04 1.29 0.00 -1.06 0.81 0.93 0.93 0.70
MEI38 2.86 1.08 0.06 -0.36 0.84 0.92 0.93 0.75
MEI39 3.10 1.24 -0.04 -0.95 0.82 0.93 0.93 0.72
MEI40 3.05 1.23 -0.01 -0.90 0.88 0.92 0.92 0.83
MEI41 3.07 1.11 0.03 -0.42 0.83 0.92 0.93 0.74
MEI42 340 1.18 -0.29 -0.76 0.73 0.94 0.94 0.58

Nota: Elaborado en programa JAMOVI

En latabla 17, muestra la media que fluctta entre 3.40y 2.86; los valores
de asimetria y curtosis estan dentro del rango esperado +- 1.5 lo que revela que
hay una distribucion simétrica (Cheng, 2016); de igual manera los valores del
IHC (item test corregido) se encuentran por encima del valor minimo
establecido IHC >0.30 (Shieh & Wu, 2014). Asimismo, los valores de alfa y
omega estan por encima de 0.70 inclusive si se retira algin item (Kilic, 2016);
por ultimo, las comunalidades se encuentran por encima de 0.04 (Lloret et al.,
2014); podemos afirmar los items cumplen con los requisitos para ser

considerados como validos para medir el constructo.

Tabla 18
Analisis factorial confirmatorio de la escala produccion cientifica
AFC X2/gt CFl TLI RMSEA SRMR
indices 1.75 0.99 0.99 0.07 0.06

Nota: Elaborado en programa JAMOVI

En la tabla 18 y figura 2 se muestran los indices de ajuste del analisis
factorial confirmatorio, las cuales revelan evidencias de una adecuada estructura

interna de la escala produccion cientifica cumpliéndose que X? /gl > 3; CFl y
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TLI>0.90; RMSEA =< 0.07; SRMR =<0.08; Asimismo, las cargas factoriales
son superiores a 0.60 (Escobedo et al., 2016), para el analisis se utilizo el
estimador ULS debido a la ausencia de normalidad multivariada y por ser una

muestra considerada pequefia para analisis psicométricos.

Figura 2

Diagrama de cargas factoriales de la escala produccion cientifica
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Nota: AIN = Dimension actividad investigativa; MEI = Dimension métodos investigativos

Tabla 19
Analisis de confiabilidad de la escala de produccién cientifica
Variable o de Cronbach o de Donald AVE
PRC 0.964 0.965 0.70
AIN 0.946 0.948 0.62
MEI 0.938 0.939 0.71

Nota: CIN=produccion cientifica; AIN = Dimension actividad investigativa; MEI = Dimension

métodos investigativos.



En la tabla 19 se presentan los valores alfa y omega la escala de la

produccion cientifica y sus dimensiones en todos los casos son excelentes

debido a que son mayores a 0.90 s (Celina et al., 2005). La varianza extraida

mayores o iguales a 0.50 son reflejo de un buen modelo (Fornell & Larcker,

1981). Por tanto, podemos afirmar que el modelo en vélido y fiable.

4.3.3 Variable: Cultura investigativa

Tabla 20

Cultura investigativa de docentes

54

Bajo Medio Alto

M % (f) % 6 %

Dimension 1: Responsabilidades
institucionales con la investigacion

Dimension 2: Responsabilidades
con la actividad investigativa

12 200% 40 66,7% 8 13,3%

8 133% 12 20,00 40 66,7%

Variable 1: Cultura investigativa 4 6,7% 20 333% 36 60,0%

Nota: Elaboracidn propia con la encuesta para medir la cultura investigativa

Figura 3
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Interpretacion

La tabla 20 y figura 3, muestra la percepcion de docentes, los
encuestados en la dimensién "Responsabilidades institucionales con la
investigacion™ perciben en la mayoria (66,7%) como nivel medio, mientras que
el 20,0% percibe como nivel bajo y solo un 13,3% nivel alto. Para la dimension
"Responsabilidades con la actividad investigativa," la mayoria (66,7%) percibe
un nivel alto, el 20,0% en nivel medio y el 13,3% percibe como nivel bajo.
Considerando la variable "Cultura investigativa,” el 60,0% de los encuestados
perciben en un nivel alto, el 33,3% en nivel medio, y el 6,7% nivel bajo. Es
decir, se evidencia un sélido compromiso con la actividad investigativa, aunque
las responsabilidades institucionales podrian fortalecerse ain mas para mejorar

la cultura investigativa de manera integral.

55



Tabla 21

Cultura investigativa de estudiantes

56

Bajo Medio Alto
) % U] % ) %
Dimension 1. Responsabilidades 7 770, 67 73606 17  18.7%
institucionales con la investigacion
Dlmen5|o_n 2 Re_spons_abll_ldades 18 198% 61 67.0% 12 13.2%
con la actividad investigativa
Variable 1: Cultura investigativa 5 5,5% 74 813% 12 132%
Nota: Elaboracidn propia con la encuesta para medir la cultura investigativa
Figura 4
Cultura investigativa de estudiantes
20.0 813
80.0 73.6
200 67.0
60.0
50.0
40.0
30.0
19.8 18.7
20.0 13.2 132
] = Enm
00 | |
Bajo Medio Alto

B Dimension: Responsabilidades institucionales con la investigacion
B Dimensidn: Responsabilidades con la actividad investigativa

M Variable 1: Cultura investigativa

Nota: Elaboracion propia con informacion de la encuesta



Interpretacion

La tabla 21 y figura 4, muestra la percepcion de los estudiantes en la
dimension "Responsabilidades institucionales con la investigacion,” una
mayoria significativa (73,6%) de los encuestados percibe en nivel medio,
mientras que el 18,7% perciben en nivel alto y solo el 7,7% en nivel bajo. En la
dimension "Responsabilidades con la actividad investigativa,” el 67,0% de los
participantes perciben en nivel medio, el 13,2% en nivel alto, y el 19,8% en nivel
bajo. En variable "Cultura investigativa," la mayoria de los encuestados (81,3%)
percibe en nivel medio, el 13,2% en nivel alto y solo el 5,5% en nivel bajo. Es
decir, se evidencia que los encuestados poseen un compromiso Yy
responsabilidad moderados hacia la cultura investigativa, lo que sugiere que hay

margen para fortalecer el desarrollo investigativo hacia niveles mas altos.

S7
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Resultados de la dimension 1

Tabla 22

Responsabilidades institucionales con la investigacion de docentes

Bajo Medio Alto
() % (f) % ) %

12 200% 28 46,7% 20 33,3%

Indicador: Politicas de la
investigacion

Indicador: Eventos académicos,
congresos

Indicador: Reconocimiento de la
Investigacién

8 133% 32 533% 20 33,3%
20 333% 36 60,00 4 6,7%
Indicador: Apoyo a investigadores 20  33,3% 28 46, 7% 12 20,0%

Indicador: Lineas de investigacion 12 20,0% 20 33,3% 28 46,7%

Dimensidn 1: Responsabilidades 12 20,0% 40 66,7% 8 13,3%
institucionales con la investigacion

Nota: Elaboracion propia con la encuesta para medir la cultura investigativa

Figura 5

Responsabilidades institucionales con la investigacion de docentes
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Interpretacion

La Tabla 22 y figura 5, muestra la percepcion de los docentes en los
indicadores de la dimension con la responsabilidad institucional con la
investigacion, los hallazgos revelan una percepcion predominantemente de nivel
medio. En cuanto a las politicas de la investigacion, el 47.7% las percibe de
nivel medio, el 33.3% como altas y el 20.0% como bajas. Los eventos
academicos y congresos son considerados de nivel medio por el 53.3% de los
encuestados, altos por el 33.3%, y bajos por el 13,3%. El reconocimiento de la
investigacion es percibido como medio por el 60.0%, alto por el 6,7% y bajo por
el 33.3%. El apoyo a los investigadores tiene un nivel medio para el 46.7%, alto
para el 20,0% y bajo para el 33.3%. Las lineas de investigacion son evaluadas
como de nivel medio por el 33,3%, alto por el 46.7% y bajo por el 20,0%. En
general, la dimensién responsabilidad institucional es considerada de nivel
medio por el 66.7% de los encuestados, alta por el 13,3% y baja por el 20,0%.
Estos resultados indican que las facultades y escuelas profesionales requieren

mejoras con la investigacion cientifica.
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Tabla 23

Responsabilidades institucionales con la investigacion de estudiantes

60

Bajo Medio Alto

() % ) % () %
!ndlca_dor:_l?olltlcas de la 10 110% 51 560% 30 33,0%
investigacion
Indicador: Eventos académicos, 5 5,5% 57 626% 29 31.9%
congresos
Indicador: Reconocimiento de la 0 0 0
Investigacion 9 9,9% 54 593% 28 30,8%
Indicador: Apoyo a investigadores 18 19,8% 50 54,9% 23 25,3%
Indicador: Lineas de investigacion 10 11,0% 54 59,3% 27 29,7%
Dimensién 1: Responsabilidades 7 7,7% 67 73,6% 17 18,7%

institucionales con la investigacion

Nota: Elaboracién propia con la encuesta para medir la cultura investigativa

Figura 6
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Interpretacion

La Tabla 23 y figura 6, muestra la percepcion de estudiantes de los
indicadores de la dimensién responsabilidad con la actividad investigativa,
respecto de las politicas de la investigacion la percepciéon es media (56,0%),
seguida por nivel alto (33,0%) y nivel bajo (11,0%). Respecto los eventos
academicos y congresos, la mayoria percibe en nivel medio (62,6%), mientras
que el 31,9% considera alto y solo un 5,5% perciben como bajo. El
reconocimiento de la investigacion sigue similar, con 59,3% en nivel medio, un
30,8% en nivel alto y 9,9% en nivel bajo. El apoyo a los investigadores es
percibido principalmente como medio (54,9%), con una mayor proporcion en
nivel bajo (19,8%) en comparacion con los otros indicadores, y un 25,3% en
nivel alto. Finalmente, las lineas de investigacion son percibidas como
medianamente desarrolladas por el 59,3% de los encuestados, con un 29,7% en
nivel alto y un 11,0% en nivel bajo. En conclusion, las dimensiones relacionadas
con el apoyo y las politicas investigativas muestran una percepcion general de

moderacion, y se requiere mejorar el apoyo a los investigadores.
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Resultados de la dimension 2

Tabla 24

Responsabilidades con la actividad investigativa de docentes

62

Bajo Medio Alto
(f) % (f) % () %

Indicador: Compromiso y actitud g 13400 50 33306 32 533%
hacia la investigacion

Ind_lc_ador: P_art|C|paC|pn en 8 13.3% 8 133% 44 26,7%
actividades investigativas

:QS'E‘;?%ZEV'\Q:‘”EJO de tecnicas 4 67% 8 133% 48 80,0%
:ngfi%z;v';‘;‘b"'dades 4 67% 8 133% 48 80,0%
:ngfi%z;\zom“”'cac'on 8 133% 16 26,7% 36 60,0%
Indicador: Areas de investigacion 8 13,3% 4 6,7% 48 80,0%
Dimension 2: Responsabilidad con 8 133% 12 200% 40 66.7%

la actividad investigativa

Nota: Elaboracion propia con la encuesta para medir la cultura investigativa

Figura7
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Interpretacion

Latabla 24y figura 7, muestra la percepcion de docentes de la dimension
de "Responsabilidad con la actividad investigativa," el 66,7% de los encuestados
perciben en nivel alto, el 20,0% en nivel medio y el 13,3% en nivel bajo, lo cual
refleja un compromiso significativo con la investigacion. En cuanto al
"Compromiso y actitud hacia la investigacion," méas de la mitad (53,3%)
muestran un nivel alto, seguido de un 33,3% en nivel medio y un 13,3% en nivel
bajo. La participacion en actividades investigativas es algo mas dispersa, con un
26,7% en nivel alto y porcentajes iguales (13,3%) en los niveles medio y bajo.
Sin embargo, el manejo de técnicas y habilidades investigativas es fuerte, con
un 80% en nivel alto y minimos porcentajes en niveles mas bajos. La
comunicacion investigativa es alta 60,0%, aunque un 26,7% considera media y
un 13,3% baja. Finalmente, las areas de investigacion son percibidas como
adecuadamente manejadas por el 80,0% de los encuestados. Es decir, los
resultados destacan una solida preparacion técnica y habilidades en
investigacién, aunque existen margen de mejora en la participacion activa y la

comunicacion de resultados.
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Tabla 25

Responsabilidades con la actividad investigativa de estudiantes

64

o

Bajo Medio Alto
(f) % (f) % ) %
Indicador: Compromiso y actitud 0 0 0
hacia la investigacion 13 143% 6 692% 15 165%
Indicador. Participacion en 20 220% 56 61,5% 15 165%
actividades investigativas
!ndlca_dor:_ Manejo de técnicas 6 6.6% 67 736% 18 19.8%
investigativas
!ndlca_dor:_ Habilidades 8 8,8% 55 604% 28  30,8%
investigativas
!ndlca_dor:_ Comunicacion 43 473% 34 374% 14 154%
investigativa
Indicador: Areas de investigacion 21 23,1% 55 60,4% 15 16,5%
Dimension 2: Responsabilidad con 0 0 0
la actividad investigativa 18 198% 61 670% 12 132%
Nota: Elaboracion propia con la encuesta para medir la cultura investigativa
Figura 8
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Interpretacion

La tabla 25 y figura 8, revela la percepcién de estudiantes en la
dimension de "Responsabilidad con la actividad investigativa,” el 67,0% de los
perciben en nivel medio, el 13,2% en nivel alto y el 19,8% nivel bajo. En
términos de "Compromiso y actitud hacia la investigacion,” una mayoria
considerable (69,2%) perciben en nivel medio, con un 16,5% en alto y un 14,3%
en bajo. La "Participacion en actividades investigativas" sigue una tendencia
similar, en el nivel medio (61,5%), con 22,0% en nivel bajo y 16,5% en nivel
alto. En el "Manejo de técnicas investigativas,” la mayoria (73,6%) percibe un
nivel medio, mientras que el 19,8% presenta un nivel alto. Las "Habilidades
investigativas™" destacan en el nivel medio (60,4%) y alto (30,8%), indicando
mayor dominio en esta &rea. Sin embargo, "Comunicacion investigativa" es baja
para el 47,3% de los encuestados, con solo el 15,4% en nivel alto. Finalmente,
en "Areas de investigacion," la mayoria percibe en nivel medio (60,4%). En
conclusién, aunque las habilidades y técnicas investigativas son relativamente
buenas, se evidencia una necesidad de mejorar la comunicacion y la

participacion activa en actividades investigativas.
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4.3.4 Variable 2: Produccion cientifica

Tabla 26

Produccion cientifica de docentes

66

Bajo Medio Alto
(U] % (U] % ) %
Dimension: Actividad investigativa 4 6,7% 12 20,0% 44 73,3%
Dimension: Métodos investigativos 12 285% 16  455% 32 26,5%
Variable 2: Produccién cientifica 4 20,0% 16 26,7% 40 53,3%

Nota: Elaboracién propia con la encuesta para medir la cultura investigativa

Figura 9

Produccion cientifica de docentes

80
70
60
50
40
30

45.5
28.5 26.7
20.0 20.0
20
B . I I
o 1N

Bajo Medio

Alto

B Dimension: Actividade investigativa B Dimension: Métodos investigativos

B Variable 2: Produccion cientifica

Nota: Elaboracion propia con informacién de la encuesta



67

Interpretacion

La tabla 26 y figura 9, muestra la percepcion de docentes en la dimension
"Actividad investigativa,” una gran mayoria de los encuestados (73,3%) perciben
en un nivel alto, lo que indica un notable desempefio en la realizacion de actividades
relacionadas con la investigacion. Sin embargo, en la dimension "Métodos
investigativos,” la mayoria (45,5%) percibe en un nivel medio, seguido por un
28,5% en nivel bajo, lo que sugiere una necesidad de mejorar el conocimiento y la
aplicacion de metodos de investigacion. En cuanto a la variable "Produccion
cientifica,"” mas de la mitad (53,3%) perciben en nivel alto, el 26,7% percibe en
nivel medio y un 20,0% nivel bajo. Es decir, aunque la produccion cientifica
presenta resultados positivos en términos de actividad investigativa, es necesario
fortalecer los métodos investigativos para lograr un desarrollo més integral en la

investigacion cientifica.



Tabla 27

Produccion cientifica de estudiantes

68

Bajo Medio Alto

(f)

% () % 6 %

Dimension: Actividad investigativa 27
Dimension: Métodos investigativos 31

Variable 2: Produccién cientifica 25

29,7% 51 56,0% 13 143%
341% 52 57,1% 8 8,8%

275% 56 615% 10 11,0%

Nota: Elaboracion propia con la encuesta para medir la cultura investigativa

Figura 10
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Interpretacion

La tabla 27 y figura 10, muestra la percepcion de estudiantes en la
dimension "Actividad investigativa," mayoria de los encuestados (56,0%)
perciben en nivel medio, mientras que el 29,7% considera en un nivel bajo y
solo el 14,3% alcanza un nivel alto. En la dimension "Métodos investigativos,”
la mayoria (57,1%) perciben en un nivel medio, pero hay una proporcién
considerable (34,1%) en nivel bajo y apenas un 8,8% nivel alto. En general,
para la variable "Produccién cientifica," la mayoria (61,5%) percibe en un nivel
medio con 27,5% en nivel bajo y solo 11,0% en nivel alto. Es decir, los
resultados sugieren que, aunque hay un desempefio moderado en la produccién
cientifica, es fundamental trabajar en el fortalecimiento de la actividad
investigativa y, principalmente en los métodos investigativos para elevar la

calidad y eficacia de la produccién cientifica.
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Resultados de la dimension 1

Tabla 28

Actividad investigativa de docentes

70

Bajo Medio Alto

M % ) % 6 %

Indicador: Gestién de

conocimiento

4 6,7 8 13,3 48 80,0

Indicador: Publicaciones 4 6,7 12 20,0 44 73,3

Indicador: Difusion 16 15,9 8 28,5 36 41,4

Dimension: Actividad investigativa 4 6,7% 12 20,0% 44 73,3%

Nota: Elaboracién propia con la encuesta para medir la cultura investigativa

Figura 11
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Interpretacion

En la tabla 28 y figura 11, muestra la percepcion de docentes de los
indicadores de la dimension actividad investigativa. La gestion del conocimiento,
publicaciones y difusidn los encuestados perciben en niveles altos. En gestion de
conocimiento, el 80% de los participantes perciben en este nivel, mientras que en
publicaciones el 73.3% perciben un nivel alto, lo que indica una produccion
académica destacada. Sin embargo, en difusion, aunque el 41.4% perciben en nivel
alto, existe una percepcion mayor en niveles bajos y medios (44.4% en total), lo
que sugiere oportunidades de mejora en la comunicacion y divulgacion de la
investigacion cientifica. Es decir, a pesar de un rendimiento sobresaliente en la
gestion y produccion de conocimiento, es crucial fortalecer la difusion para

maximizar el impacto de la actividad investigativa.
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Tabla 29

Actividad investigativa de estudiantes

Bajo Medio Alto
() % () % ) %

23 25,3 52 57,1 16 17,6

Indicador: Gestién de
conocimiento

Indicador: Publicaciones 32 35,2 52 57,1 7 7,7
Indicador: Difusion 24 26,4 35 38,5 26 28,6

Dimension: Actividad investigativa 27 29,7% 51  56,0% 13 14,3%

Nota: Elaboracion propia con la encuesta para medir la cultura investigativa

Figura 12
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Interpretacion

En la tabla 29 y figura 12, muestra la percepcion de estudiantes de los
indicadores de la dimension actividad investigativa la mayoria de los
participantes percibe en niveles medio y bajo. En gestién de conocimiento, el
57.1% percibe en el nivel medio, el 17.6% percibe en nivel alto. En el caso de
las publicaciones, la situacion es similar, el 57.1% percibe en el nivel medio y
apenas el 7.7% percibe en nivel alto. La difusion presenta una distribucién mas
equilibrada, el 38.5% percibe en nivel medio y el 28.6% percibe en nivel alto.
Es decir, aunque existe cierta actividad investigativa, el predominio de niveles
medios y bajos sugiere la necesidad de implementar estrategias que fortalezcan
tanto la gestion del conocimiento como la produccién y difusion de

publicaciones para mejorar la actividad investigativa de los estudiantes.
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Resultados de la dimensién 2

Tabla 30

Métodos investigativos de docentes

Bajo Medio Alto

M % ) % 6 %

Indicador: investigacion

o 12 200% 16 26,7% 32 53,3%
cuantitativa

Indicador: investigacion cualitativa 12  20,0% 20 333% 28 46,7%

Dimension: Métodos investigativos 12  285% 16  455% 32 26,5%

Nota: Elaboracion propia con la encuesta para medir la cultura investigativa

Figura 13

Métodos investigativos de docentes
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B Indicador: investigacidon cuantitativa B Indicador: investigacion cualitativa

H Dimensidn: Métodos investigativos

Nota: Elaboracién propia con informacion de la encuesta



Interpretacion

La tabla 30 y figura 13, muestra la percepcion de docentes de los
indicadores de la dimensién métodos investigativos, lo encuestados perciben
que la investigacion cuantitativa es la mas valorada, con un 53.3% en el nivel
alto, mientras que, la investigacion cualitativa el 46.7% perciben en este nivel,
aunque con menor proporcion. En general, la dimensién de métodos
investigativos revela el 45.5% de los encuestados percibe en nivel medio, lo que
sugiere que, aunque hay una sélida base en la investigacion cuantitativa, es una
necesidad de fortalecer el uso y la capacitacion en métodos cualitativos. Es
decir, si bien la inclinacion hacia la investigacion cuantitativa es clara, es crucial
promover un enfoque més equilibrado que incluya la investigacion cualitativa

para enriquecer los enfoques de investigacion.
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Tabla 31

Métodos investigativos de estudiantes

76

Bajo Medio Alto
() % (U] % (H) %
(':’I‘J‘;ir‘l’t?tda‘t’ir\:/;”VGStigaCié” 37 407% 46 505% 8  88%
Indicador: investigacion cualitativa 30 33,0% 53 582% 8 8,8%
Dimension: Métodos investigativos 31  34,1% 52 57,1% 8 8.8%

Nota: Elaboracion propia con la encuesta para medir la cultura investigativa

Figura 14
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Nota: Elaboracién propia con informacion de la encuesta



Interpretacion

La tabla 31 y figura 14, muestra la percepcion de estudiantes, los
encuestados perciben que tanto la investigacion cuantitativa como la cualitativa
presentan una predominancia en niveles medios, con un 50.5% y el 58.2%
respectivamente, mientras que un porcentaje de los encuestados perciben en
nivel bajo, 40.7% para la cuantitativa y 33.0% para la cualitativa. Ademas, la
dimensién métodos investigativos también refleja una tendencia similar, con un
57.1% de percepcion en nivel medio. el 8.8% percibe el nivel alto en cada
indicador, lo que sugiere que existe que falta profundizar en ambos enfoques.
Es decir, aunque hay una base razonable en el uso de métodos investigativos, es
importante implementar estrategias para las capacitaciones tanto en
investigacion cuantitativa como cualitativa para mejorar la calidad de la

investigacion cientifica.

77



44  PRUEBA ESTADISTICA

4.4.1 Pruebade normalidad

El prop6sito de realizar la prueba de normalidad es cotejar si los datos
siguen una distribucion normal. Dependiendo del resultado obtenido en esta

comprobacion, se formularan las hipdtesis pertinentes para la investigacion.
Regla de decision

La prueba de normalidad, se siguié el razonamiento propuesto por
Sanchez (2023), quien sugiere que estas pruebas se emplean para valorar si los
datos siguen o no una distribucion normal, y para determinar la idoneidad de
utilizar procedimientos estadisticos que presuponen esta distribucion. Se opt6
por la prueba estadistica de Kolmogorov-Smirnov dado que la muestra en el
estudio supera los 50 casos, como recomendacion para comprobar si los datos
siguen una distribucion normal. Por otro lado, se menciona la prueba de Shapiro-

Wilks, mas adecuada para muestras de tamafio igual o menor a 50.

En la presente investigacion, corresponde Kolmogorov-Smirnova
debido a que la muestra de estudio es mayor a 50. Estadistica no paramétrica
para comprobacion de la hipétesis se opto por el estadistico de Rho de Spearman
en el SPPS, cumpliendo los siguientes pasos

Paso 1: Prueba de normalidad

Ho: Los datos tienen una distribucién normal.

Hi: Los datos no tienen una distribucion normal.

Paso 2: Nivel de significancia
Nivel de Confianza = 0,95
A Significancia (alfa) = 0,05 (Margen de error)

Paso 3: Prueba de estadistica a emplear

Como n > a 50 se aplica Kolmogorov — Smirnov

78



Tabla 32

Prueba de normalidad de Kolmogorov — Smirnov de docentes

Kolmogorov-Smirnova

Estadistico gl Sig.
Cultura investigativa 217 60 , <001
Produccion cientifica ,167 60 , <001

Nota: Elaboracion propia en software SPSS.

La variable cultura investigativa de docentes (sig. 0,001 < 0,05), la
variable produccién cientifica (001 < 0,05) los datos no siguen una distribucion
normal. Por tanto, en su conjunto los datos no siguen una distribucion normal

entonces corresponde usar pruebas no paramétricas.

Tabla 33

Prueba de normalidad de Kolmogorov — Smirnov de estudiantes

Kolmogorov-Smirnova

Estadistico gl Sig.
Cultura investigativa ,093 91 , 049
Produccién cientifica ,097 91 , 036

Nota: Elaboracion propia en software SPSS

La variable cultura investigativa de estudiantes (sig. 0,049 < 0,05), la
variable produccion cientifica (036 < 0,05) los datos no siguen una distribucion
normal. Por tanto, en su conjunto los datos no siguen una distribucion normal

entonces corresponde usar pruebas no parameétricas.
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Tabla 34

Prueba de normalidad de Kolmogorov — Smirnov

Kolmogorov-Smirnova

Estadistico gl Sig.
Cultura investigativa ,080 151 ,019
Produccién cientifica ,071 151 ,062

Nota: Elaboracion propia en software SPSS.

- Si el valor p es menor a 0.05 se rechaza hipotesis nula (Ho) y se acepta
hipotesis alterna (H1)
- Si el valor p es mayor o igual a 0.05 se acepta la hipétesis nula (Ho) y se

rechaza la hipotesis alterna (Hi)

Figura 15 Figura 16
Histograma de variable cultura investigativa Histograma de produccion cientifica

Histograma Histograma
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Nota: Elaboracion propia en software SPSS. Nota: Elaboracién propia en software SPSS

La hipotesis nula (Ho) puede rechazarse basandose en el valor p de la
variable cultura investigativa (p > 0,019) y el valor de significancia (sig. =
0,019), ambos inferiores al nivel de significancia (o = 0,05). La variable cultura

ha dado lugar a una distribucion que no es normal.

Se puede suponer que el valor p y el nivel de significancia (sig.) son

equivalentes. En cuanto a la variable produccion cientifica, el valor de
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significancia (0,062) supera el valor p (0,05), lo que indica aceptacién de la
hipotesis nula (Ho). Debido que los datos representan una distribucion normal.

Debido que los datos no cumplen una distribucion normal en ambas
variables, se empleara estadisticas no paramétricas, en particular el estadistico
de Rho de Spearman.

Niveles de relacion de Rho de Spearman

Tabla 35

Escala de correlacion

Intervalo de coeficiente de . .
Nivel de correlacion

correlaciéon

+1.00 Correlacion positiva perfecta
+0.90 a +0.99 Correlacion positiva muy fuerte
+0.75 a+0.89 Correlacion positiva fuerte
+0.50 a+0.74 Correlacion positiva media
+0.10 a +0.49 Correlacion positiva débil

-0.09 a2 0.00 a +0.09 Aupsencia de correlacion

-0.10a-0.50 Correlacion negativa débil
-0.50a-075 Correlacidon negativa media
-0.75a-0.90 Correlacion negativa fuerte
-0.90a-1.00 Correlacion negativa muy fuerte

-1.00 Correlacion negativa perfecta

Nota. Informacion obtenida segiin Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018)
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Evaluacion del modelo explicativo general

Tabla 36

Criterio de indices de ajuste para el modelo explicativo

Estadistico Rango o valores Interpretacion
X2/gl <3 Optimo
CFl >0.90 Optimo
TLI >0.90 Optimo
SRMR <0.00 Optimo
RMSEA <0.00 Optimo

Nota: Tabla adaptada de diversos autores

45 COMPROBACION DE HIPOTESIS

45.1 Contrastacion de la hipdtesis general

(H1) Existe relacion directa entre cultura investigativa y la produccion
cientifica de la Universidad Nacional de Moquegua, 2023.

(Ho) No existe relacion directa entre cultura investigativa y la
produccion cientifica de la Universidad Nacional de Moquegua, 2023.

Tabla 37
Modelo estructural propuesto del modelo explicativo de la cultura investigativa

en la produccion cientifica de docentes

Modelo X2/gt CFI TLI NNFI RMSEA SRMR

Modelo 1 0.005 1.000 1.019 1.019 0.000 0.002

Nota: Elaborado en programa JAMOVI
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Tabla 38

Estimacion de parametros

95% Confidence
Intervals
Dep Pred Estimate SE Lower Upper B z p
PCI CIN 1.93 0.776 0.408 3.45 0.734 249 0.013

Nota: Elaborado en programa JAMOVI

Figura 17
Modelo estructural propuesto del modelo explicativo de la cultura investigativa en

la produccion cientifica de docentes

MEI Rl

¥ N
ACI RAI

Nota: PCI= Cultura investigativa; REI= Dimension responsabilidad institucional con la
investigacion; RAI= Dimension responsabilidad con la actividad investigativa; PCl=
Produccion cientifica; ACI= Dimension actividad investigativa; MEI= Dimension métodos
investigativos.
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Toma de decision

En la tabla 37, tabla 38 y figura 18, se observan los indices de ajuste del
modelo explicativo propuesto basado en ecuaciones estructurales donde se
considera que la cultura investigativa explica la produccion cientifica, en estrato
docentes se muestran valores 6ptimos X2 /gl 0.05. Bonett Non-normed Fit Index
(NNFI) >0.90; RMSEA = < 0.08 (Escobedo et al., 2016), para este analisis se
utilizo el estimador MLR debido a que se presenta normalidad multivariada a

pesar de ser una muestra pequefa.

Tabla 39
Modelo estructural propuesto del modelo explicativo de la cultura investigativa en

la produccion cientifica de estudiantes

Modelo X2/gt CFI TLI NNFI RMSEA SRMR

Modelo 1 1.81 0.996 0.976 0.976 0.094 0.014

Nota: Elaborado en programa JAMOVI

Tabla 40

Estimacion de parametros

95% Confidence
Intervals
Dep Pred Estimate SE Lower Upper B z p
PClI CIN 2.68 0.827 1.06 4.30 0983 324 0.001

Nota: Elaborado en programa JAMOVI
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Figura 18

Modelo estructural propuesto del modelo explicativo de la cultura investigativa y
la produccion cientifica de estudiantes
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Nota: PCI= Cultura investigativa; REI= Dimension responsabilidad institucional con la
investigacion; RAI= Dimensién responsabilidad con la actividad investigativa; PCl=
Produccion cientifica; ACI= Dimension actividad investigativa; MEI= Dimension métodos
investigativos.

Toma de decision

En la tabla 39, tabla 40 y figura 18, se observan los indices de ajuste del
modelo explicativo propuesto basado en ecuaciones estructurales donde se
considera que la cultura investigativa explica la produccion cientifica, en estrato
estudiantes se muestran valores 6ptimos X? /gl 1.81. Bonett Non-normed Fit
Index (NNFI) >0.90; RMSEA =< 0.08 (Escobedo et al., 2016), para este analisis
se utilizé el estimador MLR debido a que se presenta normalidad multivariada

a pesar de ser una muestra pequefia.
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Tabla 41

Correlacion entre cultura investigativa y la produccion cientifica de docentes

Produccion cientifica

Correlacion de Sperman 0,546
Cultura investigativa  Sig. (bilateral) <,001
N 60

Nota: Elaboracion propia en software SPSS.

El andlisis estadistico de docentes muestra una correlacion positiva
media en este estudio (Rho de Spearman = 0,546). Con un valor p de <0,001,
que es inferior al margen de error tipico de 0,05, esta conclusion se respalda ain
mas. Debido a la conexion encontrada, podemos aceptar H1 y rechazar Ho segun

la teoria estadistica estandar.

Podemos concluir que los resultados indican que la cultura investigativa
exhibe una correlacion positiva media con la produccidn cientifica en la UNAM.
Esto indica que a mayor cultura investigativa de los docentes se tendrdn mejores
resultados en la produccion cientifica.

Tabla 42

Correlacion entre cultura investigativa y la produccion cientifica de estudiantes

Produccién cientifica

Correlacion de Sperman 0,548™
Cultura investigativa  Sig. (bilateral) <0,001
N 91

Nota: Elaboracion propia en software SPSS.

El analisis estadistico muestra una correlacion positiva media en este
estudio (Rho de Spearman = 0,548). Con un valor p de <0,001, que es inferior al
margen de error tipico de 0,05, esta conclusion se respalda aun méas. Debido a
la conexion encontrada, podemos aceptar Hi y rechazar Ho segun la teoria

estadistica estandar.
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Podemos concluir que los resultados indican que la cultura investigativa
exhibe una correlacion positiva media con la produccion cientifica en la UNAM.
Esto indica que a mayor cultura investigativa de los estudiantes se tendran

mejores resultados en la produccion cientifica.

4.5.2 Contrastacion de la hipdtesis especifica 1

(H1) Existe relacion directa entre responsabilidad institucional con la
investigacion y produccion cientifica de la Universidad Nacional de Moquegua.

(Ho) No existe relacion directa entre responsabilidad institucional con la

investigacion y produccion cientifica de la Universidad Nacional de Moquegua.

Tabla 43

Correlacion entre responsabilidad institucional y la produccion cientifica de
docentes

Produccién cientifica

N Correlacion de Sperman 0,170
Responsabilidad ) )
o Sig. (bilateral) 0,032
institucional
N 60

Nota: Elaboracion propia en software SPSS.

Los resultados del programa estadistico revelan una correlacién débil
(Rho Sperman 0,170), lo que nos lleva a suponer un vinculo positivo débil entre
las variables de investigacién. Podemos rechazar Ho y aceptar Hi, porque el
valor p de 0,032 es menor que el margen de error generalmente aceptado de
0,05.

Se concluye, los resultados explican que la responsabilidad institucional
con la investigacion presenta una relacion positiva débil con la produccion
cientifica en la UNAM. Esto indica que a mayor responsabilidad institucional
con la investigacion se tendran mejores resultados en la produccion cientifica de

los docentes de la Universidad Nacional de Moquegua.
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Tabla 44

Correlacion entre responsabilidad institucional y la produccion cientifica de
estudiantes

Produccién cientifica

N Correlacion de Sperman 0,233™
Responsabilidad ) _
o Sig. (bilateral) 0,026
institucional
N 91

Nota: Elaboracién propia en software SPSS.

Los resultados del programa estadistico revelan una correlacién débil
(rho:0,233), lo que nos lleva a suponer un vinculo positivo débil entre las
variables de investigacion. Podemos rechazar Ho y aceptar Hi, porque el valor

p de 0,026 es menor gue el margen de error generalmente aceptado de 0,05.

Se concluye, los resultados explican que la responsabilidad institucional
con la investigacion presenta una relacion positiva débil con la produccién
cientifica en la UNAM. Esto indica que a mayor responsabilidad institucional

con la investigacion se tendran mejores resultados en la produccion cientifica.

4.5.3 Contrastacion de la hipdtesis especifica 2

(H1) Existe relacion directa entre responsabilidad con la actividad
investigativa y produccion cientifica de la Universidad Nacional de Moquegua.

(Ho) No Existe relacion directa entre responsabilidad con la actividad

investigativa y produccion cientifica de la Universidad Nacional de Moquegua.
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Tabla 45

Correlacion entre responsabilidad con la actividad investigativa y la produccion
cientifica de docentes

Produccién cientifica

Responsabilidad con  Correlacion de Sperman 0,814™
la actividad Sig. (bilateral) <0,001
investigativa N 60

Nota: Elaboracién propia en software SPSS.

Un valor Rho de Spearman de 0,814, segun lo informado por el
programa estadistico, indica correlacion positiva muy fuerte en este estudio. El
valor p de < 0,001, que es menor que el margen de error sugerido de 0,05,
respalda aiin mas esta conclusion. La correlacion descubierta es significativa ya
que, segun la teoria estadistica generalmente reconocida, podemos rechazar Ho

y aceptar Hs.

En conclusién, los resultados explican que la responsabilidad con la
actividad investigativa presenta una relacion positiva fuerte con la produccion
cientifica en docentes de la UNAM. Esto indica que a mayor responsabilidad
con la actividad investigativa se tendran mejores resultados en la produccion

cientifica

Tabla 46

Correlacion entre responsabilidad con la actividad investigativa y la produccion
cientifica de estudiantes

Produccién cientifica

Responsabilidad con ~ Correlacion de Sperman 0,730™
la actividad Sig. (bilateral) <0,001
investigativa N 91

Nota: Elaboracién propia en software SPSS.

Un valor Rho de Spearman de 0,730, segun lo informado por el

programa estadistico, indica correlacién positiva muy fuerte en este estudio. El



valor p de <0,001, que es menor que el margen de error sugerido de 0,05,
respalda alin mas esta conclusion. La correlacion descubierta es significativa ya
que, segun la teoria estadistica generalmente reconocida, podemos rechazar Ho

y aceptar Hs.

En conclusién, los resultados explican que la responsabilidad con la
actividad investigativa presenta una relacion positiva fuerte con la produccion
cientificaen la UNAM. Esto indica que a mayor responsabilidad con la actividad
investigativa se tendrdn mejores resultados en la produccion cientifica en

estudiantes de Ultimos ciclos de la UNAM.
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46  DISCUSION DE RESULTADOS

El objetivo principal de este estudio fue establecer la relacion entre la
cultura investigativa y la produccién cientifica en la Universidad Nacional de
Moquegua en 2023, los resultados mostraron el modelo estructural del modelo
explicativo para el estrato docentes mostrd indices de bondad de ajuste,
X?/gl=0.005 CFI=1,000; TLI=1,019; NNFI=1,019 y SRMR=0.002 que se
consideran éptimos y explica la cultura investigativa tiene un impacto favorable
en la produccién cientifica y el modelo estructural para el estrato estudiantes
obtuvo como indice de ajuste de bondad, X?%gl=1.81 CFI=0,996; TLI=0,976;
NNFI=0,976 y SRMR=0.014, que se consideran 6ptimos y aceptables y explica
la cultura investigativa repercute en la produccion cientifica de forma moderada,
los resultados coinciden con Silva (2024), que concluye con un modelo
estructural cuyo indice de ajuste de bondad: X?/gl=3.075 CFI=0,972;
TLI=0,942; NNFI1=0,948 y SRMR=0.038, refiriendo a un ajuste moderado y
aceptable, dicho modelo explica las competencias investigativas de los docentes
sobre las habilidades investigativas de los estudiantes de la UNAM, 2023.
Asimismo, los resultados concuerdan con los hallazgos de Fuster y Menacho
(2023), quienes proponen un modelo estructural con indices de ajuste de bondad
aceptables: NFI = 0.836, GFI = 0.928, AGFI = 0.642 y RMR = 0.007. Esto
evidencia un efecto positivo y significativo de las competencias investigativas

y las habilidades para la resolucién de problemas.

Para lograr el propdsito principal de la investigacion, se utilizo el
coeficiente Rho de Spearman, obteniendo un valor de 0.691. Esto indica una
relacion positiva media, con un p-valor de 0.000, que es menor que el margen
de error propuesto de 0.05. En otras palabras, los resultados muestran que existe
una relacion positiva media entre la cultura investigativa y la produccién
cientifica de la Universidad Nacional de Moquegua. Estos hallazgos son
similares a los de Camayo (2021), quién en su trabajo sobre la cultura
investigativa y la produccion cientifica en los docentes de Artes Escénicas de

una universidad privada de Lima, encontr6 un coeficiente de Spearman de 0.787
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y un p-valor menor a 0.01, concluyendo que existe una correlacion positiva

considerable entre estas variables.

De manera similar, la investigacion de Mendivel (2020) en la
Universidad Nacional de Ingenieria demostré que la cultura investigativa esta
directamente relacionada con la produccion cientifica y resalto la necesidad de
mayores esfuerzos para mejorar estos resultados. Asimismo, el estudio de
Cornejo (2020) confirmo una correlacion positiva entre la cultura investigativa
y la produccion cientifica de los estudiantes de la USE Lima, respaldada por un
valor de Chi Cuadrado de 0.000. El nivel de confianza es del 95% cuando el

valor de a es menor que 0.05.

Bracho (2012) investigé la correlacion entre la cultura de investigacion
y la adquisicion de conocimiento, encontrando un fuerte coeficiente de
asociacion de Pearson de r = 0.89, lo que indica una asociacion significativa
entre ambos factores. Nagamine (2015) también sugiere que existe una relacion

entre la cultura de investigacion y la produccion cientifica.

En relacién con el primer objetivo especifico, los resultados muestran
una correlacion débil (rho: 0.174), lo que sugiere un vinculo positivo débil entre
las variables de estudio. Podemos rechazar la hipétesis nula (Ho) y aceptar la
hipotesis alternativa (H1), ya que el valor p de 0.032 es menor que el margen de
error generalmente aceptado de 0.05. Estos resultados indican que la
responsabilidad institucional en la investigacién tiene una relacion positiva débil
con la produccion cientifica; es decir, a mayor responsabilidad institucional en

la investigacion, mejores seran los resultados en la produccion cientifica.

Estos hallazgos son similares a los del estudio de Cornejo (2020), quien
investigo la "cultura investigativa y la produccion cientifica en los docentes de
Artes Escénicas de una universidad privada de Lima™ y encontrd un valor de Chi
Cuadrado de 0.134. Comparando el valor p y a, donde el valor p = 0.134 es
mayor que a = 0.05, concluyd que no existe una relacion directa entre la
responsabilidad institucional en la investigacion y la produccion cientifica.

Asimismo, Batallas y Garzozi (2021) concluyeron que fomentar una adecuada
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cultura investigativa desarrollara habilidades investigativas en los estudiantes.
Delgado et al. (2021) confirmaron que las investigaciones descriptivas y
correlacionales pueden ayudar a fomentar e influir positivamente en la
creatividad en la produccion cientifica de los profesores universitarios.
(Catacora, 2016), revela que la gerencia del conocimiento de directores tiene

fuertes implicancias en la produccion cientifica de los profesores.

Con respecto al segundo objetivo especifico, las evidencias estadisticas
obtenidas mediante el coeficiente Rho de Spearman de 0.845 indican una
correlaciéon positiva muy fuerte, con un valor p de 0.000. Estos resultados
sugieren gue la responsabilidad con la actividad investigativa tiene una relacion
positiva fuerte con la produccion cientifica en la UNAM. Hallazgos similares se
encontraron en la investigacion de Suyo et al. (2020), quienes determinaron una
alta correlacion (r = 0.788) entre las competencias de investigacion y la
produccion cientifica mediante el estadistico Rho de Spearman, concluyendo
que los docentes a cargo de cursos de investigacion tienen mayores posibilidades
de producir trabajos cientificos. De manera similar, la investigacion de Cornejo
(2020) reveld una correlacion directa entre la responsabilidad con la actividad
investigativa y la produccion cientifica, con un valor de Chi Cuadrado de 0.046.
Al comparar el valor p y a, donde el valor p = 0.046 es menor que o = 0.05, se

rechazo la hipétesis nula y se aceptd la hipdtesis alterna.

Mena (2018) concluyd que los factores determinantes a favor de la
investigacion incluyen los fondos concursables institucionales y la motivacion
por el reconocimiento profesional. Por otro lado, Espinoza (2021) utiliz6 un
modelo de regresion mdltiple y encontrd0 que estas variables explican
significativamente el 38 por ciento (R2 > .376) de la produccion cientifica en
las universidades de Tacna. Este hallazgo sugiere una fuerte capacidad
predictiva, que incluye procesos de mezcla, internalizacion e inversiéon en

investigacion y desarrollo.

Por otro lado, Meneses y Fernandez (2020) encontraron una alta

vinculacion entre las variables y sefialaron que las dimensiones de las
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competencias investigativas también estan positivamente relacionadas con la
produccion cientifica. Por Gltimo, Santos et al. (2014), llegaron a la conclusion
de que los trabajos de investigacion producidos por los académicos, como
articulos, libros, monografias e investigaciones de indole cientifico-académica,

reflejan el nivel de actividad investigativa en la universidad.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: Se determind la cultura investigativa predice la produccién
cientifica en estrato docentes, se evidencia en el modelo estructural del modelo
explicativo con indice de ajuste de bondad X?/gl=0.005, CFI=1.000, TLI=1.019,
NNFI=1.019 y SRMR=0.002 que se considera 6ptimos y aceptables.

SEGUNDA: Se determind la cultura investigativa predice la produccién
cientifica en estrato estudiantes, evidenciado en el modelo estructural del
modelo explicativo con indice de ajuste de bondad X?/gl=1.81, CFI=0.996,
TLI=0.976, NNFI=0.976y SRMR=0.014, que se considera 6ptimos.

TERCERA: Se estableci6 la relacion directa positiva débil (Rho Spearman=
0,174y p valor 0,032) entre la responsabilidad institucional con la investigacion

y la produccion cientifica de estrato docentes de la UNAM, 2023

CUARTA: Se evidencid la relacion directa positiva débil (Rho Spearman=
0,233y p valor 0,026) entre la responsabilidad institucional con la investigacion
y la produccion cientifica en estrato estudiantes de noveno y décimo ciclo de
estudios de la UNAM, 2023

QUINTA: Se establecio la relacion directa positiva y fuerte (Rho Spearman=
0,814 y p valor <0,001) entre la responsabilidad con la actividad investigativa y

la produccion cientifica en estrato docentes de la UNAM, 2023

SEXTA: Se establecio la relacion directa positiva y fuerte (Rho Spearman=
0,730y p valor <0,001) entre la responsabilidad con la actividad investigativa y
la produccién cientifica en estrato estudiantes de noveno y décimo ciclo de
estudios de la UNAM, 2023

95



RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se recomienda al Vicepresidente de Investigacién por medio de la
Unidad de Investigacion de la UNAM, se realicen investigaciones de modelo de
ecuaciones estructurales con més factores que repercuten en la produccion
cientifica, considerando el estudio muestra un buen nivel de la cultura

investigativa.

SEGUNDA: Se recomienda al Vicepresidente Académico por medio de las
Facultades de la UNAM, promover actividades académicas y cientificas para
mejora de la investigacion desde la formacion profesional del estudiante a fin

de fortalecer la cultura investigativa.

TERCERA: Se recomienda al Presidente de la Comision Organizadora mejorar
las politicas de la responsabilidad institucional con la investigacion, se sugiere
mayor inversion, apoyo Yy reconocimiento institucional a docentes por

produccion cientifica la UNAM.

CUARTA: Se recomienda a Vicepresidente de Investigacion por medio de las
facultades de la UNAM realicen actividades para mejora de apoyo institucional
que incentiven la participacion activa de los estudiantes en proyectos de

investigacion.

QUINTA: Se recomienda al Vicepresidente de Investigacién por medio de las
Facultades de la UNAM, promover una cultura institucional que apoye la
investigacion cientifica, mediante incentivos y programas de formacion
continua para mejora de la calidad de la produccion cientifica de docente

investigadores de la UNAM

SEXTA: Se recomienda al Vicepresidente de Investigacion por medio de la
Unidad de Investigacion, promover politicas que incentiven el compromiso
estudiantil con la investigacion, como apoyo financiero, acceso a recursos

tecnoldgicos y tutorias especializadas, para mejora de la produccién cientifica.
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Apéndice 1 Matriz de consistencia
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PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E
INDICADORES

METODOLOGIA

INTERROGANTE PRINCIPAL

¢ Qué relacion existe entre la cultura
investigativa y la  produccién
cientifica de la Universidad Nacional
de Moquegua, 2023?

INTERROGANTES
ESPECIFICAS

a) ¢Qué relacion existe entre la
responsabilidad Institucional con
la investigacion y la produccion

Universidad

cientifica de Ila
Nacional de Moquegua?

b) ¢Qué relacion existe entre la
responsabilidad con la actividad
investigativa y su produccién

Universidad

cientifica de la
Nacional de Moquegua?

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué relacion
existe entre cultura
investigativa y produccion
cientifica de la Universidad
Nacional de Moquegua, 2023

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

a) Determinar qué relacion
existe entre
responsabilidad
institucional con la
investigacion y
produccion cientifica de la
Universidad Nacional de
Moquegua

b) Determinar qué relacion
existe entre
responsabilidad con la
actividad investigativa y
produccion cientifica de la
Universidad Nacional de
Moquegua

HIPOTESIS GENERAL

Existe relacién directa entre
cultura  investigativa y
produccién cientifica de la
Universidad Nacional de
Moquegua, 2023

HIPOTESIS
ESPECIFICAS

a) Existe relacion directa
entre responsabilidad
institucional  con  la
investigacion y
produccion cientifica de la
Universidad Nacional de
Moquegua

b) Existe relacion directa
entre responsabilidad con
la actividad investigativa
y produccion cientifica de
la Universidad Nacional
de Moquegua

Variable independiente (X)

X1. Cultura investigativa
Dimensiones:

Responsabilidad institucional con la
investigacion

Indicadores:

- Politicas de la Investigacion

- Eventos, convenios, cursos

- Reconocimiento a la investigacion
- Apoyo a los investigadores

- Lineas de investigacion

Responsabilidad con la actividad
investigativa

Indicadores

- Compromiso y actitud

- Actividades investigativas

- Técnicas investigativas

- Habilidades investigativas
- Comunicacién investigativa
- Avreas de investigacion

Variable dependiente (Y)

Y 1. Produccién cientifica
Dimensiones:

Actividad cientifica
Indicadores

- Gestion de conocimiento
- Publicaciones

- Difusion

Métodos investigativos
Indicadores

- Cuantitativos

- Cualitativos

Tipo de investigacion
Bésico

Nivel de investigacion
Descriptivo, correlacional

Disefio de la investigacion
No experimental de corte
transversal

Ambito de estudio
Universidad Nacional de
Moguegua

Poblacién
245 docentes y estudiantes de
décimo ciclo de estudios de la
Universidad Nacional de
Mogquegua

Muestra
Se utilizara la formula propuesta
por Munch & Angeles

_ ZA(N)(P)(Q)
[E2(N — D]+ [22(P)(Q)]
Técnicas de recoleccién de datos

- Técnica de encuesta.
- Técnica de analisis documental

n

Instrumentos
- Cuestionario
- Ficha de revision documental




Apéndice 2 Cuestionario de cultura investigativa

Variable: Cultura Investigativa

Valoracién:

108

1 = Nunca; 2=Casi Nunca; 3= A Veces; 4= Casi Siempre; 5= Siempre

N° PREGUNTAS VALORACION
1121(3 (4|5
Responsabilidades institucionales con la
investigacion
Politicas de la investigacion

1 | Launiversidad tiene politicas claras y transparentes
para fomentar a investigacion cientifica.

2 | La universidad promueve la investigacion
cientifica.

3 | La wuniversidad estd comprometida con la
integridad cientifica.

Eventos académicos, congresos

4 | La universidad promueve eventos académicos de
investigacion cientifica.

5 | La universidad comunica de los diferentes eventos
cientificos que se realizan.

6 |La universidad desarrolla cursos, seminarios,
talleres, charlas de la investigacion cientifica.
Reconocimiento de la investigacion

7 | La universidad reconoce los logros vy
contribuciones de los investigadores.

8 | La universidad promueve la divulgacion de la
investigacion a través de conferencias, o0
publicaciones.

9 |La universidad brinda asesoramiento a los
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investigadores y presenten sus hallazgos.

Apoyo a investigadores

10

La universidad brinda oportunidades y recursos
para que participen en proyectos de investigacion

financiados.

11

La universidad apoya a la investigacion y
produccion  cientifica mediante  incentivos

econdmicos.

Lineas de investigacion

12

La universidad cuenta con lineas de investigacion

para todas las escuelas profesionales.

13

La universidad difunde las lineas de investigacion

a la comunidad universitaria

Responsabilidades con la actividad investigativa

Compromiso y actitud hacia la investigacion

14

Participa en los eventos cientificos que organiza la

universidad

15

Mi compromiso con la investigacion se evidencia
en la produccion de articulos cientificos, tesis y

otros trabajos académicos.

Participacion en actividades investigativas

16

Desarrollo y participo en grupos de investigacion

con trabajos de investigacion cientifica.

17

Promuevo las actividades investigativas que la

universidad ofrece.

Manejo de técnicas investigativas

18

En mi labor de investigacion, manejo las técnicas

investigativas.

19

Me estoy capacitando en el empleo de las dltimas

tecnologias de investigaciény TIC.
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Habilidades investigativas

20 [En mi labor de investigacion demuestro
habilidades solidas para identificar y delimitar
problemas de investigacion.

21 | Manejo habilidades en la aplicacion de
metodologias y en la interpretacion y presentacion
de resultados de la investigacion.

Comunicacion investigativa

22 | Mantengo  comunicacion fluida con otros
investigadores.

23 | Como investigador, establezco contacto con otros
investigadores tanto a nivel nacional como
internacional.

Areas de investigacion

24 | Cuento con areas de investigacion que respaldan mi
labor como investigador.

25 | Promuevo la divulgacion de los avances en los

temas de investigacion  cientifica  del
Vicerrectorado de Investigacion.




Apéndice 3 Cuestionario de produccion cientifica

Variable: Produccién cientifica

Valoracién:
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1 = Nunca; 2=Casi Nunca; 3= A Veces; 4= Casi Siempre; 5= Siempre

N° PREGUNTAS VALORACION
1121(3 (4|5
Actividad investigativa
Gestion de conocimiento

1 | Se dedica a compartir sus conocimientos con la
comunidad universitaria.

2 | Fomenta la mejora constante de los procedimientos
de investigacion.

3 | Apoya las actividades académicas relacionadas con
la investigacion cientifica en la universidad.
Publicaciones

4 | Elabora materiales de produccién cientifica como
articulos de investigacion, asesor de tesis y tesinas.

5 | Elabora materiales de produccién cientifica como
monografias y ensayos.

6 | Elabora materiales de produccion cientifica como
libros, capitulos de libro como parte de la labor de
investigacion.

7 | Publica sus resultados de investigacion en revistas
cientificas o académicas.

Difusion

8 | Difunde su produccién cientifica en las revistas
cientificas

9 | Difunde su produccion cientifica en revistas
cientificas indexadas de alto impacto.
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10

Motiva a difundir sus trabajos cientificos mediante

diversos canales de divulgacion cientifica.

11

Realiza o participa en conferencias para compartir
sus hallazgos de investigacion con la comunidad

cientifica.

Métodos investigativos

Cuantitativa

12

Realiza investigaciones cientificas que evitan la

interpretacion subjetiva.

13

Aplica el enfoque deductivo en el desarrollo de su

labor investigativa cientifica.

14

Recopila informacion para ser evaluados con base

en la medicién numérica.

Cualitativa

15

Realiza investigaciones cientificas que buscan

elucidar causas asociadas a un comportamiento.

16

Emplea el enfoque inductivo en el proceso de llevar

a cabo su labor de investigacion cientifica.

17

Recopila informacion para distinguir la naturaleza

de las realidades.
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Apéndice 4 Validacion de expertos

UNIVERSIDA D PRIVADA DL TACHA
IH[ Escuela de Postrado
Centro de Imeestigaciin
Formato de Valldacidn por expertos
[ Codificacien Versian Wigerch Pagnas
CEIN Fas - 00 ] M5 [

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I DATOS GENERALES: ,

1.1, Apeligos ¥ rambres dulmrmm'ﬂa[E-mml Hlaugles Jashe.. g o £ L.
1.2, Girsda Acadbmics. .. 1L :..t-ld S T T Y - M T, 'r.r”.m.“n A
1.3 Predasdn . ... .._..:.f 3 s,
1.4, Inatfucion donde DORa; ..k 4z miuebes b L 1
1.5, Cargn que desempena ... 10,5 asa L5
1.-ﬂHDm-u!11|na|:nin el Irstrumeniac
Y A 700 '."':.._;___'.'-.:'I.-.'.!-.-"-‘.'.‘-. LTI i
L, ;H-a::’_.r...'..:!......e'n..-'.-:-.:s.f_-;-a:.:‘....-..‘.s: ...... Efpges

1.7, Autor dad instrimanta; .1.'# £18 o AL E T e, "‘fr(«'"-.‘ e /
1.8 Prograrna de posigrada:. o PN 0 o T e TR L "'.{I.-;-.- -'.-.-.-:....L s -Irllll'J-\..I".i.' { .-fb'-'-' qh e

I VALIDACION 1
T |
: iy .2
INDHCADORES DE CRITERIOS > 3 =
EVALUACION DEL 5 2 @ =a
INSTRUMENTO | Sobre los items del instrmmicnte 5 T 5
1. CLARIDAD Eatin  fowalados  com  lenguaje | '
apropiado que facilila sa comprension }_r’
"L ORJETIVIDAD | Esthn  expresados  en comductas | [ ' | '
whservables, medibles W
3L CONSISTENCIA | Existe una organdzacion logka en bos | 1
congenidos v relacién con | fearia W'
4. COHERENCIA | Existe relocion de los comomidos con bas | ' ' T [ |
indicadorss de ln varizhle w
5 PERTINENCIA | Las categorias de respuestas y ms | |
valores san apropkdos W
& SUFICIENCIA | Son sficienies |o cantidad v calidad de | '
hems priseniades ¢n & insenamenioe "
SUMATORIA PARCIAL | T Todl=zo

SUMATORIA TOTAL | ' " ,3:'



s UNAERSEDAD PRIVADA DF TACRA
]I] Escusla de Posirado
Contro e Mrreiseiion
Formato de Valldaoon por sapantos
Codificaridn erslan Wiganciy Pagines
CEI b - 01 ] I 2ms |

. RESULTADOS DE LA VALIDACION

31 Vslorscitn \clsl cusninative; < 0

32 Opinidn: FAVORABLE _ »  DEBE MEJORAR
NO FAVORABLE

33 Observacionss:
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s UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
@ Escueta de Postrado

Centra de investigacdn
ma\gum'u-,-u

- i . A

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
I DATOS GENERALES:

.
1.1. Apalidos y nombres del informende (Experoy. /Y14 8o 28 Lugus  Pepes Tesic
12 Grado Académico........... DOCTOR 0 GoITrorm PIACICA v GORFEMAL!LroAD

1.3 Profesidn: . bi - ea Educacion, Frrecialicded £ F1lator!s
1.4 institucion donde lebore: . AN/ fes s oled flocienal o SMogueave
1.5.Cargo qua desempona.... Dot esbe & [ Fcainly do Posgezda

16 Wdﬂ . .
o CHlon avertigelye v Producend, crandiAeca gk &

..........................................................

) ‘Ufk"/ o 2ldt (‘fc'rlca_pl‘ T .f‘}(u gL, Z_Q&_?

1.7. Autor oetinetnments, . 0,738 10 cRuia. AR EOR . s
1.8 Programa de posigrdo: (782060 6. e (aver{izpmin (eadifion o (o potm

. VALIDACION

——— -

s o
INDICADORES DE CRITERIOS >3 8 g ;.5
EVALUACION DEX, 2313 3 |23
INSTRUMENTO | Sebre los items del instromento Sttt Sl S
EEFEERNERER
e P~ ==
| spropéado que faclits su comprensica { 1 | ¢
2. ORJETIVIDAD  Estin  opressdos e conductss — ]
| observables. medibles | X I
L - (DRSNS N DS oV S i
3. CONSISTENCIA | Existo was orgamizacibn logics en fos R
comtendaos y rolacicn com la troria \ Y
L COMERENCIA | Existe refacida de los contemidos com os R
indicadores de la vanshle X
| S.PERTINENCIA | 135 categorias dc rospucstas y s | 1 ¢ |
vadores o0 apropindos / !
. |
& SUFICIENCIA Son suficientes ln cantidad y cahdad de [ l
ftems presentados o ef instramento | ‘ | X |
F _—— i — ._-....s,.uwu-..- ..'-.-...:-..-1- - —f — - g T 2'0 i
SUMATORIA TOTAL ,ZX “.
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i UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
@ Escuela de Postrado
Centro de Investigadion
Formato de Validacion por expertos
CEIN fve - 001 00 2015 | %
lli. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1
32

33

Valoracion total cuantitativa: L

Opinién:  FAVORABLE X DEBEMEJORAR
NO FAVORABLE

Observaciones: helvceble

Tacna, /0 (’Q’_ febyero cle 20 2y
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~ = UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
@ Escuela de Postrado

Centro de vestigacién
Formado de Valldadin por axporios

el = I = " ]

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

1. DATOS GENERALES:
T A o M. Wc/é»

INDICADORES DY CRITERIOS »E
EVALUACKON DEL 3 =
INSTRUMENTO | Sobwre loa items del instrumenio

s Malo

| Rogular

a Bueno
Muy
Buono

1. CLARIDAD Estin  formulados  con  leogume
apropiado quo Geilda su comprensidn )Q

2. OBJETIVIDAD Esttm ogresdos en  condoctm

3. CONSISTENCIA | Existe una organizacean $gice en Sos
coatemdos y relncion con fn teoria

4L COHERENCIA Existe refacitn de Jos contenidos con Jos
mdicadores de 1s vesiable

S PERTINENCIA | Las cumcgorins dc respocstss y 508
valoees 500 apeopiados )C

K

~

& SUFMTENCTA Son suficientes ba cantidad y calided de T
i peesentados eo of instrumento | )(

™ _ -
SUMATORIA PARCIAL /2 /

.

RS o

SUMATORIA TOTAL 2 ?
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UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA
Escuela de Postrado

mumnm

Codiicacén
CEM tve - 001

.

M. RESULTADOS DE LA VALIDACION
31, Valoracion totsl cuanthativa: Z

32 Opnibn

FAVORABLE X DEBEMEJORAR
NO FAVORASLE
33 Observaciones:

/32)?/ Rt q‘dfcﬁo‘«g

Tacna, Jr'c:f/,éémz: FoPY

Y » - = -_:_/
/' e
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

AR : Edvar Marcels Cordova Awarado

11 Apedn ded informarso .
12 Geado : peTOr eﬂwtho Y Potchea Crimmaf
1.3 Protesion 0 .

* 4 betmcion donde Unwersidad Nacional de MoGuequa
1 5 Cargo que dosempefia. L) 0CE W€ :

e qutq‘UfA wvestigahva y Produccion Cientificq

e la Unyversidad Nauomal de Moguegea, 200 ...

V7 e o vsinamenio: ~) DILGE T CHUBA HOAUPA 3 R
€0 Imerhgaamm Cenfifica € Inngeaaim

18 Programa de postgrade. MlAGSTILA

I. VALIDACION

| | | o | ] |
INDICADORES DE CRITERIOS nel Ii. | 8l
EVALUACION DEL 32 & ia
INSTRUMENTO | Sobre los itemus del instrumento S—
1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan lhuwl:h om  lesgusse
apropiado que faciea 21 comprouson A
L ORIETIVIDAD | Dl GApiemkn @1 SOIRRUD
obscrvables, meddibles K
3. CONSISTENCIA | Existe uns eeganizacyém logica en los
contenidos y selacyim con La teoria X
- UMW BA EATWE ICiun (B WS LEssEInuUs Lt i
indicadores d¢ |n vanable A
£ PERTINENCIA Las cmeporias de respucstis y W
valores son sprogriados X
B DU IR A Sum sTICIEIIEy e Caitiked ¥ el o
items preseniadons en ¢l instremento X
SUMATORIA PARCIAL 8 w
SUMATORIA TOTAL 28
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UNIVERSIOAD PRIVADA (8 TALNA
lw Leeuela de Ports sdo
Contro da bresstigaciin
Foemates o Valldackin pow swepes bin 7
rmm‘-%‘ m :: ‘ z
M, RESULTADOS DE LA VALIDACION
31 Velormcién ool cunnitative 28
32 Opinidn FAVORABLE __ X  DEBEMEJORAR
NO FAVORABLE

33 OQbsecvaciones:

Tacna, 06 de pebrers 2029
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Apéndice 5: Consolidado de juicio de expertos V Aiken

VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE

DATOS

VALIDEZ DE CONTENIDO (V DE AIKEN)

Tabla 47

Escala de puntajes de los expertos de cuestionario “cultura investigativa y

produccion cientifica”

Expertos Opinidn Valoracion
1.Dr. José Luis Morales Rocha Favorable 0,92%
2. Dr. Pedro JesUs Maquera Luque Favorable 0,92%
3. Dr. German Wilber Machicado Lea Favorable 0,88%
4. Dr. Eduar Marcelo Coérdova Alvarado Favorable 0,92%

Nota. Elaboracion propia basada en la ficha de los expertos

Tabla 48

Escala de calificacion de los jueces segun la prueba V de Aiken

variable: “Cultura investigativa y produccion cientifica”

respecto a la

Expertos V-AIKEN
Condicion
Criterios E-1 E-2 E-3 E-4 Promedio (escala)

Claridad 5 5 5 5 5,00 1,00 Validez fuerte
Objetividad 5 4 4 4 4,25 0,81 Validez fuerte
Consistencia 4 5 5 5 4,75 0,94 Validez fuerte
Coherencia 5 5 5 5 5,00 1,00 Validez fuerte
Pertinencia 5 5 4 4 450 0,88 Validez fuerte
Suficiencia 4 4 4 5 4,25 0,81 Validez fuerte

Total 4,63 0,91 Validez fuerte

1 = Muy malo; 2 = Malo, 3 = Regular; 4 = Bueno, 5 = Muy bueno

Nota: Elaboracién propia basado fichas aplicadas por expertos
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El V de Aiken esta dado por:

Donde:

X: Promedio de puntajes

L: Puntaje mas bajo (1 = muy malo)
K: Numero de alternativas - 1

Interpretacion:

Todas las preguntas resultaron favorables por lo cual son claras, coherentes y
entendibles por tener una V de Aiken arroja un porcentaje total del 91%
(V>0.80). Por lo tanto, si hay concordancia entre los jueces, La estructura de los

instrumentos es la adecuada.
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Apéndice 6 Base de datos de SPSS v.26 y Jamovi 2.3.28

Base de datos de SPSS v.26

3 *Data base de datos.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos = a X
Archivo  Editar Ver Datos Transformar Analizar  Grificos  Utiidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

SHEM e~ BHLAW MK B 19

Nombe |  Tipo | Anchura | Decimales| Etiqueta | Valoes | Perdidos |Columnas| Alineacion |  Medida | Rol |
35 p32 Numérico |8 ] Publica sus resultados de investigacidn en revistas cientificas... {1, Nunca)... Ninguna 8 & Escala  Entrada
36 |p3 Numérico |8 0 Difunde su produccién cientifica en las revistas cientfficas {1, Nunca)...  Ninguna 8 & Escala N Entrada
37 oM Numérico |8 0 Difunde su produccién cientifica en revistas cientficas indexa... {1, Nunca).. Ninguna 8 & Escala  Entrada
38 p35 Numérico |8 ] Motiva a difundir sus trabajos cientificos mediante diversos ca... {1, Nunca)... Ninguna 8 & Escala  Entrada
39 p3% Numérico |8 0 Realiza o participa en conferencias para compartir sus hallazg... {1, Nunca)... Ninguna 8 & Escala  Entrada
40 37 Numérico |8 0 Realiza investigaciones cientificas que evitan la interpretacion ... {1, Nunca)... Ninguna 8 & Escala  Entrada
41 p38 Numérico 8 0 Aplica el enfoque deductivo en el desarrollo de su labor investi_.. {1, Nunca)... Ninguna 8 & Escala N Entrada
42  pm Numérico |8 0 Recopila informacion para ser evaluados con base en lamedi. {1, Nunca).. Ninguna ] & Escala  Entrada
43 p40 Numérico B ] Realiza investigaciones cientificas que buscan elucidar causa... {1, Nunca)... Ninguna ] & Escala M Entrada
44 |p#t Numérico |8 0 Emplea el enfoque inductivo en el proceso de llevar a cabo su .. {1, Nunca)... Ninguna 8 & Escala  Entrada
45 pi2 Numérico 8 0 Recopila informacion para distinguir la naturaleza de las realid... {1, Nunca)... Ninguna 8 & Escala i Entrada
46 | DIRINVEST Numéico 8 2 Ninguna Ninguna 12 & Escala  Entrada
47 | D2RAINVEST Numérico 8 2 Ninguna Ninguna 12 & Escala  Entrada
48 DIAINVEST Numérico 8 2 Ninguna Ninguna 11 & Escala  Entrada
49 | D2MINVEST MNumérico 8 2 Ninguna Ninguna 11 & Escala N Entrada
50 VAR Numérico |8 2 Ninguna Ninguna 10 & Escala . Entrada
51 VAR2 Numérico |8 2 Ninguna Ninguna 10 & Escala  Entrada
52 |DRINVEST MNuméico 5 0 DIRINVEST (Agrupada) {1, Nunca)...  Ninguna 11 &l Ordinal  Entrada
53 D2RAINVES Numérico & 0 D2RAINVEST (Agrupada) {1, Nunca)... Ninguna 1 &l Ordinal  Entrada
54 |DIANVES MNuméico 5 0 D1AINVEST {Agrupada) {1, Nunca)...  Ninguna 10 ll Ordinal N Entrada
55 D2MINVES ~ Numérico & 0 D2MINVEST (Agrupada) {1, Nunca)...  Ninguna 10 &l Ordinal  Entrada
56 VAR1 Numérico & ] VART (Agrupada) {1, Nunca)... Ninguna 10 &l Ordinal M Entrada
57 |VAR2 Numérico |5 0 VARZ (Agrupada) {1, Nunca)...  Ninguna 10 ol Ordinal  Entrada
58 =l
[T IF]
M Vista de variables
[ [18M SPSs Statistics Processar estélisto | | [Unicogeon [ [ [ |

® 23°C
Soleado

B Q Busqueds L 3@ € ', -@ p,-’ @ nA By tm 03,06/1;22[3

Base de datos de Jamovi 2.3.28

jamoi - Base de datos

Variables Andlisis Editar
B X - [& E % HH Agregar - V B Agregar -
pegar 'O Configuracion  Calcular  Transformar I} Eliminar Filtros 8 Eliminar
spapeles: vara Fias

l. @RI PRI2 PRI SRI4 SRIS  SRI6 | FRIT | FRIB  HRIS| LRI0 | FRIT FRIZ  FRITS | L RANA | P RAITS | P RAIS | & RATT | § RANS | & RANS | HRARO | &
1 5 5 5 5 1 5 5 4 3 4 5 5 1 4 5 5 5 5 5 5 .
2 4 4 E E 4 ] E 3 E 4 E 4 E 3 4 5 4 5 4 5

3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 3 3 3 2 2 5 5 4 4 3 4

4 4 4 4 3 3 3 3 2 1 2 3 2 5 5 5 5 5 5 5 5

5 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 1 4 3 4 3 3 3 4 4 4

6 4 3 4 5 4 3 2 3 3 2 1 5 4 4 5 5 5 5 5 4

7 4 4 E 4 4 E] 3 3 E 4 1 5 4 4 4 4 4 4 5 5

8 2 3 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

s 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5

10 4 5 4 4 4 4 3 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4

n 3 3 2 4 4 3 4 4 3 4 4 2 2 3 5 5 4 5 5 5

12 5 4 E E 5 5 3 3 4 5 1 5 4 2 3 4 5 5 3 4

13 3 4 4 3 4 5 3 4 4 5 1 5 4 3 5 5 5 4 4 5

14 1 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 4 2 2 3 3 3 3 3 3

15 5 5 1 3 3 3 3 1 1 3 1 5 3 1 1 1 1 5 5 4

16 5 5 5 5 4 5 5 4 3 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5

7 4 4 E E 4 E] 3 3 E 4 3 4 E 3 4 5 4 5 4 5

13 3 3 3 3 3 3 1 2 2 3 3 3 2 2 5 5 4 4 3 4

19 4 4 4 3 3 3 3 2 1 2 3 2 5 5 5 5 5 5 5 5

20 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 1 4 3 4 3 3 3 4 4 4

21 4 3 4 5 4 3 2 3 3 2 1 5 4 4 5 5 5 5 5 4

22 4 4 H 4 4 3 H 3 H 4 1 5 4 4 4 4 4 4 5 5

23 2 3 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

24 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5
25| 4 5 4 4 4 4 3 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4| ~
“ 3
o Y @ ioso Nimerode flss 230 Filvado0  Eiminado0  Afisdido0  Celdas editadas 0

SN0 b 2§ @O Amm a0 B
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Apeéndice 7 Base de datos consolidado de la encuesta

PRODLCCION CIENTIFICA

Actividades invesl
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Apeéndice 8 Carta de autorizacion

«CA weermstoe
UNAM

“ANO DL SICENTENARO. O LA CONBOUGAS KON DE NUCSTRA IMDEPEMOENCIA, ¥ OF LA CONMEMORACON
DE LAS MEROICAS DATALLAS OF JUNIN ¥ ATYACLCHY"

Moguegus, 15 de marzo de 2024

Sefee

JORGE JINCHURA HUALLPA

Ascc. Vila Sinmac Mz C Lote 10. Distnto San Amenio

E Mt gncrunhiunam oty oo

MCQUEGUA.-

ASUNTO AUTORIZACION PARA ENCUESTAS
REF. SOLICITUD SN (REG. 73287)

Medants ol presects me dirigo a usted para sakudario cordaimonte, y &
SU VEZ 0 BenZOn B SU SORSH DA realizar encusstas & 108 JOCRMEs y estalanied de los
damos ccios de 1s Universidad Nacional de Mogquegua, para of susients e su losis 1adeds
"Culurs ivesigediva y praduccxin centifica de fa Uniravssdd Necions! de Moguegus, 2023,
COMMCo & ustad Que 3o lo autorza la aphcacidn de la encipsts, de acmido a lo soictado

Sin otro particutar, hagd propc W ccasdn para expresare 1 muestra
o M MayOr CONSKISTacKn y eshima personal

Alortaments,

N .
- \anrandr 7 A

'/'t-./-.'t 3

Pornrnghitn (a0 At AN
Covtrdt 300 - MM
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