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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo analizar si existe indeterminacion en los
elementos estructurales del delito de usurpacion clandestina en la modalidad de
actos ocultos tipificado en el inciso 4 del Articulo 202 del Cddigo Penal, Tacna-
2022. Para ello, se desarrollé una investigacion de tipo bésica, enmarcada dentro
del enfoque cualitativo con disefio fenomenolégico, de nivel explicativa. Como
fuentes de informacién se ha considerado a especialistas en derecho, analisis del
diario de debates y del Proyecto de Ley que incorpora el inciso 4 del Articulo 202°
del Cddigo Penal. La investigacion concluyd que existe indeterminacion en los
elementos estructurales del delito de usurpacion clandestina en la modalidad de
actos ocultos tipificado en el inciso 4) del Articulo 202 del Cédigo Penal, Tacna-
2022. Se pudo hallar que el delito no se ha tipificado considerando el despojo
posesorio. También se halld que existe indeterminacion en los elementos
estructurales objetivos del delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos
ocultos tanto en el sujeto pasivo, el bien juridico tutelado, el objeto sobre el que
recae la accion y la conducta delictiva. Asimismo, se hallé indeterminacion en los
elementos estructurales subjetivos respecto al dolo. El delito de usurpacion

clandestina no determina si es la posesion o el derecho a la propiedad lo que protege.

Palabras Clave: usurpacion, actos ocultos, usurpacion clandestina, posesion,

derecho de propiedad.



ABSTRACT

The research aimed to analyze whether there is indeterminacy in the structural
elements of the crime of clandestine usurpation in the modality of hidden acts, as
typified in subsection 4 of Article 202 of the Penal Code, Tacna-2022. To this end,
a basic research study was conducted within a qualitative approach with a
phenomenological design and an explanatory level. Information sources included
legal specialists, analysis of the parliamentary debate record, and the Bill
incorporating subsection 4 of Article 202 of the Penal Code. The research
concluded that there is indeterminacy in the structural elements of the crime of
clandestine usurpation in the modality of hidden acts, as specified in subsection 4
of Article 202 of the Penal Code, Tacna-2022. It was found that the crime was not
typified considering possessory dispossession. Indeterminacy was also found in the
objective structural elements of the crime of clandestine usurpation in the modality
of hidden acts, specifically regarding the passive subject, the protected legal asset,
the object on which the action falls, and the criminal conduct. Additionally,
indeterminacy was found in the subjective structural elements regarding intent. The
crime of clandestine usurpation does not determine whether it is possession or

property rights that it protects.

Keywords: usurpation, hidden acts, clandestine usurpation, possession, property

right.
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INTRODUCCION

El delito de usurpacion es muy comudn en nuestra realidad, se encuentra
tipificado en el articulo 202° del Cddigo Penal peruano, reprimiendo cuatro tipos
de esta conducta delictiva, sin embargo, en el inciso 4) se establece la usurpacion
clandestina bajo la modalidad de actos ocultos y que ha generado controversia, pues
este estaria protegiendo el derecho de propiedad y no la posesion, que se busca
proteger en este articulo.

Por ese motivo se plantea la siguiente investigacion que consta de cinco
capitulos. En el primer capitulo se plantea el problema, del cual, se formulan los
problemas especificos que conllevan, tambien, a los objetivos de la investigacion
que la guian y que permiten comprender los motivos, por los cuales, se realiza el

presente estudio.

En el segundo capitulo se tiene el marco teorico, en el cual, se han
desarrollado los antecedentes que se han encontrado sobre las categorias en estudio;
asi como se desarrollan las bases tedricas que permiten sustentar, de forma

académica, las categorias que se analizan en la presente investigacion.

En el tercer capitulo se tiene el marco metodoldgico, que permitira que otros
investigadores puedan guiarse en el desarrollo de investigaciones similares y que

permitan la comparacidn de resultados con los obtenidos en el presente estudio.

En el cuarto capitulo se tienen los resultados, en el cual, se analiza el libro
de debates del pleno del congreso que aprob6 la incorporacion del inciso 4) del
articulo 2020°, el Proyecto de Ley que genera la modificacion del articulo 202° y
las entrevistas a especialistas (fiscales y jueces) que permiten llegar a las

conclusiones de la investigacion.
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En el quinto capitulo se presentan las conclusiones a las que se llegd luego
del anélisis de las entrevistas, asimismo, se tienen las recomendaciones que, en este

caso, es la modificatoria del articulo 202° del Codigo Penal.

La usurpacion es un delito que genera una afectacion social, pues mediante
este acto delictivo se despoja de la posesion a otras personas, por tanto, todas las
investigaciones que busquen la radicacion de este delito generan un beneficio para
cada persona y la sociedad en su conjunto.
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CAPITULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema

El delito de usurpacién se encuentra regulado en el articulo 202° Cdédigo
Penal peruano y en él, se reprimen cuatro modalidades de conducta con sancién
penal, estas son a aquella persona que altera o destruye linderos para apropiarse de
parte o todo un inmueble; al que mediante abuso de confianza, engafios amenaza o
violencia despoja a otro parcialmente de la tenencia o posesion de un inmueble; el
gue mediante amenaza o violencia turba la posesion del inmueble; o del que ingresa
aun inmueble de manera ilegitima en ausencia del poseedor, mediante actos ocultos
0 con las precauciones para asegurarse que, quien tenga derecho a oponerse, puedan

saber de ello.

Segun Arenas (2021) explica que, en la teoria del derecho penal, se
considera la usurpacion como un delito en la que el sujeto activo se apodera de
bienes inmuebles sin que el titular lo consienta, es decir, que la persona que tiene
una relacion juridica con el bien no da su consentimiento para este apoderamiento.
Este delito protege la propiedad que recae sobre bienes inmuebles, por lo que no
puede ser aplicado al apoderamiento de una cosa mueble, como una computadora
0 un automovil, sobre los que se configuraria, de ser el caso, la figura directiva de

hurto, robo o apropiacion indebida.

Para Cavada (2020), inicialmente, el delito de usurpacién considerada como
bien juridico protegido a la posesion y no la propiedad, es decir, la usurpacion
protege el ejercicio de las facultades que se derivan de la propiedad respecto a
bienes inmuebles, de tal manera, que cuando se pierde la tenencia material de estos
se configuraria la figura delictiva. Se esta frente un delito que no es pluriofensivo,
pues, si bien puede existir violencia contra las cosas o las personas para cometerlo,
estd violencia solamente permite la graduacion de la pena, dejando de lado a los
otros delitos que podrian estar relacionadas al apoderamiento y que se pueden

subsumir en un concurso real conjuntamente con la usurpacion.
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De esta manera, los tres primeros numerales del articulo 202° de Codigo
Penal se encargan de tener a la posesién como bien juridico protegido cuando un
bien inmueble ha sido usurpado y no fue hasta el 19 de agosto de 2013, fecha en la
que se publico, en el Diario Oficial El Peruano, la Ley Nro. 30076, ley que modifica
el articulo 202° del Cddigo Penal, incorporando el numeral 4 que se encuentra
vigente, denominado usurpacion clandestina y que sale de la esfera de la proteccién
de la posesion para pasar al area de proteccion del derecho a la propiedad como

bien juridico protegido, aunque adn existe discusion académica al respecto.

Sin embargo, la tipificacion del numeral 4 del articulo 202° en el delito
usurpacion clandestina ha presentado dificultades al momento de subsumir las
conductas en el tipo penal para lograr una sentencia, pues existiria una
indeterminacion en los elementos estructurales del delito usurpacion clandestina,
fundamental en un Estado de Derecho Constitucional en el que, segun Contreras
(2021), se exige que las normas se regulen bajo el principio de determinacion que
es parte del principio de legalidad, que obliga a que el poder legislativo emita leyes
claras que impidan interpretaciones distintas de la norma penal al momento de su

aplicacion judicial.

Segun lo desarrollado por Vega (2016), los elementos estructurales del tipo
penal surgen de la categoria dogmatica que tienen la tipificacion penal para calificar
la conducta y establecer si estas son delictivas o no. Para ello, se basan en los
aspectos objetivos y subjetivos del comportamiento observable. La teoria del delito
considera que el aspecto objetivo hace referencia a lo externo material, es decir, lo
que se percibe con los sentidos, mientras que los elementos subjetivos son los que
ocurre en la mente del sujeto, es decir, el transito mental que realiza durante la
conducta, de esta manera, cuando se habla de elementos objetivos y subjetivos son
las exigencias que requiere la conducta observable para que se la pueda denominar

como tipica.
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De esta manera, en la presente investigacion se buscara establecer si los
elementos estructurales se encuentran indeterminados en el delito de usurpacion
clandestina que se tipifica en el inciso 4 del articulo 202° del Codigo Penal, de tal
manera, que se conozca con claridad si el tipo penal se encuentra bien tipificado v,

por tanto, se garantice la persecucion penal a una conducta claramente determinada.

El desarrollo de esta investigacion es importante, pues el Perd, al ser un
Estado Derecho Constitucional, se encuentra en la obligacion de cumplir los
principios establecidos dentro del marco del ius puniendi Estatal, dentro de ellos,
que cada conducta delictiva cumpla con el principio de legalidad, el cual, contiene
la necesidad de que la conducta tipica esté claramente determinada, que no presente
dobles interpretaciones, aspecto que, actualmente, no se tiene, pues existen casos
en los que no puede establecerse adecuadamente el sujeto activo o el sujeto pasivo,
inclusive, los verbos rectores estipulados en el inciso 4 del articulo 202° no han
llegado a un consenso de interpretacion sobre la conducta que debe ser perseguida,
evitando una persecucion penal que garantice el debido proceso y el que los sujetos
activos puedan saber si su conducta es delictiva y los operadores del derecho puedan
subsumir adecuadamente la usurpacion clandestina para, de ser el caso, sancionarla
y evitar que continte proliferando este tipo de delitos que afectan a la sociedad en

general.

1.2.  Formulacién del problema

1.2.1. Problema principal

¢Existe indeterminacion en los elementos estructurales del delito de
usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Cddigo Penal, Tacna-2022?
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1.3.  Justificacion de la investigacion
a. Justificacion Tedrica

La investigacion sobre la indeterminacion en los elementos estructurales del
delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos, tal como se
tipifica en el inciso 4 del Articulo 202 del Cddigo Penal, busca aumentar el
conocimiento tedrico en el ambito del derecho penal. Esta exploracion permitira
identificar y analizar las posibles ambiguiedades en la redaccion y aplicacion de esta
norma penal. Al clarificar los elementos constitutivos de este delito, se contribuira
al desarrollo de una doctrina penal méas coherente y precisa, lo que beneficiara tanto
a los académicos como a los profesionales del derecho. Esta investigacion tambien
permitira una comprension mas profunda de como se interpretan y aplican las leyes
penales en contextos especificos, enriqueciendo asi el corpus tedrico existente sobre

el derecho penal y la criminologia.
b. Justificacion Préactica

Desde una perspectiva practica, la investigacion busca ofrecer soluciones
reales a problemas especificos relacionados con las investigaciones de usurpacion.
Las ambigiiedades en la definicion de los elementos del delito de usurpacion
clandestina pueden llevar a inconsistencias en la aplicacion de la ley, decisiones
judiciales erroneas y dificultades en la persecucion penal. Al analizar y clarificar
estos elementos, se proporcionaran bases solidas para mejorar la formulacién de
cargos, la defensa legal y las decisiones judiciales. Esto contribuira a una
administracion de justicia mas eficaz y equitativa, asegurando que las personas
acusadas de usurpacion clandestina sean procesadas de manera justa y que las

victimas reciban la proteccion adecuada de sus derechos de propiedad.
C. Justificacion Metodoldgica

Metodologicamente, esta investigacion cuantitativa con un disefio
transversal que utiliza cuestionarios proporcionard una fuente valiosa de
informacion para futuras investigaciones. La validacién del instrumento utilizado

en esta investigacion permitird su aplicacion en otros contextos y estudios,
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garantizando la replicabilidad y confiabilidad de los resultados. Este estudio
establecera un marco metodol6gico que otros investigadores pueden utilizar para
abordar cuestiones similares en diferentes jurisdicciones o en otros aspectos del
derecho penal. Ademas, la recoleccion y analisis de datos empiricos mediante
cuestionarios permitird generar un conocimiento mas sistematico y riguroso sobre
la problemética de la usurpacion clandestina, contribuyendo al desarrollo de
politicas publicas mas efectivas y fundamentadas en evidencia empirica.

1.4.  Objetivos de la investigacion

1.4.1. Objetivo general

Analizar si existe indeterminacion en los elementos estructurales del delito
de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4
del Articulo 202 del Codigo Penal, Tacna-2022.

1.4.2 Objetivos especificos

a. Evaluar si existe indeterminacion en los elementos estructurales
objetivos del delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos
ocultos tipificado en el inciso 4 del Articulo 202 del Cddigo Penal,
Tacna-2022.

b. Diagnosticar si existe indeterminacién en los elementos estructurales
subjetivos del delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos
ocultos tipificado en el inciso 4 del Articulo 202 del Cddigo Penal,
Tacna-2022.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1.  Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes internacionales

Cantarellas (2021) en su investigacion titulada: “El delito de ocupacion
pacifica de inmuebles” presentada en la Universitata de les Illes Balears en Espafia.
La investigacion fue carécter cualitativo y en ella se tuvo por objetivo analizar el
tipo penal de ocupacion pacifica de inmuebles sin ejercicio de la violencia o de la
intimidacion. Para ello, se analizo la doctrina y la jurisprudencia referidas al tipo
penal de ocupacion pacifica de inmuebles. La investigacion pudo concluir que,
como elemento subjetivo y objetivo del tipo penal, este estd delimitado por la
enajenacion del inmueble sin la autorizacion del titular o la intencidén de permanecer
en él. Respecto al bien juridico protegido, se establecié que este correspondia al
patrimonio inmobiliario que se afecta de forma especial dentro de los derechos
propietarios y que incluyen el derecho de posesion, disfrute y uso del activo

inmobiliario.

Calvo (2021) en su investigacion titulada: “El modelo de actuacion policial
espafnol en materia de ocupacion ilegal de viviendas” presentada en la Universitat
Jaume | en Espafia. La investigacion fue de tipo cualitativa y en ella se analizaron
las teorias doctrinarias referidas a la ocupacion ilegal de vivienda y cual es la
actuacion policial que se debe realizar en este proceso. La investigacion concluyo
que esta forma de ilicito, inicialmente, empezd con la ocupacién de viviendas
abandonadas con el objeto de restaurarlas y ofrecer servicios sociales, pero hoy
estan siendo manejadas por grupos criminalizados con animo de lucro y quienes se
han organizado para poder ocupar las viviendas dentro del tipo penal de ocupacion
ilegal. Igualmente, se puede concluir que los efectivos policiales tienen la autoridad
para actuar segun el articulo 145 del cddigo penal y detener a los responsables que

tengan la apariencia de haber cometido la ocupacion ilegitima o usurpacion,



18

siempre y cuando, los ocupantes no manifiesten la legitimidad de ocupar el

inmueble.

Martin (2021) en su investigacion titulada: “Cuestiones juridicas en torno a
la ocupacién ilegal de bienes inmuebles” presentada en la Revista de Derecho Civil
publicada en Espafia. La investigacion fue de tipo cualitativo y se analizo el delito
de ocupacidn ilegal de cualquier inmueble, ya sea publico o privado, y establecer si
la ocupacion del inmueble corresponde al tipo penal o civil. La investigacion pudo
concluir que el articulo 245° del Codigo Penal que regula la usurpacién considera
que el bien juridico protegido siempre va a constituirse con el patrimonio
inmobiliario, por tanto, la lesion del bien juridico necesita que el afectado, es decir,
el titular del patrimonio, se constituya en sujeto pasivo. En la modalidad de
usurpacion sin violencia e intimidacion, se ha incluido el supuesto de ocupacion de
los edificios ajenos que no constituye una morada y sin que se tenga la autorizacion
0 en contra de la voluntad de su propietario, es decir, este delito requiere que haya
una voluntad contraria por parte del propietario del inmueble, ya sea durante la
ocupacion o si es que la conducta desplegada por el sujeto activo se hace sabiendo
que el bien es ajeno. En el delito de ocupacion ilegal, este se hace sin permiso del
titular y procede a ocuparla perturbando la posesion del bien. Sin embargo, como
no ocurre intimidacion o violencia, es compleja la delimitacion de la
responsabilidad penal de su conducta, sobre todo, cuando el inmueble no se
constituye en morada. Cabe resaltar que ya se tenia una herramienta civil para el
desalojo y el tipificarlo penalmente Unicamente ha generado una confusion legal de

actuacion.

Jiménez (2017) en su investigacion titulada: “Usurpacion pacifica de bienes
inmuebles” presentada en la Universidad Complutense de Madrid en Espafa. La
investigacion fue de tipo cualitativo vy, en ella, se analizaron los elementos del tipo
penal y tuvo como objetivo analizar la usurpacién de bienes en sus diferentes
modalidades, dentro de ellas y en particular, la ocupacién pacifica, asegurando que

estd no se puede concebir sin la existencia de una propiedad preexistente sobre los
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bienes. La investigacion concluyé que la tipificacion del delito de ocupacion
pacifica de bienes inmueble bajo la modalidad de usurpacion fue necesaria, pues,
permitié equiparar la proteccion de propiedad urbana y rdstica, siendo hoy
indiferente la ubicacion del predio para poder protegerlos legalmente. Luego de
tipificado en el codigo penal el delito, muchos operadores juridicos se han opuesto
a este precepto legal y muchos legisladores han querido derogarlo buscando que se
despenalice la ocupacion de inmuebles ajenos que no son moradas y que estas
acciones sean ventiladas en el fuero civil. Respecto al bien juridico, esta se
considera como la posesion estable, permanente y continua en el tiempo, que se
deriva del derecho de propiedad y luego ocasiona que ante el delito de usurpacion
la posesion se desvincule sobre la cosa, perdiendo el dominio. Con relacion a la
violencia e intimidacion, debe considerarse que si bien, inicialmente, esta no se
utiliza para ocupar el inmueble, una vez que el propietario conozca del delito si sera
utilizada por el ocupante para evitar que el propietario recupere el inmueble, por
tanto, esta intimidacion o violencia sobreviene y entra en el concurso del delito para

lograr su consumacion.

Nieto (2017) en su investigacion titulada: “Delito de ocupacion pacifica de
bienes inmuebles” presentada en la Universidad de Santiago de Compostela en
Espafia. La investigacion fue de tipo cualitativa y, en ella, se analiz6 la ocupacion
pacifica de inmuebles y los elementos del delito de usurpacién bajo esta modalidad.
La investigacion concluyd que la tipificacion del articulo 245° inciso 2 del Codigo
Penal fue una respuesta legislativa punitiva frente al fendmeno de los indigentes
que buscaban hogar y que actualmente ocupan 85000 viviendas bajo esta modalidad
delictiva. Respecto al bien juridico tutelado, el delito de usurpacion pacifica
considera la ausencia de perturbacion y el disfrute tranquilo de la posesion sobre
los inmuebles que no son morada, sin embargo, tanto la ocupacion pacifica de
inmuebles ya tiene un tratamiento especial en el Derecho Civil, en la cual, hay
mecanismos reivindicatorios y desahucios por precarios que entra en conflicto,
muchas veces, con el tipo penal. Por consiguiente, la tipificacion de este delito ha

vulnerado el principio de dltima ratio, pues no se debe acudir al derecho positivo
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para resolver conflictos que se pueden ver con otros instrumentos juridicos en via
civil, siendo esta regulacion perturbadora en las acciones civiles, pues, no puede

emitirse pronunciamiento hasta que la accion penal no sea resuelta.

2.1.2. Antecedentes nacionales

Calizaya (2020) en su investigacion titulada: “Bien juridico protegido y la
usurpacion clandestina de inmuebles previsto en el articulo 202°. 4 del cddigo penal
peruano” presentada en la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion en
Huacho. La investigacion tuvo como objetivo analizar cuél es la interpretacion y
valoracion del bien juridico que se protege en el delito de usurpacion clandestina
especificado en el numeral 4 del articulo 202° del Cédigo Penal. Para ello, se
desarroll6 una investigacion cuantitativa de disefio transversal no experimental, en
la que participaron 50 profesionales del derecho y a quienes se les aplicd un
cuestionario. La investigacion concluyo que el delito de usurpacion clandestina ha
desnaturalizado la esencia de usurpacion, en el que se considera el despojo de la
posesion, pues este requisito ya no es necesario para acreditar que los sujetos
pasivos deben permanecer en el predio, inclusive, ni siquiera es necesario la
presencia de actos de turbacion. Por otro lado, la figura delictiva de ingreso
ilegitimo a una propiedad, asegurando que los que tengan derecho a oponerse lo
desconozcan, ha trastocado la naturaleza juridica del despojo de la posesion, en el
que debe existir la violencia y que se regulan en el numeral 1, 2 y 3 del mismo
articulo. Por tanto, el delito en analisis no resulta punible en el aspecto penal pues
la usurpacion necesita la existencia de la posesion y la utilizacion de violencia sobre
la cosa o0 sobre las personas, caso contrario, estos derechos deben resolverse en la

via civil.

Rodriguez (2020) en su investigacion titulada: “Eficacia del delito de
usurpacion clandestina de terrenos eriazos del estado peruano a partir de la vigencia
de la Ley 30076” presentada en la Universidad Nacional Federico Villareal en

Lima. La investigacion tuvo como objetivo el andlisis de la eficacia del delito de
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usurpaciéon clandestina, especificamente, dentro de terrenos eriazos. La
investigacion fue cuantitativa y utilizé el tipo de investigacion descriptivo con
disefio no experimental encuadrada en una tipologia de campo. La muestra fue de
150 individuos que incluyeron juezs, magistrados y docentes universitarios. Como
instrumento se utilizd un cuestionario. La investigacion concluy6 que la posesion
no tiene una proteccién constitucional sino que lo que ha protegido la norma es la
propiedad, por tanto, en delito de usurpacion lo que deberia prevalecer como bien
juridico protegido es la propiedad y no la posesion, por ese motivo y en vista de que
el delito usurpacion considera la posesion como un elemento constitutivo del tipo
penal, es que diversas bandas criminales han aprovechado este vacio para ocupar
ilegalmente terrenos privados y puablicos con el objeto de comercializarlos,

argumentando que no existia posesion previa.

Quispe et al. (2019) en su investigacion titulada: “La usurpacion agravada y
su implicancia en la propiedad privada en el Distrito de Manantay durante el
periodo 2016-2017” presentada en la Universidad Nacional de Ucayali. La
investigacion considerd como objetivo general el analizar si el delito de usurpacion
agravada afectaba la propiedad privada. Para ello, se desarroll6 una investigacion
cualitativa, descriptiva-correlacional. Como método se utilizd la descriptivo-
correlacional, el método dogmatico-juridico, el método juridico-descriptivo, el
método inductivo, el método deductivo, el método hermenéutico y el método
historico. Como disefio de investigacion se consideré una investigacion
experimental con disefio descriptivo correlacional. La muestra estuvo constituida
por 5 magistrados, 40 juezs, 100 ciudadanos y 100 expedientes penales y civiles.
La investigacion concluyd que el tipo penal de usurpacion que se enmarca en el
cddigo penal ha vulnerado el bien juridico de la posesion e indirectamente el de la
propiedad que la Constitucion Politica consagra, lo que ha permitido que las
invasiones recurran a la usurpacion de inmuebles en abandono en el que no existe
posesion previa pero si derechos propietarios. De esta forma, esta modalidad
delictiva se ha incrementado, atentando la propiedad y la norma afectando

negativamente a la sociedad.
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Pozo (2016) en su investigacion titulada: “La posesion de mala fe: un
elemento normativo a excluir en la determinacion del bien juridico protegido en el
delito de usurpacion” presentada en la Universidad de Trujillo. La investigacion se
desarroll6 dentro del enfoque cualitativo analizando las teorias del delito contra el
patrimonio y los elementos tipicos del delito. Tuvo como objetivo, dentro del delito
de usurpacion, analizar los fundamentos que permiten la exclusién del poseedor
ilegitimo de mala fe como sujeto pasivo. La investigacion considerd una muestra
de 20 magistrados de la especialidad penal y analiz6 doctrina y referentes
jurisprudenciales. Como método de investigacion general se tiene el descriptivo-
deductivo; como métodos especiales y analitico-sintético, el comparativo; y como
métodos particulares el hermenéutico-juridico e historico. Para recolectar datos se
utilizd la técnica documentaria y la técnica de la encuesta. La investigacion
concluy6 que, dentro del fundamento en el que se excluye al poseedor ilegitimo de
mala fe como sujeto pasivo en el delito de usurpacion, se encuentra el de la
disminucidn de la tendencia delictiva de los ciudadanos que quieren apropiarse de
inmuebles de forma clandestina, impidiendo que el poseedor de mala fe pueda
acceder a su restitucion amparado en los plazos de prescripcion que tiene la
posesion. Asimismo, el inciso 4 del articulo 212° ha regulado que el sujeto pasivo
puede ser un poseedor ilegitimo de mala fe, lo que permite que pueda apropiarse
del inmueble de manera clandestina, utilizando los plazos prescriptivos que se

encuentran estipulados para la posesion.

Paredes (2015) en su investigacion titulada: “El propietario no poseedor
como sujeto pasivo en el delito de usurpacion clandestina, sancionado en el inciso
4 del articulo 202 del Codigo Penal Peruano” presentada en la Universidad
Nacional de Trujillo. La investigacion tuvo como objetivo analizar, de manera
normativa y doctrinaria, si el propietario no poseedor es un sujeto pasivo en el delito
de usurpacion que prevé el articulo 202, inciso 4, del Codigo Penal peruano. Dentro
de la metodologia para investigar se consider6 como material de estudio a las
normas juridicas y especificas de doctrina especializada y sentencias sobre la

usurpacion, proyectos de ley que incorporaron el inciso 4 del articulo 202 y los
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legajos de sentencias. EI método para investigar fue el sistematico-juridico, el
inductivo-deductivo y el de analisis sintesis. Como técnicas para la investigacion se
consideraron a la hermenéutica-juridica, la técnica documental o bibliogréfica, las
fichas de investigacion y el analisis de contenido. La investigacion concluyo que la
posesion es plausible de sufrimiento de ataques por vias de hecho a diferencia del
derecho de propiedad, por tanto, fue necesario tipificar conductas que afectaban el
derecho posesorio, sin embargo, en la realidad social, fue necesario replantear la
proteccion juridica al derecho de propiedad debido a las crecientes ocupaciones
pacificas de inmuebles por parte de organizaciones criminales y personas
indigentes, por lo que fue necesario acudir a la conducta punitiva de tipo penal.
Ello, provoco un cambio de ambito de proteccion, pasando del derecho de posesion
que se regula en el numeral 1, 2 y 3 del articulo 202° al derecho de propiedad que
se regula en el nuevo inciso incorporado. Asi, la incorporacion de este inciso le
otorga proteccion juridica propietario no poseedor, con la condicion de que esté
legitimado para ejercer la posesion o que su ingreso al inmueble haya sido de forma
legitima. También se necesita que se haga efectiva la posesion por parte del sujeto
pasivo ya sea mediante actos ocultos o la ausencia del poseedor, bastando con

acreditar cualquier titulo de posesion.

Rodas (2015) en su investigacion titulada: “El derecho de propiedad como
bien juridico protegido en el delito de usurpacion clandestina” presentada en la
Universidad Privada Antenor Orrego de Trujillo. La investigacion plantea como
objetivo general establecer si el derecho a la propiedad es la proteccion juridica
otorgada en el inciso 4 del articulo 202° del Codigo Penal peruano. La investigacion
utiliz6 como muestra la documentacion jurisprudencial, doctrinaria y legislativa
respecto a usurpacion clandestina. Como método de investigacion universal se
utilizé el método cientifico; como método general de investigacion el deductivo y
el inductivo; y como método especifico el andlisis, la sintesis y el método
hermenéutico. Las técnicas para recoleccion de datos fue la técnica documental o
bibliogréafica y el analisis de contenido. La investigacion concluyé que el término

“quienes tengan derecho a oponerse” estipulado en el inciso 4 del articulo 202° del
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Cddigo Penal son los argumentos que establecen la proteccion del derecho a la
propiedad ante la prohibicion de usurpacion clandestina. También, respecto al
término “quienes tengan derecho a oponerse” hace referencia a todo aquel sujeto
que tiene derecho a la posesion como son el arrendatario, el propietario, el
comodatario u otro con derecho a posesion o uso, es decir, todos los que tienen
derecho a prestar oposicion a la ocupacion ilegitima. Los tres primeros supuestos
incorporados en el numeral considera que las particularidades de su puesto tipico
como son la ausencia del poseedor y los actos ocultos buscan la proteccion del
derecho al disfrute y uso del inmueble, mientras que, en tercer supuesto, se protege
el disfrute y el uso de inmueble sin necesidad de posesion, Unicamente, basta tener
la titularidad del inmueble o que les haya sido entregado bajo algun titulo como

habitacidn, uso, deposito, servidumbre, usufructo o anticresis.

2.2. Bases teoricas

2.2.1. El delito de usurpacion

El delito de usurpacion se encuentra tipificado en el articulo 202° del Codigo
Penal peruano y sanciona con una pena de dos a cinco afios de prision las siguiente

cuatro conductas:

a. Laapropiacion de parte o todo el inmueble, destruyendo o alterando sus

linderos.

b. EIl despojo a otro, de manera total o parcial, mediante el abuso de
confianza, engafio, amenaza o violencia de la tenencia o posesion del

inmueble o del ejercicio de un derecho real.

c. La turbacion de la posesion de un inmueble mediante la amenaza y la

violencia.
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d. Elingreso a un inmueble de manera ilegitima, durante la ausencia del
poseedor, mediante actos ocultos o tomando las precauciones que
aseguren que, aquellos que tengan derecho a oponerse, se mantengan
en el desconocimiento del hecho.

Segun lo que refiere Cavada (2020) el delito de usurpacién que se encuentra
tipificado como conductas punitiva, considera la apropiacion de bienes inmuebles
(también pueden ser considerados el agua y los derechos reales) a través de medios
materiales, en el que la circunstancia de que el bien inmueble es ajeno no es una
exigencia del tipo penal que se analiza, pues la usurpacion se puede hacer, inclusive,
sobre bienes propios, a diferencia del robo y el hurto, en el bien debe tener la

condicion de ser ajeno.

El delito de usurpacion constituye uno de los crimenes mas sensibles en el
ambito juridico, ya que atenta directamente contra el derecho de posesion y
propiedad de los individuos. Este delito involucra la ocupacion ilegal de un bien
inmueble, ya sea mediante violencia, engafo, o cualquier otro método que desplace
al legitimo poseedor. En este contexto, Pefia Cabrera (2010), jurista peruano
reconocido, ha brindado un exhaustivo analisis sobre la usurpacién, donde no solo
examina los aspectos técnicos y juridicos del delito, sino también su impacto en la
sociedad y las respuestas necesarias para hacerle frente. El presente ensayo explora
la vision de Pefia Cabrera sobre el delito de usurpacion, los elementos que lo

constituyen, sus diversas modalidades, y su trascendencia social y juridica.

Para Pefia Cabrera (2010), la usurpacion es un delito que implica la invasién
0 despojo del derecho de posesidn sobre un bien inmueble. Es importante destacar
que, para que este delito se configure, no es necesario que el usurpador despoje al
propietario del bien, sino que puede también despojar a quien tenga una posesion
legitima, aunque no sea el titular del derecho de propiedad. En ese sentido, el delito
protege tanto al propietario como al poseedor que haya adquirido el bien de manera

legal.
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Pefia Cabrera (2010) destaca que la usurpacion puede realizarse de varias
maneras, como la ocupacion violenta, el engafio, la manipulacion de documentos,
0 incluso la alteracidn de linderos de terrenos. Este amplio abanico de formas de
ejecucion es lo que convierte al delito de usurpacion en uno de los mas complejos,
ya que cada modalidad tiene matices que deben ser considerados a la hora de
establecer la culpabilidad del agresor. Para que se configure este delito, el autor
resalta la necesidad de que exista una afectacion tangible en la posesién del bien, lo
que implica que la conducta del agente debe privar al poseedor de la posibilidad de

sequir disfrutando de la propiedad.

Ademas, Pefia Cabrera (2010) subraya que, al ser un delito contra la
posesion, no es necesario que el despojo afecte la propiedad en términos absolutos;
basta con que interfiera en el uso pacifico del bien. Este detalle es crucial, ya que
en muchos casos, la usurpacion afecta a personas que no son propietarios legales
pero que tienen derechos adquiridos sobre la posesion, como arrendatarios o

tenedores legitimos.

Segun el andlisis de Pefia Cabrera (2010), el delito de usurpacion esta
compuesto por varios elementos que deben concurrir para que se configure. El
primero y mas fundamental es la existencia de una posesion legitima por parte de
la victima. Esta posesion puede ser tanto de hecho como de derecho, lo que significa
que el delito protege no solo al propietario, sino también a cualquier persona que
tenga una relacion legal con el bien, como puede ser un inquilino o un ocupante con

derechos sobre la propiedad.

El segundo elemento importante es la alteracion de la posesion. Pefia
Cabrera (2010) destaca que esta alteracion debe ser significativa y sustancial, ya
que el simple ingreso al bien no es suficiente para configurar el delito de usurpacion.
Debe haber una conducta concreta que impida o limite el ejercicio de la posesion

por parte de quien tiene derecho sobre el bien.
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El tercer elemento es el dolo, que implica que el autor del delito debe actuar
con intencidn clara y consciente de privar al legitimo poseedor de su derecho. Pefia
Cabrera es enfatico en sefialar que el dolo no puede ser accidental ni involuntario;
el usurpador debe tener una clara intencién de modificar la posesion del bien, ya
sea mediante la ocupacion o el despojo.

Un aspecto clave del analisis de Pefia Cabrera (2010) es su clasificacion de
las diversas modalidades de usurpacion, lo que aporta claridad y detalle al
tratamiento de este delito. Entre las modalidades mas comunes se encuentran la
usurpacion violenta, la usurpacion mediante amenazas, la usurpacion por despojo,
y la usurpacion por alteracion de linderos. Cada una de estas modalidades tiene
caracteristicas propias que las distinguen, pero todas tienen en comun el objetivo

de privar al poseedor de su derecho sobre el bien.

La usurpacion violenta es quizas la modalidad méas grave, segun Pefia
Cabrera (2010), ya que implica el uso de la fuerza fisica o de amenazas para lograr
el despojo. Esta modalidad no solo afecta el derecho de posesion, sino también la
integridad fisica y psicolégica de la victima, por lo que es considerada
especialmente lesiva. En este tipo de usurpacion, la violencia no tiene que ser
necesariamente fisica; puede manifestarse también en forma de intimidacion o
coaccidn, lo que amplia el espectro de acciones que pueden ser incluidas bajo este
delito.

Otra modalidad relevante es la usurpacién por alteracion de linderos, donde
el usurpador manipula los limites de un terreno para apropiarse de una porcion que
no le pertenece. Esta forma de usurpacion es especialmente comdn en areas rurales
0 en zonas en las que los limites de propiedad no estan claramente establecidos, lo
que facilita que los usurpadores se aprovechen de la ambigtiedad legal para realizar

el despojo.
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Uno de los aspectos mas destacados del analisis de Pefia Cabrera (2010) es
la reflexion sobre el impacto social del delito de usurpacion. En paises como Perd,
donde existe una marcada desigualdad en el acceso a la tierra y la vivienda, la
usurpacién no solo es un delito contra los individuos, sino también una
manifestaciobn de problemas sociales estructurales. Para Pefia Cabrera, la
usurpacién en muchas ocasiones refleja la falta de acceso a medios formales de
adquisicion de propiedades, lo que lleva a sectores marginados de la poblacién a
recurrir a la ocupacion ilegal como una forma de garantizar un espacio donde vivir

o trabajar.

El autor argumenta que, en estos casos, el sistema de justicia penal enfrenta
un dilema importante. Por un lado, debe garantizar la proteccion de los derechos de
posesion y propiedad de los individuos. Pero, por otro lado, debe ser consciente de
que, en muchos casos de usurpacion, los responsables no acttan por mero afan de
lucro o malicia, sino como respuesta a necesidades insatisfechas en cuanto a

vivienda o tierras.

Este analisis lleva a Pefia Cabrera (2010) a proponer que la lucha contra la
usurpacion no puede limitarse a una respuesta punitiva. Es necesario que el Estado
desarrolle politicas publicas que aborden las causas profundas de la usurpacion,
como la falta de acceso a la vivienda digna, la inequidad en la distribucién de la
tierra, y la ausencia de titulos formales de propiedad en muchas zonas rurales y

urbanas.

Para Pefia Cabrera (2010), el tratamiento del delito de usurpacion no puede
limitarse a la aplicacion del derecho penal. Aunque este es un componente esencial
para la proteccion de los derechos de posesion, también es necesario que el Estado
intervenga mediante politicas publicas que prevengan la usurpacion a través de
soluciones estructurales. Esto incluye la formalizacién de la propiedad en zonas

donde los titulos no estan claros, la implementacion de programas de acceso a la
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vivienda, y la creacion de mecanismos de resolucion de conflictos que eviten que

las disputas por la tierra desemboquen en usurpaciones.

El autor también subraya la importancia de que el sistema judicial actle de
manera eficaz y répida en los casos de usurpacion, ya que el retardo en la
administracion de justicia puede agravar el conflicto entre las partes y generar
mayores tensiones sociales. La intervencion temprana y la resolucion efectiva de
estos conflictos no solo contribuyen a restablecer el orden juridico, sino que
también evitan que el conflicto se prolongue en el tiempo, afectando tanto a la

victima como al propio usurpador.

En sintesis, el analisis de Pefia Cabrera (2010) sobre el delito de usurpacién
ofrece una perspectiva completa que va mas alla de la simple definicion legal del
delito. Al examinar tanto los aspectos juridicos como los sociales, el autor nos invita
a reflexionar sobre la complejidad de la usurpacion en contextos de desigualdad y
exclusion. Su enfoque integral aboga por una respuesta que combine la firme
aplicacion del derecho penal con politicas publicas que ataquen las raices

estructurales del problema, como la falta de acceso a la tierra y a la vivienda.

De este modo, la vision de Pefia Cabrera (2010) no solo busca castigar a los
responsables del delito de usurpacidn, sino también prevenir su ocurrencia mediante
un enfoque mas justo y equitativo en la distribucion de los recursos y los bienes. En
un pais donde las tensiones por la tierra y la propiedad siguen siendo una realidad,
la obra de Pefia Cabrera se erige como un referente necesario para comprender el
delito de usurpacion en toda su dimension y para proponer soluciones que

trasciendan el &mbito penal, logrando una justicia mas completa y sostenible.

Para Pefia Cabrera (2010) el reconocimiento de la posesion como una
institucion juridica en el Derecho civil ha sido un punto crucial que ha transformado
la forma en que se conciben los derechos reales en el ambito penal, particularmente

en el delito de usurpacion. Tradicionalmente, la propiedad era considerada el Gnico
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bien juridico protegido en los delitos que afectaban los bienes inmuebles. Sin
embargo, el reconocimiento doctrinal y legislativo de la posesion como un derecho
autobnomo ha llevado a que el bien juridico protegido en estos delitos no se limite
exclusivamente a la propiedad, sino que también abarque la posesion y otros
derechos reales.

Segun Pefia Cabrera (2010) la doctrina civilista, al otorgar a la posesion la
naturaleza de derecho, ha permitido establecer una base sélida para argumentar que
la proteccion penal en delitos como la usurpacion se extiende mas alla de la defensa
de la propiedad. En efecto, el delito de usurpacion afecta directamente un derecho
real fundamental de la victima: la posesion, la cual confiere al poseedor no solo el
uso y disfrute del bien, sino también una serie de facultades que, aunque no se
equiparan a la propiedad, tienen una relevancia significativa en la dindmica de los

derechos reales.

Este enfoque resalta que la posesion, aun cuando no implique
necesariamente la titularidad del dominio, es un derecho digno de proteccion
juridica debido a su funcién social y econdmica. Es asi que, cuando se tipifica la
conducta de usurpacion, el objetivo principal no es defender la propiedad del
inmueble en si, sino garantizar el ejercicio pacifico y legitimo de la posesion. El
derecho penal se erige como el mecanismo idoneo para sancionar aquellas
conductas que alteran el estado de hecho en que se encuentra el poseedor,

impidiéndole usar y disfrutar del bien de manera legitima.

Para Pefia Cabrera (2010) la importancia de proteger la posesion en el
ambito penal tiene su fundamento en que, en muchos casos, las disputas sobre el
titulo de propiedad pueden durar afios en el &mbito del Derecho civil, debido a la
complejidad de las pruebas y los procedimientos. Durante ese tiempo, es posible
gue una persona mantenga la posesion legitima de un bien sin ser el propietario
formal. En este contexto, el Derecho penal interviene no para resolver cuestiones

de propiedad —que deben dirimirse en el &mbito del Derecho Privado—, sino para
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proteger el derecho real de posesion contra actos que lo vulneren, tales como el

despojo, la invasion o la ocupacion ilegitima.

El Derecho Penal, segun Pefia Cabrera (2010), se desentiende de las disputas
de propiedad, ya que estas corresponden a una esfera distinta, donde las partes
pueden ventilar sus pretensiones sobre el dominio de un bien inmueble mediante
acciones civiles. Lo que le concierne al Derecho Penal es la proteccion de los
derechos reales que se ejercen sobre los inmuebles, especificamente la posesion, ya
que esta se configura como un bien juridico autdnomo que merece ser resguardado

de interferencias externas que lo despojen o perturben.

En este sentido, la intervencion del Derecho Penal en el delito de usurpacion
estd dirigida a sancionar las conductas que atentan contra el ejercicio de los
derechos reales vinculados a los bienes inmuebles, sin inmiscuirse en discusiones
sobre la titularidad de la propiedad. Este criterio tiene una relevancia practica
significativa, ya que garantiza que una persona, aunque no sea propietaria del bien,
pueda gozar del uso y disfrute del mismo sin ser perturbada, siempre que mantenga

una posesion legitima.

Para Pefia Cabrera (2010) es importante subrayar que la proteccion de la
posesion a través del delito de usurpacion responde también a una necesidad de
salvaguardar el orden social y econdmico. La posesién, como figura juridica,
cumple un rol fundamental en la estabilidad de las relaciones patrimoniales, y su
alteracion mediante actos de despojo o usurpacion genera no solo un perjuicio
individual al poseedor, sino también un dafio al tejido social en general, al vulnerar

las expectativas legitimas de estabilidad y continuidad en el uso de los bienes.

El reconocimiento de la posesion como un derecho en el &mbito civil, segun
Pefia Cabrera (2010) ha permitido ampliar la proteccion penal en los delitos de
usurpacion, de modo que el bien juridico protegido no se limita a la propiedad, sino

que abarca también la posesién y otros derechos reales. Este enfoque garantiza que
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el Derecho Penal intervenga Gnicamente para proteger el ejercicio pacifico de los
derechos reales, dejando las discusiones sobre la titularidad de la propiedad al
Derecho Privado. Asi, se refuerza la idea de que la posesion, como derecho real, es
un bien juridico autbnomo que merece ser tutelado frente a cualquier accion que lo

menoscabe.

El delito de usurpacion ocupa un lugar central en el derecho penal
patrimonial, al involucrar el despojo o perturbacion de la posesion de un bien
inmueble. Segun el analisis de Caro (2024), el delito de usurpacion es
especialmente importante en sociedades donde la tenencia de la tierra y el acceso a
la vivienda son temas problematicos. Caro John aborda este delito desde una
perspectiva juridica que no solo protege la propiedad, sino que se enfoca

principalmente en la posesion como un bien juridico que merece especial tutela.

Este ensayo examina la vision de Caro (2024) sobre el delito de usurpacion,
subrayando la importancia de proteger la posesion como bien juridico, los
elementos que configuran este delito y las implicaciones sociales que acarrea.
Ademas, se amplia el analisis de su propuesta para integrar un enfoque no solo
punitivo, sino también preventivo y estructural en la lucha contra la usurpacion,

abordando las causas sociales que subyacen a este delito.

Uno de los aspectos més relevantes del analisis de Caro (2024) es su enfoque
sobre el bien juridico protegido en el delito de usurpacion. Tradicionalmente, el
derecho penal patrimonial se ha centrado en la proteccion de la propiedad como un
derecho absoluto del titular sobre el bien. Sin embargo, Caro John enfatiza que, en
el caso de la usurpacion, el bien juridico central es la posesion. Este enfoque es
fundamental porque amplia el marco de proteccién legal, incluyendo no solo al
propietario de un inmueble, sino también a cualquier persona que tenga un derecho
legitimo de posesion sobre el mismo, como los arrendatarios, usufructuarios o

personas que detentan el bien de buena fe.
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La posesion, segun Caro (2024), es un hecho de relevancia juridica que
otorga a su titular el derecho de disfrutar del bien inmueble sin interferencias
externas ilegitimas. A diferencia de la propiedad, que es un derecho absoluto sobre
un bien, la posesion es el ejercicio de hecho de un derecho real que no
necesariamente implica titularidad. Por lo tanto, la proteccion penal de la posesion
es crucial para garantizar la estabilidad econémica y social de las personas, pues
muchos individuos no son propietarios de los inmuebles que ocupan, pero tienen

derechos legitimos sobre ellos.

Caro (2024) subraya que el derecho penal debe proteger la posesion pacifica
del bien inmueble, sin necesidad de que el poseedor sea el propietario. Esto es
relevante en contextos donde los conflictos por la tierra o la vivienda son frecuentes.
La proteccion de la posesion, de hecho, contribuye a la paz social al evitar que el
despojo o la ocupacion ilegal generen tensiones entre grupos sociales o conflictos

comunitarios.

Este enfoque es crucial en una sociedad donde la posesion puede tener mas
relevancia practica que la propiedad, especialmente en zonas rurales o urbanas con
altos indices de informalidad en la tenencia de la tierra. La usurpacion, en ese
sentido, afecta no solo a los propietarios, sino a una amplia gama de sujetos que
dependen del bien para su sustento o para satisfacer necesidades basicas de

vivienda.

Caro (2024) realiza una exposicion detallada de los elementos que
configuran el delito de usurpacion, partiendo de su tipificacion en el Codigo Penal
peruano Yy la doctrina juridica. Para que se configure este delito, deben concurrir
varios elementos que van mas alla de la simple privacion de la posesion de un bien.
Estos elementos son clave para diferenciar la usurpacién de otras formas de

afectacion al patrimonio y para garantizar una aplicacion adecuada de la ley penal.
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Conducta Tipica: La usurpacion implica que el autor del delito realiza actos
destinados a despojar o perturbar la posesion legitima de un bien inmueble.
Caro John sefiala que estos actos pueden materializarse de diversas formas:
violencia, amenazas, engafio, abusos de confianza o incluso mediante la
alteracion de linderos. La amplitud de medios comisivos muestra que la
usurpacién no solo se da en forma violenta, sino también de manera sutil,

como en los casos de manipulacion de documentos o fraude.

Bien Juridico Protegido: Caro John enfatiza que el bien juridico protegido
es la posesion y no la propiedad. Esto es especialmente relevante, ya que
permite que personas que no son propietarios puedan invocar la proteccion
penal si son despojadas de la posesion que ejercen sobre un bien inmueble.
El derecho penal, en este caso, actla para resguardar el uso y disfrute del
bien, sin inmiscuirse en disputas sobre el titulo de propiedad, que son

competencia del derecho civil.

Resultado Tipico: El resultado tipico en el delito de usurpacion es el
despojo, parcial o total, de la posesidn del bien. Caro John aclara que no es
necesario que el despojo sea absoluto. Basta con que el sujeto activo afecte
la posesion pacifica del bien para que se configure el delito. Esto significa
que, aunque el poseedor legitimo mantenga cierto control sobre el inmueble,
si su derecho de uso y disfrute es perturbado, el delito de usurpacién puede

considerarse consumado.

Medios Comisivos: El uso de la violencia es una de las formas mas
evidentes de configurar el delito de usurpacion, pero Caro John subraya que
también puede cometerse mediante engafio, falsificacion de documentos o
aprovechandose de la relacion de confianza entre el sujeto activo y el pasivo.
La manipulacién de linderos, por ejemplo, es una forma de usurpacion que

no requiere violencia, pero que afecta gravemente la posesion de un bien
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inmueble. Esta amplitud de medios refuerza la importancia de proteger la

posesion en todas sus formas.

Caro (2024) también aborda las implicaciones sociales del delito de
usurpacion, destacando que este tipo de conductas tiene un impacto mas alla del
ambito juridico. En su opinion, la usurpacion no solo afecta los derechos
individuales de los poseedores o propietarios, sino que también desestabiliza las
relaciones sociales y fomenta la conflictividad, especialmente en zonas donde la

tenencia de la tierra o la vivienda es un recurso limitado y valioso.

La usurpacion tiene un componente estructural, ya que muchas veces es un
sintoma de desigualdad economica y falta de acceso a bienes esenciales como la
vivienda. Caro (2024) sostiene que, en contextos de pobreza y marginacion, la
usurpacion puede convertirse en un mecanismo desesperado para acceder a bienes
que de otra manera serian inalcanzables. Esto ocurre, por ejemplo, en los casos de

ocupacion ilegal de tierras o viviendas por parte de personas o grupos vulnerables.

Sin embargo, Caro (2024) advierte que la usurpacion, cuando se permite o
tolera, socava el orden social y afecta la seguridad juridica. La ocupacion ilegal de
tierras o inmuebles puede generar tensiones entre los ocupantes y los propietarios
legitimos, y, en muchos casos, propicia el surgimiento de conflictos violentos. Por
ello, propone que el Estado no solo debe aplicar sanciones penales estrictas para
disuadir la usurpacidn, sino también desarrollar politicas publicas que aborden las
causas subyacentes de este delito, como la falta de acceso a la vivienda digna o la

falta de formalizacion en la tenencia de tierras.

Un aspecto destacado del analisis de Caro (2024) es su propuesta de adoptar
un enfoque integral para abordar el delito de usurpacion. Si bien reconoce la
importancia de la sancion penal para disuadir y castigar estas conductas, también
subraya la necesidad de implementar politicas preventivas que aborden las causas

estructurales del delito. Para Caro John, una respuesta punitiva por si sola es
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insuficiente en contextos donde la desigualdad en la tenencia de bienes inmuebles

es un factor clave que lleva a muchas personas a cometer usurpaciones.

Entre las propuestas de Caro (2024) se encuentra la necesidad de formalizar
la tenencia de tierras y mejorar el acceso a la vivienda mediante politicas publicas
efectivas. Esto, segln el autor, reduciria los incentivos para la ocupacion ilegal de
bienes inmuebles y disminuiria los conflictos entre propietarios y poseedores.
Asimismo, subraya que el Estado debe intervenir no solo cuando ya se ha cometido
el delito, sino también en la prevencion, garantizando que todos los ciudadanos

tengan acceso a bienes esenciales como la tierra y la vivienda.

El analisis de Caro (2024) sobre el delito de usurpacion ofrece una
comprension profunda y matizada de este ilicito, destacando la posesion como el
bien juridico central protegido y subrayando la importancia de garantizar el uso
pacifico y legitimo de los bienes inmuebles. Caro John defiende que el derecho
penal debe proteger no solo a los propietarios, sino también a los poseedores
legitimos, como una forma de asegurar la estabilidad econdmica y social de las

personas.

Ademas, el autor propone un enfoque integral que combine la sancion penal
con politicas publicas dirigidas a prevenir la usurpacién mediante el acceso mas
equitativo a la vivienda y la tierra. Este enfoque no solo tiene en cuenta la proteccion
de los derechos patrimoniales, sino que también aborda las causas estructurales del

delito, buscando soluciones que vayan mas alla de la mera represion.

El enfoque de Caro (2024) sobre la usurpacién es un llamado a entender este
delito no solo desde una perspectiva legal, sino también social, integrando las
necesidades de justicia penal con las politicas de desarrollo social para prevenir y

reducir la conflictividad derivada de la falta de acceso a bienes esenciales.

Por su lado Arenas (2021) explica que la usurpacion es un delito en contra

de la propiedad a través de la posesion, sin embargo, para que alguien tenga la
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calidad de sujeto pasivo en el tipo delictivo, requiere tener una relacion juridica
protegida bajo la norma, ya sea, que tenga la calidad de poseedor legitimo o
propietario del inmueble, de tal manera, que si la persona, a la cual, se la usurpa
ostenta bien de forma ilegitima, no podria enmarcarse esta conducta dentro del tipo

delictivo de usurpacion.

Yupanqui (2021) explica que el delito de usurpacion, tipificado en el
articulo 202° del Cddigo Pena, requiere ciertos ajustes, entre ellos, la realizacion
correcta de la tipicidad del delito para que cumpla su finalidad, pues, dentro de este
ilicito se considera como bien juridico protegido la posesion material, el ejercicio
de un derecho real o la tenencia, las cuales, permiten al sujeto pasivo el poder
disfrutar y usar el inmueble. Por tanto, la comision del delito no afecta la propiedad,
sino que atenta contra el despojo de la posesion, por ello, existe muchas dificultades
en los juzgados penales para acreditar el del tipo delictivo, porque es dificil acreditar

la posesion de un inmueble usurpado.

Huaman (2022) describe que, anteriormente, los jurisconsultos romanos
sabinianos confundian la usurpacion con el delito de hurto, pues su ocurrencia se
realizaba en los inmuebles y el hurto, en si, desde su perspectiva romana, era al
inmueble en su conjunto, de esta manera, inicialmente el delito de usurpacién hacia
referencia a la supremacia de la naturaleza de la cosa, sin importar la inmovilidad
del inmueble y que, luego, en el surgimiento del pensamiento juridico francés, es

que se le da proteccidn civil a la propiedad inmueble.

Ya con el codigo napolednico, segun Huaman (2022), es empez0 a nacer la
legislacion que buscaba la proteccion de la propiedad en la norma penal, de tal
manera, que 1810 se empiezan a albergar diferencias entre aquellos delitos de la

propiedad a partir de tres grandes caracteristicas:

a. Primer tipo, aquellos que sancionaban cualquier forma de robo, como

se tiene hoy en dia.
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b. Segundo tipo, el abuso de confianza estafa o la quiebra.

c. Tercer tipo, aquellos delitos de despojo y dafio en el que se remarcaba
el tipo penal de usurpacién que actualmente se encuentra en los codigos

penales

Para Huaman (2022), la usurpacion es considerado un delito de patrimonio,
cuya independencia se define por la naturaleza del inmueble, pues el objetivo del

tipo penal es el despojar a partir de dos perspectivas

a. Por un lado, se busca la desposesion del aspecto fisico de una manera
parcial o total, el cual, va a ser realizado por una persona en contra de
otra que ejerce, de forma legitima, la posesion o el ejercicio de derechos

reales en relacion al inmueble.

b. Por otro lado, el despojo esta relacionada con el disfrute de un derecho
real que tiene una persona sobre un inmueble, de tal forma que el delito
se consuma cuando otra persona priva al titular del goce de ese derecho

en relacion al inmueble.

En ambos casos, segin Huaman (2022), el empleo de la violencia para
consumar el despojo se tenia como un elemento que constituye la caracteristica de
ese tipo delictivo, y no fue hasta la entrada de la Ley 30036, con la cual, se incorporo
una nueva modalidad de delitos usurpacion, que se establecié un tipo delictivo en
la que la violencia podria no constituir parte del delito, porque la ocupacion se

realizaba mediante actos ocultos.

Segun Arenas (2021), cuando se busca el término de usurpacién en
diccionarios de lengua espafiola, este va a estar definido como aquel delito que se
comete mediante el apoderamiento, utilizando intimidacién y violencia o de un
derecho real que se ejerce sobre un inmueble, por tanto, puede observarse que esta

definicidn, Unicamente, consagra una de las maneras, en las cuales, se comete el
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delito de usurpacién y que es reconocida en los textos juridicos penales peruanos,
excluyendo modalidades que utilizan el engafio, la alteracién de linderos o la
clandestinidad

En otras definiciones que se tienen de usurpacion, Arenas (2021) considera
que se ha establecido que es la accion de apoderarse de una propiedad o de los
derechos que, legitimamente, pertenecen a otro a través del despojo y utilizando,
generalmente, la violencia. Por tanto, nuevamente se esta ante una definicion muy
amplia y que tampoco engloba a todas las modalidades establecidas en el Codigo
Penal y que obligan al desarrollo de analisis dogmatico-juridico de esta figura

juridica penal.

A partir de la teoria de derecho penal. Segin Arenas (2021) la usurpacion
siempre ha sido vista como apoderarse de bienes inmuebles sin que el titular lo
consienta, es decir, aquel que tenga una relacion juridica con el bien que es
usurpado. Esto permite entender que el delito se ejecuta cuando el sujeto activo
realiza la accion de apoderarse de un bien inmueble, que puede ser una casa, una
finca o un terreno, en los cuales, el ofensor no ejerce derechos reales, pero, aun asi,

busca que se incorpore en su patrimonio

La usurpacion, segin Arenas (2021), puede identificarse porque la accién
penal va a recaer sobre bienes inmuebles y no existe una relacion persistente entre
las partes, es decir, no hay una entrega de esa posesion entre la victima y el agresor,
con base a ello, puede afirmarse que la usurpacién no va a recaer sobre una cosa
mueble o un bien como puede ser una computadora 0 un automovil, pues para que
se del apoderamiento de una cosa mueble se han desarrollado otro tipo de figuras
delictivas, como es el hurto, el robo o la apropiacion individual. Cabe recordar que,
para el Derecho Penal, una cosa mueble es cualquier objeto perteneciente a la
realidad, que puede ser susceptible de que otra persona se apodere materialmente y
la desplace, de tal manera, que este tipo de objetos quedan fuera del delito de

usurpacion que solamente contiene a bienes inmuebles.
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El delito de usurpacion es uno de los delitos patrimoniales que protege de
manera directa el derecho de posesion sobre bienes inmuebles, y su importancia
radica en la salvaguardia de la estabilidad y seguridad de los derechos reales. De
acuerdo con Villavicencio (2010), este delito no solo defiende la propiedad privada,
sino que centra su atencion en el uso, goce y disfrute de los bienes inmuebles,
incluso cuando la victima no sea el propietario, sino un poseedor legitimo, como un
arrendatario o usufructuario. La proteccion de la posesion en el marco penal refleja
un esfuerzo legislativo por garantizar el orden social y la paz, previniendo

situaciones de conflicto derivadas de despojos y alteraciones ilegitimas.

Este ensayo, basado en el enfoque de Villavicencio (2010), busca
profundizar en los elementos claves del delito de usurpacion, abordando el bien
juridico protegido, la tipicidad objetiva y subjetiva, y el iter criminis, todo con el

objetivo de entender como el derecho penal aborda esta problematica.

El delito de usurpacién pone especial énfasis en proteger el derecho de
posesion y no exclusivamente la propiedad. La posesion, entendida como el
ejercicio de hecho de un derecho real, es un bien juridico que permite a las personas
disfrutar de un inmueble de manera pacifica y sin interferencias externas. Esta
perspectiva es clave, ya que no todos los poseedores son propietarios, pero tienen

derechos que el ordenamiento juridico debe proteger.

Villavicencio (2010) aclara que la posesion, a pesar de ser un derecho
derivado o dependiente de la propiedad, tiene una importancia fundamental en la
vida cotidiana. Muchas personas que habitan, explotan o administran un bien
inmueble no son propietarios, pero su derecho a la posesion esta legitimado por
contratos, leyes o costumbres, y es crucial para garantizar la estabilidad patrimonial

y el uso eficiente de los bienes.

En este sentido, el bien juridico protegido en el delito de usurpacién abarca

tanto la posesién legitima como el ejercicio de derechos reales sobre un bien
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inmueble. Esto significa que el derecho penal protege a toda persona que, de manera

legitima, posea un bien, independientemente de que sea propietario o no. Esta

proteccion se extiende a inquilinos, usufructuarios, arrendatarios y cualquier

persona que ejerza la posesion de un bien en virtud de un derecho legitimo.

Tipicidad Objetiva

La tipicidad objetiva del delito de usurpacion se refiere a las conductas

concretas que el sujeto activo realiza para afectar la posesion de un inmueble. Segun

Villavicencio (2010), el articulo 202 del Codigo Penal peruano establece tres

modalidades de usurpacion, cada una con elementos especificos:

Destruccion o alteracion de linderos: Esta modalidad se configura cuando
el sujeto activo, con el fin de apropiarse de parte o la totalidad de un
inmueble, destruye o altera los limites que demarcan la propiedad. Esta
conducta vulnera no solo la posesion, sino también la seguridad juridica
de los limites territoriales, que son esenciales para el orden patrimonial.
El autor de esta forma de usurpacion busca apropiarse ilegalmente de una
porcion de terreno mediante la modificacion de los limites fisicos del

inmueble, lo que genera inestabilidad y conflictos.

Despojo mediante violencia, amenazas o engafio: Este tipo de usurpacion
es uno de los mas frecuentes y graves. Se configura cuando el sujeto
activo, usando la fuerza fisica, la intimidacion o el fraude, priva al
poseedor legitimo de su derecho a usar y disfrutar del bien. En estos
casos, el acto de despojo es directo y busca la apropiacion o control del
inmueble por parte del agresor. La violencia puede ser tanto fisica como
psicoldgica, y el engafio se da cuando la victima es inducida a abandonar

el inmueble bajo falsas pretensiones.
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— Turbacion de la posesion: En esta modalidad, no se produce un despojo
total, pero el sujeto activo utiliza violencia o amenaza para perturbar la
posesion pacifica del inmueble. Esto incluye actos como la ocupacion
parcial, la amenaza constante o la creacion de situaciones que impiden al
poseedor ejercer su derecho de manera tranquila. Aungue no se produce
un despojo absoluto, la perturbacién afecta gravemente la estabilidad y

el goce del bien por parte del poseedor.

Para Villavicencio (2010) estas tres formas de usurpacién protegen un
derecho amplio a la posesion, y reflejan la importancia de la paz social y la
estabilidad patrimonial. Las conductas que configuran el delito estan claramente
orientadas a evitar que se altere el control legitimo que una persona tiene sobre un
bien inmueble, ya sea a través de la violencia, el engafio o la alteracion material del

terreno.

La tipicidad subjetiva del delito de usurpacion, segun Villavicencio (2010),
se caracteriza por la existencia de dolo, es decir, la intencion deliberada del sujeto
activo de despojar o perturbar la posesion de un inmueble. A diferencia de otros
delitos patrimoniales que pueden configurarse por negligencia o imprudencia, la
usurpacion requiere que el autor actie con pleno conocimiento de que su conducta

es ilicita y con la voluntad de afectar la posesion del bien.

Villavicencio (2010) explica que el dolo en el delito de usurpacion se
manifiesta de varias maneras. En el caso de la destruccion de linderos, el autor sabe
que al modificar los limites esta alterando el derecho de posesion de otra persona,
y actla con la intencion de apropiarse de una porcion del terreno. En el despojo
mediante violencia o amenazas, el autor busca forzar al poseedor a abandonar el
inmueble, utilizando medios ilicitos para lograr su objetivo. En la turbacion de la
posesion, el autor tiene la intencién de generar una inestabilidad que impida al

poseedor disfrutar del bien, aunque no lo despoje por completo.
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El dolo es esencial para configurar el delito, ya que implica la voluntad

consciente de afectar el derecho de otro sobre un bien inmueble. Villavicencio

(2010) aclara que, sin dolo, no se puede hablar de usurpacion, ya que este delito

exige una intencionalidad clara y directa por parte del autor.

El iter criminis en el delito de usurpacién, segun Villavicencio (2010), puede

variar dependiendo de la modalidad en la que se cometa el delito. Este término hace

referencia al proceso o camino que sigue el delito desde su planificacion hasta su

consumacion, y es esencial para entender como se estructura y sanciona la

usurpacion.

Destruccion o alteracion de linderos: El delito se consuma en el momento
en que el autor realiza la alteracion fisica de los limites del inmueble. Es
decir, cuando se destruyen cercos, muros o cualquier otro elemento que
delimita la propiedad. En este caso, se admite la tentativa, ya que la
preparacion de los medios o la iniciacion del acto puede ser sancionada

penalmente si se demuestra la intencion del autor de cometer el delito.

Despojo mediante violencia o engarfio: El delito se consuma cuando el autor
logra que el poseedor legitimo pierda el control sobre el bien. Ya sea
mediante fuerza fisica, intimidacion o engafio, el autor consigue despojar al
poseedor de su derecho de posesion. También se admite la tentativa en este
caso, ya que el autor puede intentar despojar a la victima sin lograrlo por

razones ajenas a su voluntad.

Turbacién de la posesion: A diferencia de las otras modalidades, en la
perturbacion de la posesion el delito se consuma en el momento en que la
victima deja de poder disfrutar pacificamente del bien debido a la
interferencia del autor. En este caso, no se admite tentativa, ya que cualquier
acto que perturbe la posesion, aunque sea parcial, constituye el delito en si

mismo.
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Villavicencio (2010)destaca las implicaciones juridicas y sociales de la
usurpacion. Este delito no solo afecta los derechos individuales de la victima, sino
que también genera inestabilidad social y conflictos en torno a la tenencia de bienes
inmuebles. En muchos casos, la usurpacion refleja tensiones subyacentes en la

distribucion de la tierra, el acceso a la vivienda o la explotacion de terrenos.

La relevancia social de la usurpacion se pone de manifiesto en los contextos
donde los bienes inmuebles son escasos y de alto valor. Las disputas por la posesion
pueden generar situaciones de violencia y desorden social, especialmente en areas
urbanas donde la especulacion inmobiliaria y la ocupacion de terrenos son

fendmenos frecuentes.

El derecho penal, al sancionar la usurpacion, busca no solo proteger los
derechos patrimoniales de los individuos, sino también garantizar la paz social y
evitar que los conflictos sobre la posesion deriven en situaciones de violencia. Este
enfoque preventivo es esencial en sociedades donde la tenencia de la tierra y la

vivienda son temas de constante disputa.

El delito de usurpacion, tal como expone en Villavicencio (2010), es un
mecanismo clave para proteger el derecho de posesion y garantizar la seguridad
juridica en el uso de bienes inmuebles. La tipificacion del delito en diferentes
modalidades permite al sistema penal abordar diversas situaciones en las que la
posesion legitima de un bien es vulnerada mediante actos de violencia, engafio o

alteracion fisica.

Villavicencio (2010) sostiene que el enfoque en la posesiébn como bien
juridico protegido refleja una vision amplia del derecho patrimonial, que va mas
alla de la proteccidn de la propiedad para incluir a todas aquellas personas que, de
manera legitima, ejercen control sobre un bien. Asimismo, la sancion penal busca

prevenir el conflicto social y garantizar la paz, protegiendo a los individuos de
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despojos y perturbaciones que afecten su estabilidad econémica y su derecho al uso

pacifico de los bienes.

En definitiva, el delito de usurpacion es una herramienta esencial para el
mantenimiento del orden social y la justicia patrimonial, garantizando que los
derechos de posesion sean respetados y que los conflictos sobre la tenencia de

bienes inmuebles se resuelvan de manera pacifica y conforme a la ley.

2.2.2. Bien juridico protegido en el delito de usurpacion

El delito de usurpacion se enmarca dentro de los delitos contra el
patrimonio, pero tiene caracteristicas propias que lo diferencian de otros ilicitos
patrimoniales como el robo o el hurto. Una de las claves para entender el delito de
usurpacion radica en el analisis del bien juridico protegido, es decir, el interés o
derecho que el ordenamiento penal busca resguardar al sancionar esta conducta.
Segun Urquizo (2019), el bien juridico protegido en el delito de usurpacion no es
solo la propiedad, como podria pensarse inicialmente, sino también la posesion y

los demas derechos reales que puedan ser ejercidos sobre un bien inmueble.

En este ensayo, se desarrollard la concepcion de Urquizo (2019) sobre el
bien juridico protegido en el delito de usurpacion, explicando por qué la posesion
se erige como el principal interés protegido, como se diferencia de la propiedad y

qué implicaciones tiene esto en la configuracion de la responsabilidad penal.

Para Urquizo (2019), el principal bien juridico protegido en el delito de
usurpacion es la posesion de un bien inmueble. Este enfoque tiene una relevancia
especial porque, a diferencia de otros delitos patrimoniales, la usurpacién no
requiere que el sujeto activo atente contra la propiedad misma del bien, sino que

basta con que afecte la posesion que otra persona tiene sobre dicho inmueble.

La posesion, desde una perspectiva juridica, es el ejercicio de hecho de un

derecho real. Una persona puede tener la posesion de un bien sin ser el propietario
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del mismo, lo cual ocurre, por ejemplo, en el caso de arrendatarios o usufructuarios.
Para Urquizo (2019), esta distincion es crucial porque el derecho penal no se enfoca
exclusivamente en proteger el titulo de propiedad, sino que busca garantizar que las
personas que ejercen de manera legitima la posesion de un bien no sean despojadas
de dicho derecho mediante actos de fuerza, engafio o abuso.

Urquizo (2019) argumenta que la proteccion de la posesion tiene un fuerte
componente social. La posesion de bienes, en particular los inmuebles, esta ligada
a la estabilidad econdémica y social de los individuos. Al proteger la posesion, el
derecho penal busca evitar que las personas sean despojadas arbitrariamente de los
inmuebles que utilizan para vivienda, trabajo o cualquier otro fin legitimo. En este
sentido, la usurpacion no solo afecta el patrimonio de una persona, sino también su

seguridad juridica y su capacidad de disponer de bienes esenciales para su bienestar.

Una de las aportaciones mas relevantes de Urquizo (2019) es su analisis de
la diferencia entre la posesion y la propiedad como bienes juridicos protegidos en
el delito de usurpacion. Tradicionalmente, se ha tendido a pensar que los delitos
patrimoniales, incluidos los que afectan bienes inmuebles, estan destinados
principalmente a proteger el derecho de propiedad. Sin embargo, Urquizo destaca
que, en el caso de la usurpacion, el foco del legislador es la proteccion de la

posesion.

La propiedad es el derecho que una persona tiene para disponer de un bien
de manera exclusiva, en todos sus usos Yy atribuciones. En cambio, la posesion
implica simplemente el uso o disfrute de un bien, independientemente de si el
poseedor es 0 no el propietario. Segun Urquizo (2019), el derecho penal protege
ambos derechos, pero en el delito de usurpacién la proteccion se centra en el uso
pacifico y continuado del bien, que puede estar en manos de alguien que no sea el

propietario.
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Este matiz es importante, ya que permite que el derecho penal actle en casos
donde el propietario legitimo no es quien posee fisicamente el bien. Por ejemplo,
un arrendatario tiene el derecho a la posesion de un inmueble, y si es despojado del
mismo mediante violencia o engafio, se configura el delito de usurpacion, aunque
no sea el propietario. La proteccion de la posesion asegura que la relacion entre el
poseedor y el bien sea resguardada de interferencias ilegitimas, independientemente
de la titularidad de la propiedad.

Para Urquizo (2019) el hecho de que la posesion sea el bien juridico
protegido en el delito de usurpacion tiene importantes implicaciones para la
configuracion de la responsabilidad penal. En primer lugar, se establece que la
accion del sujeto activo no tiene que estar dirigida necesariamente a despojar al
propietario, sino a privar al poseedor legitimo de su derecho. Esto significa que la

figura del poseedor adquiere un rol central en la tipificacion del delito.

En segundo lugar, al centrar la proteccion en la posesion, el derecho penal
busca castigar no solo el despojo violento o por engafio, sino tambiéen la
perturbacion de la posesion, es decir, cualquier accion que impida al poseedor
disfrutar pacificamente del bien. En este sentido, el delito de usurpacion no requiere
un despojo total de la posesion, sino que basta con que se altere o perturbe el

derecho del poseedor sobre el inmueble.

Segun Urquizo (2019), esta configuracion permite que el delito de
usurpacion abarque una amplia gama de conductas, desde la ocupacion violenta de
un inmueble hasta la alteracion de linderos. En todos estos casos, lo que se esta
protegiendo no es Unicamente el derecho de propiedad, sino el derecho de la persona

a usar y disfrutar del bien sin interferencias injustificadas.

Otra implicacion relevante es que la proteccién de la posesion, segin
Urquizo (2019), implica que el derecho penal no interviene en disputas sobre la

propiedad. Urquizo destaca que los conflictos sobre el titulo de propiedad de un
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inmueble deben resolverse en el &ambito civil, no en el penal. El derecho penal solo
interviene cuando una persona, actuando de manera ilegitima, afecta el derecho de
posesion de otra, ya sea mediante violencia, amenazas, engafios o abusos de
confianza. Esto garantiza que el derecho penal no se utilice como una herramienta
para resolver disputas civiles sobre la titularidad de los bienes, sino Unicamente para

proteger el uso pacifico y legitimo de los inmuebles.

Ademas de la posesién, Urquizo (2019) sefiala que el delito de usurpacion
también protege otros derechos reales que puedan ejercerse sobre un bien inmueble.
Los derechos reales, como el usufructo, la servidumbre o el uso, son aquellos que
otorgan a una persona el derecho de disponer de un bien de manera limitada, sin ser
necesariamente el propietario. Estos derechos, aunque no otorgan el dominio
completo sobre el bien, son protegidos por el derecho penal en la misma medida

que la posesion.

El hecho de que el delito de usurpacion también abarque la proteccion de
los derechos reales refuerza la idea de que el derecho penal no se limita a proteger
la propiedad como titulo juridico, sino que busca garantizar que todas las personas
que tienen un derecho legitimo sobre un bien inmueble puedan ejercerlo sin
interferencias. Asi, el derecho penal protege no solo al propietario, sino también a

cualquier persona que tenga un derecho legitimo sobre el bien.

El analisis de Urquizo (2019) sobre el bien juridico protegido en el delito de
usurpacion ofrece una perspectiva clara y completa sobre la funcién del derecho
penal en la proteccidn de la posesion y los derechos reales. A diferencia de otros
delitos patrimoniales, la usurpacion se centra en proteger el uso pacifico y legitimo
de los bienes inmuebles, mas que en la proteccion de la propiedad como tal. La
posesion, como ejercicio de hecho de un derecho real, se convierte en el principal
bien juridico protegido, lo que tiene importantes implicaciones para la
configuracion de la responsabilidad penal y la interpretacion de este delito en el

sistema de justicia penal.
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Cavada (2020) describe que el bien juridico que se protege en los delitos de
usurpacién no es en si la propiedad, sino el ejercer facultades que se derivan de la
propiedad respecto al inmueble, de esta forma, cuando se pierde la tenencia material
del inmueble es cuando se cometen delitos usurpacion. Se esta frente a un delito
que no es pluriofensivo, a pesar de que el legislador ha considerado la existencia de
violencia contra las personas o las cosas, pues esto Unicamente permitiria la
graduacion de la pena en un delito que solo esta protegiendo la posesion de los
inmuebles o de las aguas y, de haber otros elementos delictivos, se estaria pasando

a concurso real de delitos.

Respecto a bien juridico protegido, Arenas (2021) describe que, en este
caso, se considera que es el patrimonio econdmico pero, unicamente, de aquel que
se considera como un inmueble y, dentro de los bienes inmuebles, Unicamente
aquellos, sobre los cuales, se ejerzan la posesion o que tengan linderos marcados,
por tanto, generalmente son casas o terrenos, asimismo, el bien juridico también
protege a aquellos derechos reales de quien esta legitimado ejerce posesion sobre

los inmuebles.

Caballero (2022) describe que, con este delito, lo que se busca es que se
garantice la tranquilidad, el disfrute y la utilizacion pacifica de los bienes inmuebles
y que exista la ausencia de una ilegitima perturbacién y violento despojo mientras
el poseedor ejerce la posesion o cualquier otro derecho real que el poseedor tenga
del mismo, asi, se encuentre o no el sujeto pasivo en el interior del inmueble. Sin
embargo, en la doctrina, respecto al delito de usurpacion clandestina, se puede
advertir que existe una discrepancia respecto a que si esta protegiendo con la
tipificacion de esta forma delictiva la propiedad o la posesién, esto, sobre todo,
cuando una persona no concurre continuamente a un inmueble, por tanto, queda adn
el debate respecto al bien juridico protegido en la modalidad de usurpacion

clandestina.
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En relacion al bien juridico que protege el delito usurpacion, Flores et al.
(2019) considera que es necesario destacar que la doctrina atin no tiene una opinion
uniforme respecto a cudl es, exactamente, lo que se protege con la tipificacion del
delito de usurpacién. Algunos autores sostienen que el delito de usurpacién va a
defender, en realidad, a la propiedad inmobiliaria, otros consideran que lo que se
protege son los derechos reales y los muebles contenidos en él como parte
integrante de un bien juridico complejo de patrimonio.

En ese sentido, para Quispe et al. (2019), es posible establecer que el interés
fundamental del Estado, cuando tipificé el delito usurpacion, es la proteccion de un
comportamiento delictivo que afecta el patrimonio de los individuos,
especificamente, el disfrute tranquilo y pacifico de los bienes muebles, asimilando
que el ejercicio de la posesion debe ser sin que exista perturbacion de cualquier
indole o que se evite el ejercicio de cualquier derecho real que tenga un individuo
sobre el inmueble. De esta forma, se destaca que la propiedad esta bajo la proteccion
del Estado unido al derecho de posesion que se debe ejercer sobre él como parte de
sus derechos propietarios. De manera similar, el delito de usurpacion busca la
proteccion de cualquier modalidad de patrimonio, especificamente, aquel que se

refiere a su disfrute.

A nivel de la jurisprudencia peruana, Quispe et al. (2019) describe que se ha
establecido que el delito usurpacion consigna, como bien juridico, al de la posesion,
méas no la propiedad, la cual, se debe analizar en la via civil que corresponde.
Igualmente, en la jurisprudencia, se ha considerado que en los delitos de usurpacion
no tiene importancia la calidad del propietario o del posesionario que es el
agraviado, pues, el bien juridico que se esta protegiendo es la situacion de gozar del

inmueble o hacer un ejercicio de un derecho real relacionado a ese inmueble.
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2.2.3. Modalidades de usurpacion

El delito de usurpacion establecido en el Cdédigo Penal presenta cuatro
modalidades, cada una de ellas con diferentes verbos rectores que se identifican en
el articulo 202° incisos del 1 al 4 de este cuerpo normativo:

a. Primera modalidad, numeral 1) del articulo 202° del Cédigo Penal.

Esta modalidad establecida en el numeral 1) del articulo 202° del Cédigo
penal sanciona a aquel que se apropia de parte o todo un inmueble alterando o

destruyendo sus linderos.

Huaman (2022) menciona que, en relacion al delito de usurpacion bajo la
modalidad de alteracion y destruccion de los linderos, esta es una forma de
usurpacion que se origind en pueblos antiguos, en los que la comunidad habia
delimitado la tierra, en la cual, ejercian dominio, castigando con penas severas a
aquellos que modificaban estos linderos para hacerse de una extension mas grande
de territorio. Inicialmente, las penas eran dirigidas por principios religiosos,
buscando alcanzar propiedades particulares, actualmente, los textos legislativos no
han modificado la destruccion o alteracion de los linderos como una modalidad de
usurpacion, a pesar de ser muy antiguo, pues no ha cambiado la intencién de
proteger el derecho a la propiedad a traves del ejercicio de la de la posesion dentro

de un terreno con linderos especificos.

En ese tipo penal, Arenas (2021),considera que lo que se estd buscando
analizar es la alteracion a la remocién de linderos, por lo tanto, es un delito
netamente de accion alternativa, de esta forma, cuando se busca la sancion de la
persona esta tuvo que haber tenido como objeto la destruccion o alteracion de los
linderos, entonces, se estd conceptualizando una forma de apropiacién de un
inmueble mediante una accién especifica que es, en este caso seria, quitar o cambiar
aquellas sefalizaciones del inmueble, con la cual, se va a delimitar para tomarlo

parte o todo de él



52

Por otro lado, Arenas (2021), sugiere que esta modalidad delictiva requiere
que es necesario que se alteren o remueven aquellas marcas que han delimitado los
linderos de los bienes muebles. Al respecto, el concepto de lindero puede encontrar
su origen en el latin limitare, el cual, se define como un conjunto de lineas de
terreno, por tanto, cuando se establece que se van a modificar los linderos, entonces,
se esta haciendo alusidn a la remocion de aquellos lindes terrenales del terreno. Por
tanto, el delito se comete, Unicamente, de forma dolosa o intencional, pues no existe
en esta forma penal el tipo culposo, exigiéndose que la gente tenga la intencién de
la apropiacion del inmueble.

Segun Diaz (2019) en este inciso estan recogidas dos formas delictivas que
van a diferenciarse por los medios que emplea el agente, con el objeto de apropiarse,
aduenarse, adjudicarse o quedarse con parte del total del inmueble materia de litis.
Si bien, con el objeto de la destruccion o alteracion de los linderos, los agentes
pueden hacer uso de violencia, la fuerza de esta modalidad debe de estar dirigida
hacia las cosas, caso contrario, en el que la violencia se dirige contra las personas
no se enmarcara este supuesto en el delito que se establece en el numeral primero,
sino en las modalidades que van a observarse en el numeral segundo del articulo
202° del Cédigo Penal.

— Destruccién de linderos de un inmueble para de apropiarse de parte
del todo.

Diaz (2019) explica que de acuerdo a lo que establece el Codigo Penal
en el articulo 202° numeral 1), este tipo delictivo va a configurarse
cuando los agentes tienen el objetivo de aduefiarse, apropiarse o
adjudicarse parte o todo un inmueble y, para ello, realiza una
destruccion de sus linderos, de esta manera, el actor o el autor, con el
objeto de lograr su objetivo, el cual, es quedarse, apoderarse 0
adjudicarse parte o todo del inmueble, va a demoler, destruir, derribar

o0 romper aquellas sefiales 0 marcaciones que sirven de linderos del
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inmueble. Este tipo de figura delictiva puede ser realizada por aquel
agente que no tiene la posesion del inmueble y, muchas veces, es el
vecino o los colindantes del mueble, al cual, se estd usurpando la
posesion. De esta manera, el agente activo que puede ser colindante,
busca aduefiarse de los inmuebles vecinos destruyendo, para ello, las

sefiales que van a conformar los limites o los linderos del terreno.

Alteracion de Linderos de los inmuebles para apropiarse de parte del

todo.

Este tipo de conducta criminal, segun Diaz (2019), estd configurada
cuando los agentes o los autores, con el objeto de aduefiarse, apropiarse
o atribuirse parte o todo un inmueble, modifican, cambian, alteran,
mueven o desplazan de su lugar las marcas o sefias que permiten
conocer cuél es el lindero del inmueble. De esta forma, la conducta
descrita anteriormente, Unicamente, va a perfeccionarse al realizarse
por un sujeto activo que colinda con el inmueble de la victima, de tal
manera, que busca la modificacién de aquellas sefiales artificiales o
naturales pero que tienen un caracter material que tiene como objeto la
demarcacion de los limites de los predios. Los linderos no
necesariamente tienen que ser estructuras complejas para establecer una
delimitacion, como el caso de muros de concreto, sino que también
pueden ser adobe, cerco de piedras, arboles, material noble, mojones,
alambrados o estacas, es decir, no existe un interés respecto al objeto
material, con el cual, estd hecho este lindero, sino lo que se esta
observando es que se descontinta por alteracion el lindero con el objeto

de modificar los limites del terreno usurpado.
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b. Segunda modalidad, numeral 2) del articulo 202° del Cddigo Penal.

El cddigo penal a través del numeral 2) del articulo 202° establece esta
penada la accion cometida a aquel que, con amenaza, violencia, abuso de confianza
0 engafio despoja a otra persona, parcial o talmente, de la tenencia o posesion de un

inmueble o de sus ejercicios de derechos reales sobre el mismo.

Diaz (2019) describe que el delito de usurpacidn tiene la accién de despojo,
sin embargo al construir la férmula legislativa se ha previsto distintas conductas
que se diferencian entre ellas, como es el abuso de confianza, el engafio, la amenaza
o0 la violencia, que pueden ser utilizadas por los agentes con el objeto de lograr el
cometido de usurpacion que consiste en el despojo de las victimas de manera parcial
o total de la tenencia o posesion o el ejercicio real que tienen de bienes inmuebles.
Por ello, para la comprension de la descripcion del tipo penal del numeral 2) del
articulo 202° se debe conocer que es el “despoja” a otro de parte o toda la posesion
0 tenencia de los inmuebles o de su ejercicio del derecho real, asi como conocer a
que se hace referencia con “posesion” para que se configure este tipo delictivo como
segunda modalidad y en la que se van a emplear, ademas de la violencia, el engafio,

el abuso de confianza y la amenaza.

— Usurpacion por despojo.

Para que se configure ese tipo delictivo, Diaz (2019) describe que
debe cumplirse el verbo rector de la conducta penal, que es
“despojar” y esta es la accion, a través de la cual, los agentes quitan,
desposeen o arrebatan para poder usurpar el inmueble o el ejercicio
de un derecho real del sujeto pasivo., para ello, utilizan la violencia,

el engafio, el abuso de confianza y la amenaza.

— Despojo de la posesion
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Para Diaz (2019) en este tipo delictivo el verbo rector de “despojar”
hace mencion de que el despojo va a ser de la “posesion” que, en el
sistema juridico peruano, para entenderlo, se debe recurrir el articulo
896° del Cadigo Civil, en la que se establece que la posesion es el
ejercicio de hecho de uno varios poderes que se son inherentes a la
propiedad, de esta forma, la posesién de los individuos viene a ser el
derecho de gozar de mas de un atributo que es inherente a los
derechos reales propietarios sobre los inmuebles, por tanto, al
poseedor siempre se lo va a refutar como propietario de los

inmuebles, mientras no exista prueba en contra.

Respecto al despojo Arenas (2021), considera que este hace
referencia a la privacion que una persona hace de aquel que tiene o
goce del derecho de poseerlo, utilizando, para ello, la violencia. Es
posible entender, a partir de esto, que la violencia va a estar siempre
implicita en el despojo, por lo tanto, ya no se la menciona en cada
modalidad porque seria redundante en la Norma, sin embargo, no
incluir la violencia dentro del tipo penal generaria un problema
taxativo legal que puede ser utilizado al momento de perseguir la

causa de usurpacion.

Tercera modalidad, numeral 3) del articulo 202° del Cédigo Penal.

La tercera modalidad de usurpacion se regula en el numeral 3) del articulo

202° del Codigo Penal y establece sancion al que, con amenaza o violencia, turba

la posesion de un inmueble.

Respecto a la tercera modalidad delictiva de usurpacién descrita en el

numeral 3), segin Diaz (2019), establece que la conducta desplegada por el agente

debe estar orientada a realizar actos que perturban la pacifica posesion que el

agraviado tiene sobre el inmueble, sin embargo, va a depender de la formula que
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emplee el agente para que se logren sus objetivos de perturbar o alterar la posesion
pacifica que ejercer la victima respecto de los inmuebles, materializandose a través
de dos modalidades, la primera que el perturbar las posesion sea utilizando la
violencia y, el otro, que el perturbar la posesion del inmueble sea a través de la

amenaza.

d. Cuarta modalidad, numeral 4) del articulo 202° del Cddigo Penal.

El numeral 4) del articulo 202° del Cédigo Penal, sanciona el delito de
usurpacion al que, de manera ilegitima, logre ingresar a un inmueble a través de
actos ocultos, mientras el poseedor estd ausente o con las precauciones para

asegurarse de que los que tengan derecho a presentar oposicion lo desconozcan.

Esta nueva modalidad, segun Diaz (2019), fue incorporada al articulo 202°
mediante la Ley Nro. 30076, en el que se establecid que el delito de usurpacion
puede ser a través de dos supuestos facticos: la primera, sobre aquel que ingresa de
forma ilegitima a los inmuebles mediante actos ocultos o cuando el poseedor se
encuentra fuera del inmueble y, la otra, cuando se ingresa de forma ilegitima a los
inmuebles tomando precauciones para asegurarse o que los que tengan derecho a
oponerse lo desconozcan. Un mayor analisis de este tipo delictivo se desarrollara
lineas abajo debido a que esta es la modalidad que se desarrolla en la investigacion

que se realiza.

2.2.4. Componentes de la tipicidad

Acho (2022) considera que el delito de usurpacion, como antecedente
legislativo, puede encontrarse en el articulo 257° del Codigo Penal del afio 1924, su
figura delictiva, como delito autonomo, se explica a raiz de su naturaleza misma,
respecto a los bienes sobre los que los agentes desarrollan la accién, es decir, en el
bien inmueble, asimismo, considera que no es adecuado y resulta imposible,

referirse a la conducta de la usurpacion como la “sustraccion de un inmueble”.
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Por ese motivo, Acho (2022) describe que en el Derecho Penal la figura de
usurpacion fue creada con el fin de configurar un tipo delictivo, en la que los
agentes, utilizando el engafio, violencia, amenaza o el abuso de confianza, logran
despojar a otras personas de su inmueble o, en su defecto, destruir los linderos o
turbar la posesion que la victima viene ejerciendo, de forma pacifica, en el inmueble

que es usurpado.

Asimismo, Acho (2022) considera que el delito de usurpacion tiene una
diferencia respecto a otras figuras delictivas, y esta radica en que el objeto es
sancionar a aquel que afecta la posesion que recae sobre la propiedad de los
inmuebles, mientras que otros tipos delictivos se enmarcan en sancionar acciones

en contra del patrimonio.

Acho (2022) describe que los componentes de tipicidad, en el caso
usurpacion, debe analizar el sujeto activo, sujeto pasivo, la capacidad subjetiva, la

antijuricidad, la tentativa y la penalidad.

a. Sujeto activo

De acuerdo a lo que explica Acho (2022), el sujeto activo en los delitos
de usurpacidn no requiere una caracteristica especifica, sino que puede
ser cualquier individuo, de esta forma, la sancion punitiva no requiere
y no exige cualidades especificas para que el delito sea cometido, ya
que vendria a ser un delito comun e, inclusive, puede admitirse la
autoridad inmediata. El sujeto activo o el agente en los delitos de
usurpacion son aquellos que cometen la conducta con el nomen iuris de
usurpacion y, como ya se menciond, puede ser cualquier individuo,
inclusive, los propietarios reales del inmueble, bajo el supuesto de que
la posesion fue entregada a un tercero y, luego, utilizando un medio

tipico de despojo se ha perturbado el disfrute pacifico y tranquilo de ese
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tercero quien ejercia el derecho de la posesién entregada por el

propietario.

Sujeto pasivo

De acuerdo Acho (2022), en el delito de usurpacion el sujeto pasivo
requiere tener la caracteristica especial del ejercicio de la posesion del
bien que es usurpado, de esta forma, la victima debe ejercer la tenencia
al momento de que se consuma el delito de usurpacion, sin que importe
el titulo de dominio que ostente, de tal manera, que se puede tratar de
un tenedor ilegitimo o legitimo, incluso, un tenedor precario, el cual,

recibe una proteccion en el delito que se analiza.

De la misma manera Arenas (2021) describe que en cualquier delito
respecto a la propiedad, Unicamente puede ser sujeto pasivo aquel que
mantiene una relacion juridica que el derecho protege a través de los
ordenamientos normativos, pues un sujeto pasivo tiene que tener la
calidad de poseedor o propietario legitimo del inmueble para serlo, por
tanto, la usurpacién, unicamente, recaerad en aquellas personas que, a
pesar de no ser propietarias del inmueble, ejercen la posesion del

mismo.

Por otro lado Acho (2022) explica que el sujeto pasivo o la victima de
esta accion delictiva usurpatoria, si bien puede ser cualquier persona,
tiene que la Unica una sola condicion para ser considerado como tal y
es que cuando se ejecute el delito debe gozar de una posesion inmediata
o inmediata del inmueble o, en su defecto, gozar de los ejercicios
normales de los derechos reales que implican, necesariamente, la
tenencia la posesion de los inmuebles, por tanto, es posible que los
sujetos pasivos puedan ser las personas juridicas. Asimismo, el Estado

también puede ser parte del grupo de sujetos pasivos, como es el caso
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cuando se realizan usurpaciones agravadas sobre bienes del Estado, en
cuyo caso, no se requiere que los bienes se encuentren en posesion
estatal, pues la presuncidn legal es que el Estado posee todos los bienes
inmuebles, asi como aquellos terrenos que no sean inmatriculado de

acuerdo a Ley.

Tipificacion subjetiva

De acuerdo a lo que explica Acho (2022), la usurpacion, en su tipo base,
solo es sancionado cuando existe el dolo, es decir, que el actor, el sujeto
activo o autor de los del delito de usurpacion deben hacerlo con
voluntad y conciencia de que estan realizando la accion tipica, por tanto,
el autor va a dirigir, de forma consciente, sus actuaciones delictivas con
el objeto de desposeer de la posesion del sujeto pasivo mediante alguna
de las modalidad es que se establecen en el articulo 2020° del Cédigo

Penal.

De esta forma, Acho (2022) describe que, al igual que ocurre en todos
los delitos en los que se ponen en peligro o hay lesiones bienes juridico
patrimoniales, la modalidad de usurpacion es Unicamente dolosa no
cabe lesiones imprudentes o culposas. En el caso de las modalidades
que se establecen en el Articulo 2020° del Cédigo Penal no se considera
la accion usurpatoria por desconocimiento negligencia, entonces, Si
sucediera se debe analizar la atribucion del delito por dafios mas no de

usurpacion porque no hubo la intencion de hacerlo.

Objeto materia del delito

Con respecto al bien en el caso del delito de usurpacién, segin Quispe
et al. (2019), viene a ser el bien inmueble, es decir, son aquellos
elementos, sobre el cual, existe un valor patrimonial para los individuos,

es decir sus poseedores. En ese sentido, el articulo 885° del Codigo Civil
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Peruano, que se modific6 por la Ley Nro. 28677, establece que los
bienes inmuebles son el subsuelo, el suelo, el mar, el sobresuelo, los
rios, los lagos, las corrientes de agua, los manantiales, las aguas
estanciales, las aguas vivas, las minas, los depositos de hidrocarburos,
las canteras, las aeronaves y las naves. Ademas de ello, también la
doctrina nacional ha reconocido, dentro de la clasificacion de los bienes
inmuebles y debido a la naturaleza, independientemente de lo que esta
enumerado en el articulo 885° del Codigo Civil, que también son bienes
inmuebles aquellos bienes materiales que estén adheridos o fijos al
suelo y en unsolo lugar, por tanto, no puede ser posible su transportarse
0 cambiarse de un sitio a otro, de tal manera, que componen también

conforman los vienen inmuebles las casas, terrenos o similares.

Asimismo, Quispe et al. (2019) describio que el delito de usurpacion
puede diferenciarse de otras figuras delictivas que también afectan el
patrimonio y que se conforman por bienes que se valoran
econdémicamente por las personas. Esa diferencia se basa en que la
usurpacion busca atacar la propiedad y su posesion en relacion a los
bienes de naturaleza inmuebles, es decir, Unicamente aquellos que
tienen la calidad de inmuebles van a ser susceptibles de ser usurpados,
pues, un bien mueble, juridicamente, es imposible de ser usurpado por

otra persona.

Antijuricidad

Segun Acho (2022), luego que se ha verificado que en la conducta
delictiva del tipo penal se tiene la concurren de elementos subjetivos y
objetivos exigibles, entonces, es necesario que se verifiquen la
concurrencia de causas de justificacion permisiva de la conducta para

descartar la posibilidad de error justificable.
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En este caso, Acho (2022) considera que la antijuricidad va a
configurarse cuando se retnen todos aquellos elementos objetivos y
subjetivos que se exigen en los tipos penales, por lo que el operador
juridico debe determinar si concurre alguna causa que justifique o
exima de responsabilidad al autor del delito o en viceversa, desechar la
existencia de esa posibilidad. Asi, cuando se analiza la modalidad de
despojo, la causa de justificacién debe hacerse en funcion del ejercicio
legitimo del derecho, el cual, se regula en el articulo 20° numeral 8) del
Cddigo Penal, de tal manera, que, en el caso de que una persona engafie,
amenace o utilice abuso de confianza, por medio de actos ocultos para
recobrar su inmueble, el cual, le fue desposeido, entonces, esta exento
de responsabilidad, ello, de acuerdo a lo que establece el articulo 920°
del Cddigo Civil que se modifico por el articulo 67° de la Ley 30230.
En este caso, habra tipicidad, pero no se considera que la conducta es

antijuridica.

Tentativa

Acho (2022) explica que en los caso de los numerales 1), 2) y 4) del
articulo 2020, el tipo base permite la posibilidad de que se presente un
grado de tentativa como es el caso de cuando el agente, con la clara
intencién del despojo del inmueble a un sujeto pasivo, hace uso de la
amenaza o violencia o realizando actos de perturbacién no llega
concretar su cometido, por ejemplo, debido a que la autoridad
competente interviene. En este caso, como puede advertirse, por mas
que sujeto activo no ha cometido el delito especifico, si he tenido la
intencién de hacerlo, entonces, puede realizarse una tentativa de querer

usurpar, la cual, también es penada.
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2.2.5. La causalidad e imputacion objetiva

El delito de usurpacién, segin Urquizo (2020) se enmarca dentro de los
ilicitos contra los derechos de posesion y tenencia de bienes inmuebles, y su
configuracion penal requiere el analisis de varios elementos. Entre ellos, la
causalidad y la imputacion objetiva son fundamentales para determinar la
responsabilidad penal de una persona por la comision de este delito. Mientras que
la causalidad establece el vinculo entre la conducta del agente y el resultado
(despojo o alteracién de la posesidn), la imputacion objetiva se encarga de delimitar
si dicha conducta genero un riesgo juridicamente desaprobado y si dicho riesgo se
concreto en el resultado tipico. Es decir, no basta con demostrar que una persona
causo la pérdida de la posesion de un inmueble; también es necesario probar que su

conducta fue social y juridicamente reprochable.

Para Urquizo (2020) el analisis de como se aplican los conceptos de
causalidad e imputacion objetiva en el delito de usurpacién, con el objetivo de
clarificar la importancia de ambos elementos en la configuracion de la
responsabilidad penal. Asimismo, se abordara la relacion entre estos conceptos y su

aplicacion especifica en el contexto de la usurpacion.

Segun Urquizo (2020) la causalidad es un principio basico en la teoria del
delito y se refiere a la relacion de causa y efecto entre la accidn del sujeto y el
resultado tipico. En el caso de la usurpacion, el resultado tipico es la afectacion o
pérdida de la posesion de un bien inmueble. Para que una persona sea penalmente
responsable por usurpacion, debe existir una relacion causal directa entre su
conducta y el resultado, es decir, que su accion sea la causa de la privacion o

perturbacién de la posesion.

Por ejemplo, si una persona utiliza violencia para desalojar a un ocupante
legitimo de un inmueble, su conducta es la causa inmediata del despojo, cumpliendo

asi el criterio de causalidad. En términos de la teoria de la equivalencia de las
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condiciones o “conditio sine qua non”, la accion del sujeto es una condicion
necesaria para que el resultado (despojo o pérdida de posesién) se haya producido.
Si la violencia no hubiera sido ejercida, el ocupante no habria perdido la posesion
del bien. Esta relacién causal es directa y, por lo tanto, imputable desde una

perspectiva causal.

Sin embargo, de acuerdo a Urquizo (2020), el analisis de la causalidad en
delitos como la usurpacion puede ser mas complejo en ciertos casos, como en
aquellos en los que el despojo no se realiza mediante violencia o amenaza, sino a
través de la alteracion de linderos o mediante actos de engafio. En estos casos, la
causalidad no siempre es evidente o directa. La conducta del sujeto puede no ser
inmediatamente percibida como la causa del despojo o de la perturbacion de la
posesion, ya que el despojo puede materializarse gradualmente o de forma indirecta.
Por ejemplo, si una persona altera los linderos de un terreno para ocupar una parte
del mismo, la relacion causal entre la accion (alteracion de los limites) y el resultado

(despojo) puede ser menos evidente y requerir un analisis mas profundo.

Urquizo (2020) describe que la causalidad en el delito de usurpacion
también enfrenta desafios en los casos en que multiples factores intervienen en el
resultado. En situaciones en las que el despojo ocurre como resultado de una cadena
de eventos en los que intervienen terceros o circunstancias ajenas al control directo
del imputado, la determinacion de la causalidad puede complicarse. Aqui es donde
entra en juego la imputacion objetiva, que ofrece una herramienta adicional para

delimitar la responsabilidad penal.

Urquizo (2020) considera que la imputacion objetiva es una teoria
desarrollada en el ambito del derecho penal para corregir los limites de la causalidad
pura. Aungue la relacion causal es un elemento necesario en la atribucion de
responsabilidad penal, no es suficiente por si sola. La imputacion objetiva busca
establecer si la conducta del agente cre6 un riesgo juridicamente desaprobado que

se materializo en el resultado tipico. En el caso del delito de usurpacion, el analisis
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de la imputacion objetiva permite determinar si la accion del imputado generd un
riesgo que afect6d los derechos de posesion y si este riesgo fue razonablemente

previsible y evitable.

El concepto de riesgo juridicamente desaprobado, segun Urquizo (2020),
implica que no toda accidn que cause un resultado es necesariamente penalizable.
Debe tratarse de un riesgo que el ordenamiento juridico considera inaceptable. En
el delito de usurpacion, este riesgo puede manifestarse en diferentes formas: el uso
de violencia o intimidacion para desalojar a un poseedor legitimo, el engafio para
hacer que una persona abandone su posesion o la manipulacion de linderos para

apropiarse de una parte de un inmueble.

Segun Urquizo (2020) para aplicar la imputacion objetiva en el delito de

usurpacion, se deben cumplir ciertos requisitos:

— Creacién de un riesgo juridicamente desaprobado: La conducta del
imputado debe haber generado un riesgo que el derecho penal considera
inaceptable. En el caso de la usurpacion, la violencia, el engafio o la
manipulacién de los linderos son conductas que crean un riesgo de privacion
de la posesion, lo que esta expresamente prohibido por la ley. Por ejemplo,
la alteracion de los linderos es una forma clara de creacion de un riesgo

tipico, ya que afecta los derechos de posesion sobre el inmueble.

— Materializacién del riesgo en el resultado tipico: EIl riesgo creado por la
conducta del agente debe haberse concretado en el resultado tipico. En el
caso de la usurpacion, esto implica que el riesgo de despojo debe haberse
materializado en la pérdida de posesion del inmueble. Por ejemplo, si una
persona ocupa un inmueble de manera pacifica, pero sin el consentimiento
del propietario o poseedor legitimo, su conducta genera un riesgo
juridicamente desaprobado, y si el poseedor legitimo se ve privado de su

posesion, este riesgo se materializa en el resultado tipico.
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— Previsibilidad del resultado: El resultado debe haber sido previsible para el
imputado. Esto significa que, al momento de realizar la accion, el autor
debia ser consciente de que su conducta podria generar un riesgo de despojo
o afectacion de la posesion. En el delito de usurpacién, es previsible que la
utilizacién de la violencia o el engafio para desalojar a alguien de su

posesion genere una privacion efectiva del derecho de posesion.

— Adecuacion social y riesgo permitido: La imputacién objetiva también
evalia si la conducta del imputado puede considerarse dentro de los
margenes del riesgo permitido por el ordenamiento juridico. No toda
conducta que cause un resultado tipico puede ser sancionada penalmente si
se encuentra dentro de lo socialmente aceptable o permitido por la ley. En
el delito de usurpacion, por ejemplo, una persona que realiza un desalojo
bajo orden judicial no estaria creando un riesgo juridicamente desaprobado,
ya que su conducta esta dentro del marco legal y socialmente aceptado. Sin
embargo, si se realiza un desalojo sin las garantias legales 0 mediante actos
violentos, se estaria incurriendo en un riesgo no permitido y, por lo tanto,

seria imputable objetivamente.

Segun Urquizo (2020) en la préactica judicial, la combinacion de causalidad
e imputacion objetiva en el analisis del delito de usurpacion permite una
delimitacion mas precisa de la responsabilidad penal. Si bien la causalidad establece
un vinculo necesario entre la accién del imputado y el despojo, la imputacion
objetiva asegura que solo se sancionen aquellas conductas que crean un riesgo

social y juridicamente reprochable.

Por ejemplo, si una persona construye una cerca que invade el terreno de su
vecino, desplazando los linderos, la causalidad podria establecer que su accion fue
la causa directa de la alteracidn de la posesion. Sin embargo, para que esta conducta
sea penalmente imputable, debe probarse que dicha accién cre6 un riesgo

juridicamente desaprobado (la invasién del terreno ajeno) y que dicho riesgo se
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concretd en la privacion de la posesion del vecino. Ademas, debe considerarse si la
construccion de la cerca fue un acto previsible por el imputado y si se ajustaba a las

normas de convivencia social.

La jurisprudencia penal, segun Urquizo (2020), ha resaltado la importancia
de evaluar la previsibilidad y la adecuacion social en los casos de usurpacion. No
toda accion que afecte la posesion sera considerada delito si se encuentra dentro de
los limites del riesgo permitido. Sin embargo, cuando la accion del imputado excede
esos limites y genera un dafio injustificado a los derechos de posesion de otra
persona, la imputacion objetiva permite fundamentar la responsabilidad penal de

manera mas precisa y justa.

Para Urquizo (2020), la causalidad y la imputacion objetiva son
herramientas clave en el analisis de la responsabilidad penal en el delito de
usurpacion. Mientras que la causalidad establece el nexo entre la conducta del
imputado y el resultado (despojo o perturbacion de la posesion), la imputacion
objetiva evalla si dicha conducta cred un riesgo juridicamente desaprobado que se
concreto en el resultado tipico. La imputacion objetiva afiade una capa normativa
al andlisis causal, asegurando que solo se sancionen aquellas conductas que exceden

el riesgo permitido por el ordenamiento juridico.

En el delito de usurpacion, la aplicacion conjunta de estos dos conceptos
permite una atribucion mas justa de la responsabilidad penal, protegiendo los
derechos de posesion sin castigar conductas que no representen un riesgo
socialmente reprochable. Asi, el sistema penal cumple con su funcion de
salvaguardar la paz social y el orden juridico, garantizando que los derechos de
posesion sean respetados y que las disputas se resuelvan de manera justa y

equitativa.
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2.2.5. Autoriay participacion en el delito de usurpacion

Para Villavicencio (2019) el delito de usurpacion es una infraccion penal
que atenta contra el derecho de posesion de un bien inmueble, mediante actos de
despojo, ocupacion o perturbacion de la posesion legitima. En su comisién, pueden
intervenir diversas personas con diferentes grados de responsabilidad penal, lo que
requiere una adecuada distincion entre los conceptos de autoria y participacion.
Estas categorias permiten establecer el rol que cada sujeto desempefia en el hecho
delictivo y, en consecuencia, su nivel de responsabilidad. En este ensayo, se
desarrollara un analisis detallado de la autoria y participacion en el delito de
usurpacion, explorando las implicancias juridicas y la manera en que el sistema

penal distribuye la responsabilidad entre los intervinientes.

La autoria en el derecho penal, segun Villavicencio (2019), se refiere a quien
realiza directamente el hecho delictivo, es decir, quien ejecuta los actos que
constituyen la conducta tipica prevista en la norma penal. En el delito de
usurpacion, el autor es aquella persona que lleva a cabo los actos materiales de
despojo, ocupacion ilegal o alteracion de la posesién de un bien inmueble,
vulnerando el derecho del poseedor legitimo. La autoria directa se configura cuando
el sujeto tiene el dominio del hecho, es decir, cuando controla de manera efectiva

la ejecucion del delito.

Por ejemplo, en un caso de usurpacion, el autor directo podria ser una
persona que ingresa sin autorizacion a una propiedad y expulsa al legitimo poseedor
mediante el uso de la fuerza. En esta situacion, el autor tiene un control total sobre
el acto de despojo, y su conducta es el elemento que provoca la lesion al derecho
de posesion. Segun las teorias tradicionales del derecho penal, el autor es
responsable de forma plena por el resultado delictivo, ya que tiene la capacidad de

dirigir y ejecutar el hecho.
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Segun Villavicencio (2019) en muchas ocasiones, el delito de usurpacion no
es cometido por una sola persona, sino que varias personas acttian en conjunto para
llevar a cabo el hecho delictivo. En estos casos, se configura la coautoria, donde
dos 0 mas sujetos colaboran de manera consciente y coordinada para despojar al
poseedor legitimo del inmueble. La coautoria implica una division de tareas, en la
que cada participante asume una parte de la ejecucion del delito, pero todos
comparten la responsabilidad penal en igual medida.

Por ejemplo, si un grupo de personas planifica invadir un terreno, algunos
de los coautores pueden encargarse de ingresar al inmueble y expulsar al poseedor,
mientras que otros pueden encargarse de asegurar el control de la propiedad o
alterar los linderos del terreno. En estos casos, aunque cada coautor realice un acto
especifico, todos son responsables del delito de usurpacion porque comparten el
dominio del hecho. La coautoria es particularmente comin en usurpaciones
organizadas, donde varios sujetos se coordinan para lograr el objetivo de ocupar o

despojar a una persona de su posesion.

La jurisprudencia penal, segun Villavicencio (2019), ha establecido que
para que exista coautoria, es necesario que los intervinientes tengan un acuerdo
previo y que cada uno contribuya de manera efectiva a la realizacion del delito. Esto
significa que no basta con que varias personas esten presentes en el lugar del delito;
cada coautor debe tener un rol activo en la ejecucion de los actos tipicos que

constituyen la usurpacion.

Para Villavicencio (2019) otra forma de autoria relevante en el delito de
usurpacion es la autoria mediata, que se configura cuando el autor no ejecuta
directamente los actos delictivos, sino que utiliza a otra persona como instrumento
para llevar a cabo el hecho. En este caso, el autor mediato controla el hecho
delictivo a través de la manipulacion o el uso de una persona que actla sin plena

conciencia del ilicito. En la usurpacién, la autoria mediata podria darse cuando
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alguien induce a otro a realizar actos que afectan la posesion de un bien inmueble,

sin que el ejecutor directo sea plenamente consciente de la ilicitud de su conducta.

Un ejemplo de autoria mediata en el delito de usurpacion seria el caso de
una persona que engafia a un grupo de trabajadores para que ingresen a una
propiedad privada y desalojen a sus ocupantes bajo la apariencia de que se trata de
un desalojo legal. Los trabajadores, al actuar sin conocimiento de la ilegalidad,
serian meros instrumentos en manos del autor mediato, quien es el verdadero
responsable del despojo. En este tipo de situaciones, el autor mediato tiene el
dominio del hecho porque controla el curso del delito a través de la conducta de

otras personas.

La figura de la autoria mediata, segun Villavicencio (2019), es esencial en
el derecho penal porque permite sancionar a quienes, sin participar fisicamente en
el delito, ejercen un control indirecto sobre los actos delictivos a través de terceros.
En el delito de usurpacion, esta figura adquiere particular relevancia cuando se trata
de ocupaciones organizadas o despojos que involucran a personas engafiadas o

utilizadas como instrumentos.

Villavicencio (2019) describe que la participacion en el delito de usurpacion
se refiere a aquellos sujetos que no tienen el control directo del hecho, pero que
colaboran de manera accesoria o secundaria en la comision del delito. Los participes
no realizan los actos tipicos que constituyen la usurpacién, pero su intervencion es
relevante para que el delito se lleve a cabo. En el derecho penal, los participes
pueden ser instigadores, complices o encubridores, dependiendo de su rol en la

comision del delito.

— Instigacion: El instigador es la persona que incita o induce a otro a cometer
el delito de usurpacion. En este caso, el instigador no realiza directamente
los actos de despojo o alteracién de la posesion, pero su influencia es

determinante para que el autor material lleve a cabo el delito. Un instigador
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en el delito de usurpacion podria ser una persona que persuade a otro para
que ocupe un inmueble ajeno o para que altere los linderos de una propiedad.
Aunque el instigador no participa fisicamente en el hecho, su
responsabilidad penal es clara por haber sido el motor que impuls6 la
conducta delictiva.

— Complicidad: EI complice es quien colabora de manera accesoria en la
comision del delito, facilitando medios o brindando apoyo logistico para
que se realice la usurpacion. A diferencia del autor, el complice no tiene el
dominio del hecho, pero su contribucidn es necesaria para que el delito se
consuma. En la usurpacion, un complice podria ser alguien que proporciona
herramientas para modificar los linderos de un terreno o que ayuda a los
autores a ingresar al inmueble. La complicidad puede ser primaria o
secundaria, dependiendo del grado de colaboracion con los autores del
delito.

— Encubrimiento: El encubridor es quien interviene después de que se ha
consumado el delito, ayudando a los autores a ocultar su responsabilidad o
a aprovecharse de los bienes usurpados. En el delito de usurpacion, un
encubridor podria ser alguien que ayuda a ocultar los documentos
falsificados utilizados para despojar a una persona de su propiedad o que
proporciona un escondite para los autores del delito. Aungue el encubridor
no participa en la comision directa del delito, su intervencion contribuye a

evitar que los autores enfrenten la justicia.

Villavicencio (2019) considera que la distinciébn entre autoria y
participacion es fundamental en el derecho penal, ya que determina el grado de
responsabilidad penal de cada persona involucrada en el delito. Los autores, ya sean
directos, coautores o autores mediatos, tienen el dominio del hecho, es decir,

controlan de manera directa o indirecta la ejecucién del delito. Por otro lado, los
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participes no tienen control sobre el hecho, pero colaboran en su realizacion de

manera secundaria.

En el delito de usurpacion, segun Villavicencio (2019), esta distincion es
particularmente importante, ya que muchos despojos de propiedades o invasiones
de terrenos involucran a multiples personas con roles diferentes. ldentificar
correctamente quiénes son los autores y quiénes los participes permiten que las
sanciones penales se apliquen de manera proporcional, castigando de forma mas
severa a quienes tuvieron un control directo sobre el delito y aplicando penas menos

graves a quienes participaron de manera accesoria.

El analisis de la autoria y la participacion en el delito de usurpacion permite
una mejor comprension de como se distribuye la responsabilidad penal entre los
diferentes intervinientes en la comision del delito. La autoria implica un control
directo o indirecto sobre el hecho delictivo, mientras que la participacion se refiere
a una colaboracion secundaria o accesoria en la comision del delito. En el contexto
de la usurpacion, estas categorias son fundamentales para asegurar una correcta
atribucion de responsabilidad penal, garantizando que quienes controlan el hecho
sean sancionados de manera adecuada, y que los participes reciban penas acordes

con su grado de intervencion.

Segun Villavicencio (2019) este enfoque asegura que el sistema penal
responda de manera justa y proporcionada a las diversas formas de intervencién en
la usurpacion, protegiendo los derechos patrimoniales y la posesion legitima de los
bienes inmuebles. Ademas, la distincion entre autoria y participacion contribuye a
prevenir futuros delitos, disuadiendo tanto a los autores directos como a aquellos

que podrian colaborar de manera accesoria en la comision de usurpaciones.

2.2.5. La usurpacion clandestina.

El 19 de agosto del 2013, mediante la Ley Nro. 30076 (2013), se realiz6 una

modificacion al articulo 202° del Codigo Penal que sanciona el delito de usurpacion
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e incorporo el numeral 4, al cual, se le domina usurpacion clandestina. En esta
nueva figura delictiva se sanciona con una pena de 2 a 5 afios al que ingresa a un
inmueble de manera ilegitima, en ausencia del poseedor, mediante actos ocultos o
tomando las precauciones para asegurar que quienes tengan derecho a oponerse
desconozcan el acto delictivo.

En la Casacion Nro. 1063-2019-MOQUEGUA (2021) sostiene que la figura
delictiva de usurpacion clandestina que se sanciona en el numeral 4 del articulo 202
del codigo penal requiere que el ingreso al inmueble sea de forma ilegitima es decir
que no haya autorizacion legal o que la persona que lo haga no goce del derecho
para hacerlo, ademas que esta se desarrolle de manera escondida o de modo furtivo
es decir que la ejecucion del delito no se manifiesta no se deja ver ni se da a conocer,
por tanto el poseedor no toma conocimiento de los hechos de despojo que va a
ocurrir y esto se comete a sus espaldas lo cual va a ocurrir cuando el fisicamente no
se encuentra en el predio o debido a que las dimensiones del inmueble son de dificil

control.

Asimismo, la Casacién desarrolla los siguientes fundamentos:

a. Fundamento segundo: La casacion describe la medida coercitiva de
desalojo preventivo segun el articulo 311 del Codigo Procesal Penal, que
se puede aplicar cuando hay motivo razonable para creer que se ha
cometido un delito y se ha acreditado suficientemente el derecho del
agraviado. Esta medida es mas estricta que otras porque busca asegurar la
efectividad de un fallo condenatorio anticipando algunos de sus efectos.
Requiere pruebas sélidas que respalden la imputacién de manera mas
fuerte que las pruebas de la defensa, especialmente en casos de usurpacion,
donde es necesario que los medios de investigacion confirmen tanto la

comisién del delito como el derecho del agraviado.
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b. Fundamento tercero: La casacion analiza el tipo penal de usurpacion
bajo la modalidad de ingreso oculto a un inmueble, segun el articulo 202,
numeral cuatro, del Codigo Penal, introducido por la Ley 30076 del 19 de
agosto de 2013. Este articulo establece que la usurpacion se comete cuando
alguien ingresa ilegitimamente a un inmueble de manera oculta, en
ausencia del poseedor o tomando precauciones para que aquellos con

derecho a oponerse no se enteren.

Este tipo delictivo se caracteriza porque el ingreso ilegitimo debe
realizarse de manera furtiva o escondida, es decir, sin que el acto sea
visible o conocido. Esto implica que el poseedor del inmueble desconozca
el despojo, lo cual suele suceder cuando no esté fisicamente presente o el

inmueble es dificil de controlar por su tamafio o caracteristicas.

En el caso especifico mencionado, se aclara que, durante el hecho, ni el
guardian del predio ni ningun representante de la empresa propietaria
estaba presente en el lugar. Esta ausencia facilitd el despojo, ya que los
imputados conocian los protocolos de vigilancia y seguridad seguidos por
el guardian y la empresa. Aprovecharon esta informacion para asegurar su

ingreso y ocupacion del inmueble sin oposicion

En el caso especifico mencionado, se sefiala que la empresa agraviada es
la titular del predio y estaba en posesién de él, segun el Tribunal Superior.
Los imputados ingresaron ilegitimamente al predio y tomaron una pequefia
parte. La medida de desalojo preventivo se justifica por la necesidad
urgente de detener el delito y sus efectos lesivos, debido al despojo
patrimonial sufrido por la empresa, lo que esta vinculado directamente con

la comisidn del delito y la continuidad de sus efectos dafiinos

Caballero (2022) considera que esta modalidad, que se ha incorporado de

forma reciente, tiene como objeto la proteccion de la posesién inmediata y que



74

también puede ser vista como la proteccion del derecho a la propiedad, cuando se
tiene sujetos pasivos que no habitan el inmueble sobre el que se ejerce el delito
usurpacién mediante la desposesion o que lo han dejado en abandono por un tiempo
prolongado, ya sea por un viaje, asi, el problema de ese tipo delictivo es que la
proteccion no se puede hacer de manera inmediata, como es en los casos en los que
los inmuebles tienen posesiones inmediatas o directas por parte de la victima,
porque, en este caso, la posesion vendria a ser mediata o indirecta, permitiendo la
desproteccion de los propietarios o aquellos que tienen legitima posesion del
inmueble y que, aun, puede ser debatida a nivel dogmatico.

Por otro lado, Caballero (2022) sostiene respecto al verbo rector de ese tipo
penal, que se tiene que este es el ingreso al inmueble més no considera qué
consecuencia trae el ingresar de hecho al inmueble, por tanto, seria un término
demasiado amplio que no ayuda en la precision de la claridad del supuesto que se
estdn penalizando y persiguiendo por el Estado. Igualmente, se tiene que,
Unicamente, la intencion de ingresar o la realizacion del acto de ingresar sin que
exista una autorizacion de quien tenga el derecho a oponerse o de las victimas
poseedoras, de forma sigilosa, podria también considerarse dentro de otros tipos
delictivos como es el caso de violacion de domicilio, con la Gnica diferencia de que
en el tipo penal de usurpacién clandestina la persona no se encuentra viviendo en

el inmueble que esta usurpando.

Segun Rodriguez (2020), el objetivo del delito de usurpacion siempre ha
buscado tener, como pretension, la proteccion basica del derecho de posesion ante
cualquier ataque grave que se realice en contra de este bien juridico,
especificamente, en los casos, en los cuales, se va a utilizar laamenaza o la violencia
en contra de las personas para perturbar o despojar la posesion, claro esta, que
también puede ser utilizado el abuso de confianza o el engafio con el objeto de que

esta posesion sea despojada.
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Sin embargo, para Rodriguez (2020), con la publicacién de la Ley Nro.
30076, en la que se establecieron modificatorios en el articulo 202 del Codigo
Penal, agregando una cuarta modalidad bésica de la usurpacion, en el cual, se
sancionaba con pena privativa de libertad al que, de forma clandestina, ingresa a
los inmuebles utilizando actos ocultos mientras el propietario se encuentra ausente

0 con las precauciones de que quien pueda oponerse pueda conocerlo.

Esta modificatoria al Cddigo Penal, segin Rodriguez (2020) ha sido
criticada por tener un tipo penal vulnerable, pues no se tipifica con claridad la
accion tipica que debe ser perseguida y cuyo bien juridico no se enmarca dentro del
tipo de usurpacion, pues, a criterio de mucho doctrinarios, se estd buscando la

proteccion de la propiedad en lugar de la posesion tipica de la usurpacion.

Calizaya (2021) explica que el delito de usurpacion clandestina, estipulado
en el numeral 4) del articulo 202° del Cddigo Penal contempla dos modalidades

especificas de usurpacion clandestina, estas son:

a. Elingreso ilegitimo inmueble con eventos ocultos

A partir de esta modalidad usurpacion clandestina, Calizaya (2021)
sostiene que el delito de usurpacion va a configurarse si el sujeto pasivo
del hecho ilegal no tiene una posesion directa o permanente en el bien,
de tal manera, que el agente aprovecha estos momentos para ingresar al
predio o inmueble sin tener un derecho para hacerlo, valiéndose asi de
circunstancias camufladas u ocultas para que no pueda ser advertido por
el agraviado. De esta forma, la incorporacion de la clandestinidad en la
norma penal de usurpacién se crea con el objeto de enfrentar que se
suscite incursiones masivas de personas a terrenos particulares que no

estan en posesion mediata de sus propietarios.

b. Ingreso ilegitimo a los inmuebles asegurandose de desconocimiento

de los legitimados a reclamar
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Segun Calizaya (2021), esta modalidad de usurpacion clandestina tiene
como objeto el castigo punitivo de aquellos que ingresan
clandestinamente y, de forma ilegitima, a los terrenos impropios, con el
objeto de apropiarse o permanecer en ellos. En este parrafo existe una
alta discusion, pues, si bien es cierto, el delito usurpacion busca
salvaguardar la posesion y en este extremo se vincula a la propiedad, se
entiende la inexistencia de un despojo o la perturbacion del ejercicio
permanente de la posesion a partir de la lectura que se tiene del articulo
insertado.

Asi, segun Calizaya (2021), antes de que se publique la Ley Nro. 30076,
el delito usurpacion se calificaba a partir de la turbacion del ejercicio
pacifico real de la posesion a través de ardid, engafio, amenaza o
violencia, de tal manera, que la incorporacion de un inciso, en el cual,
se realizan actos ocultos sin ninguno de estos tres elementos, es decir,
sin el engafio, la amenaza, la violencia o el ardid, puede hacer ver que
lo que se esté protegiendo, en realidad, es la propiedad cuando en los
juzgados se analiza, basicamente, el despojo de la posesion en este tipo

delictivo.

Asimismo, para Calizaya (2021), en esta modalidad el acto oculto para
la usurpacion debe realizarse sin que sea advertido por el titular que
puede accionar penalmente a partir del delito usurpacion, por tanto,
surge la controversia en cuanto si el desalojo del supuesto usurpador
debe verse en materia penal o en civil a través de mejor derecho de

propiedad.

Asi, de acuerdo a lo explicado por Calizaya (2021), se puede establecer
que, a partir de la publicacion de la Ley Nro. 30076, se estaria
protegiendo, dentro de la generalidad de la dogmatica penal, no solo a

quien ostente la posesion, sino también se esta brindando una
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proteccion al derecho de propiedad, protegiendo al propietario de la
tenencia o posesion del bien, del cual, ha sido usurpado. De esta forma,
cuando se estipula la formula legal “de quienes tengan derecho a
oponerse”, en un analisis amplio, se puede entender que incluye a los
propietarios de los inmuebles quienes, también, tienen derecho a
oponerse, por ello, la jurisprudencia debe adoptar una postura, en la
cual, se establezca el real bien juridico protegido que, en este caso,
deberia ser la posesién segln el tipo delictivo de usurpacién que se

contempla en este articulo.

Para Bramont Arias y Garcia (2020), el delito de usurpacion clandestina,
regulado en el articulo 202 inciso 4 del Codigo Penal peruano, es una forma
particular de usurpacion que protege la posesion legitima de un inmueble cuando
esta es perturbada o despojada de manera encubierta y no violenta. A diferencia de
otras formas de usurpacion que utilizan la violencia fisica, las amenazas o el engafio
directo, la usurpacion clandestina se caracteriza por la ocultacion, la sutileza y la
furtividad en la comisidn del acto ilicito. Este delito es especialmente relevante en
contextos donde el acceso a la vivienda y la tierra es limitado, y la ocupacion ilegal

de inmuebles se presenta como una problematica recurrente.

Este ensayo tiene como objetivo analizar en profundidad los elementos del
delito de usurpacion clandestina, su justificacion dentro del marco legal peruano y
su importancia para la proteccién de los derechos de posesion, estableciendo
ademas una comparacion con otras formas de usurpacion y su relevancia en la

proteccién del patrimonio.

El articulo 202, inciso 4 del Cddigo Penal tipifica la usurpacion clandestina
como un delito que consiste en "ocupar un inmueble sin conocimiento del
propietario o poseedor legitimo, con el propdsito de alterar la posesion sin que este

lo perciba inmediatamente." Es decir, se refiere a aquellos casos donde el sujeto
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activo, mediante medios ocultos, se apropia del inmueble de manera gradual,

disimulada y sin que el despojo sea inicialmente evidente para la victima.

La clandestinidad, segiin Bramont Arias y Garcia (2020), se convierte en el
elemento distintivo de esta modalidad de usurpacion. Mientras que en las otras
formas de usurpacion, el despojo es evidente, ya sea por el uso de la violencia o la
amenaza directa, en la usurpacién clandestina el autor actGa en la sombra, tratando
de evitar que la victima perciba la pérdida de posesion. Esta forma de ocupacion no
requiere un enfrentamiento directo o una intimidacion manifiesta, lo que la hace

maés dificil de detectar y, en consecuencia, de probar.

Para Bramont Arias y Garcia (2020) los elementos esenciales de la

usurpacion clandestina son:

— Ocupacion de un inmueble: La accion central del delito es la ocupacién o el
despojo del bien inmueble. Esta ocupacion puede implicar el ingreso fisico
a la propiedad o la toma de control de parte del inmueble, alterando los
derechos de posesion de la victima. Lo distintivo de la usurpacién
clandestina es que la ocupacion ocurre sin el conocimiento inmediato del

poseedor o0 propietario.

— Medios clandestinos: El despojo o la perturbacién se lleva a cabo mediante
medios ocultos, disimulados, que impiden que la victima perciba
inmediatamente el acto delictivo. Esto puede implicar, por ejemplo, el
ingreso a la propiedad en momentos en los que el poseedor no esta presente,
o la modificacidn de elementos que delimitan el inmueble de forma que la

alteracién pase desapercibida.

— Intencion dolosa: Como todo delito de usurpacidn, la usurpacion clandestina
es de naturaleza dolosa, es decir, el autor actla con la intencion de despojar

al poseedor o propietario legitimo de su derecho de posesion. El sujeto
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activo debe ser consciente de la ilegitimidad de su conducta y tener la

intencion de alterar la posesion sin que la victima lo perciba inicialmente.

— Despojo efectivo: El resultado del delito es que la victima pierde el control
sobre el bien inmueble, aunque no se dé cuenta de manera inmediata. A
diferencia de las otras formas de usurpacion, donde el despojo es notorio y
evidente, en la usurpacion clandestina la victima puede no percibir que ha
sido despojada hasta que el acto ha sido consumado, lo que aumenta la
complejidad del delito.

Bramont Arias y Garcia (2020) describe que el bien juridico protegido en el
delito de usurpacion clandestina, como en otras formas de usurpacion, es la
posesion legitima del inmueble. El derecho penal protege la posesion como un
derecho real derivado del derecho de propiedad, pero que también puede ser
ejercido por personas que no son los propietarios, como arrendatarios,

usufructuarios o poseedores de buena fe.

La posesion, segun Bramont Arias y Garcia (2020), es un elemento
fundamental en la organizacion patrimonial de la sociedad, ya que garantiza que las
personas puedan ejercer el control sobre los bienes inmuebles que les pertenecen o
gue ocupan de manera legitima. La proteccion de la posesion es, en este sentido,
esencial para evitar conflictos sociales y econdmicos derivados del despojo
ilegitimo de bienes, y para asegurar la estabilidad en el uso y disfrute de los

inmuebles.

El elemento de clandestinidad en este delito afiade una capa de complejidad
a la proteccion del bien juridico. Dado que la usurpacion se lleva a cabo de manera
oculta, el despojo puede tardar en detectarse, lo que genera una mayor
vulnerabilidad para la victima. La ley busca garantizar que incluso cuando el
despojo no sea inmediato o evidente, los derechos de posesion sean igualmente

protegidos.
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Bramont Arias y Garcia (2020) describe que la usurpacién clandestina se

diferencia de otras formas de usurpacion (como la usurpacion violenta o0 mediante

amenazas) en varios aspectos claves:

Medios utilizados: En la usurpacion violenta, el autor utiliza la fuerza fisica
para despojar al poseedor; en la usurpacion mediante amenazas, se utiliza la
intimidacion para lograr el despojo; en la usurpacién clandestina, se recurre

a medios disimulados, sin un enfrentamiento directo con la victima.

Temporalidad del despojo: En las otras formas de usurpacion, el despojo
ocurre de manera inmediata, y la victima es consciente de la pérdida de
posesion en el mismo momento en que sucede el acto. En la usurpacion
clandestina, el despojo puede no ser detectado de inmediato, lo que permite

que el autor se apropie del bien de manera gradual.

Dificultad probatoria: La usurpacion clandestina presenta mayores
dificultades probatorias que las otras modalidades, ya que el acto delictivo
se realiza de manera encubierta, lo que dificulta la identificacion del autor

y la recoleccion de pruebas del despojo.

A pesar de estas diferencias, Bramont Arias y Garcia (2020) sostiene que

todas las formas de usurpacién comparten un objetivo comin: la proteccion del

derecho de posesion y la prevencion del despojo ilegitimo de los bienes inmuebles.

El hecho de que el legislador haya tipificado diversas formas de usurpacion

responde a la necesidad de abarcar diferentes modos en que este delito puede ser

cometido, garantizando una proteccion integral del patrimonio.

Bramont Arias y Garcia (2020) explica que la usurpacion clandestina no

solo tiene consecuencias patrimoniales, sino también sociales. En muchos casos,

este delito refleja problematicas mas amplias relacionadas con la distribucion de la

tierra, el acceso a la vivienda o la especulacién inmobiliaria. La ocupacion ilegal de
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inmuebles, aunque se realice de manera clandestina, genera inestabilidad en las
relaciones sociales, especialmente en zonas urbanas donde la escasez de vivienda

es un problema persistente.

Desde una perspectiva juridica, Bramont Arias y Garcia (2020) considera
que la usurpacion clandestina es sancionada con penas privativas de libertad que
varian segun la gravedad del caso. Segun el articulo 202 del Cédigo Penal, las penas
pueden ir de uno a tres afios de cércel, dependiendo de las circunstancias especificas
del delito y del dafio causado a la victima. Ademas, el autor puede estar obligado a

restituir el bien y a reparar los dafios patrimoniales y morales ocasionados.

Desde una perspectiva social, Bramont Arias y Garcia (2020) ostiene que
este delito puede generar conflictos entre vecinos, tensiones comunitarias y una
mayor desconfianza en las instituciones encargadas de proteger los derechos
patrimoniales. La usurpacion clandestina, al ser un delito que puede pasar
desapercibido durante un tiempo, pone en riesgo la seguridad juridica de las

personas, especialmente en contextos de vulnerabilidad.

El delito de usurpacién clandestina, regulado en el articulo 202, inciso 4 del
Codigo Penal peruano, es una forma particular de usurpacién que protege la
posesion legitima de los bienes inmuebles frente a despojos realizados de manera
oculta y disimulada. La caracteristica principal de este delito es la clandestinidad,
lo que significa que el acto de despojo no es inmediato ni evidente para la victima,

sino que se realiza de manera furtiva, dificultando su deteccidn.

A través de esta tipificacion, el legislador busca proteger no solo la
propiedad, sino también la posesién como un derecho autonomo y fundamental para
el desarrollo social y econémico. La usurpacién clandestina afecta gravemente la
estabilidad patrimonial, ya que el despojo se lleva a cabo sin que la victima lo
perciba inicialmente, lo que genera una mayor vulnerabilidad para los poseedores

legitimos.
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Bramont Arias y Garcia (2020) sostiene que la usurpacion clandestina es
un delito que refleja la importancia de proteger los derechos patrimoniales en su
dimension mas amplia, garantizando que tanto propietarios como poseedores
legitimos puedan disfrutar pacificamente de sus bienes sin temor a ser despojados
de manera oculta. El derecho penal, al sancionar esta conducta, busca garantizar la
seguridad juridica y la paz social, previniendo conflictos derivados de la ocupacion
ilegal de inmuebles.

2.2.6. La usurpacion agravada desde el derecho comparado

Al nivel de Derecho Comparado, la usurpacion con la modalidad de
usurpacion clandestina busca penar aquella conducta que afecta la posesion que una
persona ejerce sobre un inmueble, en el cual, se verifique que no ha concurrido las
caracteristicas de abuso de confianza, engafio, amenaza o violencia, entre estas

legislaciones se tiene la siguiente:

a. Argentina

En el articulo 181° del Codigo Penal argentino se establece que se
reprime con prision entre seis y tres afos al que el que a través de
amenazas violencias abuso de confianza engafios o clandestinidad
despoja a otro de forma parcial total de su posesion de un inmueble o el
ejercicio de derechos reales que se constituyen sobre €l de tal manera
que el despojo se produzca mediante la invasién del inmueble

expulsando a los ocupantes y manteniéndose en él.

Segun Quispe etal. (2019), la clandestinidad en Argentina hace
referencia a la ocultacion del acto, en el que el agente ocupa el inmueble
en relaciobn a otras personas que tienen derecho a oponerse.
Complementando el articulo penal, en el articulo 2369° del Cddigo
Civil Argentino, el ocultamiento es visto como aquellos actos que se

realizan de forma precavida, con el objeto de que no sean conocidos por
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quienes se deben oponer, como aquellos en los que los agentes
aprovechan la ausencia de los sujetos posesionarios o sus representantes
para invadir el inmueble, asi, la incorporacion de la usurpacion
clandestina como medio, implica, dentro de la norma penal argentina,
una criminalizacion a aquella persona que utiliza medidas preventivas

para ingresar sin que el posesionario se entere.

Uruguay

De manera similar a lo establecido en Argentina. el articulo 354° del
Caodigo Penal uruguayo establece que se sanciona con prision de entre
tres meses a tres afos, a aquel que, de manera violenta, con engafos,
amenazas o abuso de confianza o clandestinidad ocuparé, de forma total
o parcial, un inmueble ajeno, con el fin de apoderarselo o de tener un

aprovechamiento ilicito

En el Codigo Penal uruguayo, para Quispe et al. (2019), se destaca que
los legisladores reconocen la necesidad de que exista una ocupacion de
los inmuebles cuando el poseedor se encuentra ausente para que se
pueda configurar el delito de usurpacion clandestina, aspecto que no se

considera en el Codigo Penal peruano.

Espaia:

El Codigo Penal espafiol, en el articulo 244°, establece que la
usurpacion en una modalidad de aquel que ocupa sin una autorizacién
correspondiente una vivienda inmueble o edificio ajeno que no se
constituye en su morada o se mantiene en €l en contra de la voluntad

del titular, por lo que selo castigara con una multa de 3 a 6 meses.
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En ese sentido, Quispe et al. (2019) considera que el Codigo Penal
espafiol incorpora la usurpacion clandestina bajo el verbo “ocupar” un
inmueble sin autorizacién, no siendo necesario que esta sea de forma
oculta, unicamente, basta con que esté en contra de la voluntad del
titular, de tal manera, que esta usurpacion puede darse por via pacifica
o utilizando la violencia o la intimidacién, un aspecto que permite
subsumir los hechos de despojo de la posesion clandestinamente mejor
que lo que se ha establecido en el Codigo Penal peruano que exige que

sea un ingreso de manera oculta.

El Codigo Penal espafiol, segun Quispe etal. (2019), ademas, al
establecer que esto ocurre en el inmueble que no constituye morada, da
la posibilidad de que exista una ocupacion de aquellos que si la tiene
como su morada, de tal manera, que la usurpacion, Unicamente, se va a
constituir por el agente que, ilegitimamente, ingresa a los inmuebles,

mas no por aquel que, de forma legitima, ingresa a ellos.

Colombia:

En Colombia el delito de usurpacién se encuentra regulada en el articulo
261° del Cddigo Penal, sin embargo, no se ha regulado el delito de
clandestinidad, estableciéndose, Unicamente, en el que usurpacion la
comete aquel que se apropia de parte o de todo de un bien inmueble o
aquel que suprima, altere o destruya las sefiales 0 mojones que fijan sus
linderos, por tanto, no se encuentra esta figura delictiva en el Cédigo

Penal colombiano.

Venezuela

En Venezuela, el delito de usurpacién se regular en el articulo 431° del
Codigo Penal y, en él, tampoco se ha regulado la usurpacion

clandestina, Unicamente se sanciona con pena de libertad a aquella
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persona que tenga el objeto de obtener, para si 0 un tercero, un
inmueble, invade un terreno o saque un provecho ilicito incurriendo en

pena de prision de entre 5 a 10 afios.

Por otro lado, del articulo 472° del Codigo Penal del pais venezolano
sanciona la usurpacion que se ejerza por medio de violencia entre las
cosas 0 las personas, perturbando la posesion pacifica para obtener
bienes inmuebles de otros, con los que se descarta, completamente, la

usurpacioén clandestina como se ha regulado en el Perd.

f. Chile

En el pais chileno, el Codigo Penal sanciona la usurpacion en el articulo
457° y en €l se ha regulado la usurpacién clandestina, sosteniendo que
se considera como usurpacion a aquel acto en el que una persona
mediante la utilizacion de violencia ataca a las personas que ocupan una
casa inmueble con el objeto de tenerlo o poseerlo y legitimamente v,
ademas, agrega como usurpacion clandestina a aquel que hace una

ocupacion en ausencia de legitimo tenedor o poseedor.

De esta forma, Quispe etal. (2019) considera que el delito de
usurpacion se encuentra estipulada con la ocupacion en ausencia de
legitimo tenedor o poseedor, pero no especifica que eso tiene que ser
hecho sin utilizar amenaza o violencia sobre la cosa, como es en el caso
de la legislacion peruana, en la que uUnicamente se contempla la

ocupacion clandestina con el ingreso al inmueble.

2.2.7. El principio de determinacion de la norma.

Cristobal (2020) explica que, para poder entender el principio de
determinacion de la norma, es importante conceptualizar, primero, el principio de

legalidad, el cual, no admite infracciones penales o cualquier sancion que
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previamente no haya estado prevista en la Ley, es decir, se constituye en un
monismo o monopolio de la Norma, sobre la cual, se desarrolla el Derecho Penal.
De esta manera, Unicamente de la Ley debe surgir la sancionar de hechos

susceptibles de sanciones penales.

El principio de legalidad, segun Cristobal (2020) va involucrar que se
determine, de manera concreta los hechos punibles, es decir, que los tipos penales
sean taxativos y que vayan a constituir el pardmetro que garantiza los derechos de
los justiciables. Se tiene entonces, que el principio determinacion de la norma
permite canalizar la proteccion de la libertad de las personas, estableciendo, de
forma concreta, cuales son los hechos con sancion penal, por ello, es importante
que la formula legal, con el cual, se sancione la conducta tipica deba ser clara y
sistematica y su formulacién inequivoca, invariable y sin posibilidad de distintas

interpretaciones.

Pascual y Gasparini (2020) considera que el principio de determinacion es
una de las caracteristicas del principio de legalidad y es conocida como la exigencia
de Ley cierta, la cual, busca impedir la existencia de leyes indeterminadas o difusas,
en las que no se tenga una manifestacion expresa de lo que esta prohibido
efectivamente y cual es la consecuencia penal que se puede tener en caso de
incumplimiento de la conducta prohibida, de esta forma, el mandato establece una

prohibicién de que no haya tipos penales indeterminados.

Asimismo, de acuerdo a lo que sostiene Pascual y Gasparini (2020) ha
habido pronunciamientos de distintas instancias internacionales como es el caso de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha considerado que, cuando se
formulan tipos penales ambiguos, entonces se va a generar duda respecto al tipo
penal que se persigue, abriendo campo a actos arbitrarios por parte de la autoridad,
sobre todo, cuando se va a buscar establecer responsabilidades penales y se

establezcan penas, afectando derechos fundamentales como son la libertad o la vida
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2.2.8. Los elementos estructurales del delito.

De acuerdo a Vega (2016), el tipo penal, al igual que la teoria dogmatica
que se puede apreciar en la conducta, contiene un aspecto subjetivo y objetivo. El
objetivo esta configurado como aquello que es susceptible de ser percibido por los
sentidos, mientras que lo subjetivo es lo que se produce en la mente de la persona
que esta realizando la conducta, asi, el delito presenta una parte objetiva y una
subjetiva del tipo penal.

a. Tipo objetivo: Segun Vega (2016), esta constituida principalmente por
los sujetos que participan en el delito y los objetos que involucran la

conducta que es perseguido penalmente:

— Los sujetos: Considera a los sujetos activos y pasivos, siendo el
activo el que realiza la conducta tipica, ya sea activa o0 pasiva,
mientras que sujeto pasivo es la persona duefia del bien juridico

protegido.

— Los objetos: Involucra el objeto juridico tutelado en el tipo penal
mientras que el objeto material considera la sustancia abstracto

fisica, sobre la cual, va a recaer la conducta del sujeto activo.

— La conducta: Hace referencia a la conducta que se desarrolla en la
realidad, es decir, que se produce en el mundo factico, la cual, se va
a subsumir en el tipo penal que se persigue. Para ello, se deben

considerar los verbos rectores del tipo penal y los complementarios

b. Tipo subjetivo: Para Vega (2016), es aquel elemento del tipo penal, en el
cual, se estudia el posicionamiento mental abstracto del tipo penal que ha
dado el legislador. En el tipo subjetivo se considera la estructura dolosa,
en la que existe la intencién de cometer el acto delictivo; y estructura

tipica culposa, que atribuye responsabilidad sin intencion del acto
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delictivo. Igualmente, se tiene la preterintencion, en el cual, se profundiza

en la intencién, buscando un propdsito mas alla de la intencion

Por otro lado, se debe considerar que el elemento subjetivo, ademas de
considerar el dolo, la preterintencion y la culpa requiere también el
proposito o el animo del autor de cometer delito, ademas que el tipo penal
pueda ser entendido a cabalidad por el sujeto activo y que no requiera

una valoracion extra juridica o juridica para poder comprenderlo.

2.2.9. Derecho comparado del Delito de Usurpacion

El delito de usurpacion es un ilicito que afecta el derecho de posesion sobre
un bien inmueble, y su tratamiento legal varia en los diferentes paises. En esta
comparacion, se detallaran las legislaciones de Perd, Espafia, Argentina y Uruguay,
con el objetivo de analizar las similitudes y diferencias en la forma en que cada uno

de estos paises regula y sanciona la usurpacion.

2.29.1. Pert

En Peru, el delito de usurpacion esta tipificado en el articulo 202 del Cédigo
Penal, el cual establece que este delito se comete cuando una persona, mediante
violencia, amenaza, engafio o abuso de confianza, despoja a otro de la posesion o
tenencia de un inmueble, o del ejercicio de un derecho real. El articulo 202 se

estructura en varias modalidades:

— Destruccién o alteracion de linderos: Se castiga con pena privativa de
libertad de dos a cinco afios a quien, con el fin de apropiarse de todo o

parte de un inmueble, destruye o altera los limites (linderos) del mismo.

— Despojo violento 0 mediante engafio: Se sanciona a quien, con
violencia, amenaza, engafio o abuso de confianza, despoja a otro, total

o0 parcialmente, de la posesion o tenencia de un inmueble.
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— Turbacién de la posesion: El que, mediante violencia 0 amenaza,
perturba la posesién de un inmueble ajeno también es sancionado con

prision.

— Ingreso ilegitimo a un inmueble: El cddigo penal también penaliza el
ingreso a un inmueble en ausencia del poseedor legitimo, si se hace
mediante actos ocultos o precauciones que impidan la oposicién de
quienes tienen derecho sobre el bien.

El delito de usurpacion en Pert protege el derecho de posesion como un bien
juridico independiente de la propiedad. No es necesario que la victima sea el
propietario del bien para que se configure el delito; basta con que sea el poseedor
legitimo, lo cual incluye tanto la posesion directa como la mediata (como en los
casos de arrendatarios). El bien juridico protegido es el uso y disfrute pacifico de la

posesion.

2.2.9.2. Espana

En Espafa, el Codigo Penal también contempla el delito de usurpacion,
principalmente en su articulo 245. Este articulo se divide en dos apartados que

diferencian la gravedad del delito segln los medios empleados:

— Ocupacion con violencia o intimidacion: El articulo 245.1 castiga con
prisidén de uno a dos afos a quien, mediante violencia o intimidacion, ocupe
un inmueble o usurpe un derecho real inmobiliario perteneciente a otra
persona. Ademas de la pena por la usurpacion, se afiaden las sanciones por

las violencias ejercidas.

— Ocupacion pacifica pero no autorizada: El articulo 245.2 establece una
pena de multa de tres a seis meses para quien ocupe un inmueble ajeno sin
autorizacion o se mantenga en él en contra de la voluntad del propietario,

siempre y cuando no se empleen medios violentos o intimidatorios.
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El articulo 246 penaliza la alteracion de limites o0 mojones destinados a
establecer la demarcacion de propiedades, ya sea publicas o privadas. Si el beneficio

econdmico excede de 400 euros, se impone una multa de tres a dieciocho meses.

En el sistema espafiol, el delito de usurpacion no solo cubre el despojo
violento de la posesién, sino que también incluye la ocupacion pacifica sin
consentimiento del propietario, reflejando una preocupacion por los casos de
ocupacion ilegal de inmuebles. El objetivo es proteger tanto la posesién pacifica
como la integridad de los derechos reales inmobiliarios. Aunque la legislacion
espafnola contempla sanciones menores para las ocupaciones sin violencia, sigue

protegiendo los derechos de posesion y propiedad de los inmuebles.

2.2.9.3. Argentina

El Cddigo Penal de Argentina, en su articulo 181, sanciona con prision de
seis meses a tres afios a quien comete actos de usurpacion. El articulo especifica

varias conductas que constituyen este delito:

— Despojo violento o engafioso: El articulo 181.1 sanciona a quien, mediante
violencia, amenazas, engafos, abuso de confianza o clandestinidad, despoje
a otro de la posesion o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho
real. Este despojo puede producirse por invasién, manteniéndose en el

inmueble o expulsando a los ocupantes.

— Alteracion de linderos: El articulo 181.2 castiga a quien destruye o altera
los limites de un inmueble con el fin de apropiarse de €l, protegiendo asi la

demarcacion precisa de la propiedad.

— Turbacién de la posesion: El articulo 181.3 penaliza la turbacion de la
posesion cuando se hace mediante violencia o amenazas, incluso si no se

produce un despojo total.
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Argentina, al igual que Peru y Espafia, protege tanto la posesion como los
derechos reales sobre los inmuebles. Sin embargo, lo que destaca de la legislacién
argentina es el nivel de detalle con el que se describen las formas de cometer el
delito, reconociendo no solo el despojo directo, sino también la ocupacién mediante
clandestinidad o engafio. La legislacion argentina también incluye la alteracion de

linderos como un tipo auténomo de usurpacion [221source] .

2.2.9.4. Uruguay

En Uruguay, el Codigo Penal tipifica la usurpacion en su articulo 354,

sancionando con penas de tres meses de prision a tres afos de penitenciaria a quien:

— Ocupacion violenta o fraudulenta: Ocupe parcial o totalmente un
inmueble ajeno mediante violencia, amenaza, engafio, abuso de confianza o
clandestinidad, con fines de apoderamiento o ilicito aprovechamiento del

bien.

— Alteracion de mojones: El articulo también sanciona a quien altera los

mojones o limites de un inmueble con el fin de apoderarse de él.

— Desvio de aguas: Ademas, incluye como una forma de usurpacion el desvio
del curso de aguas publicas o privadas para beneficio personal, lo cual

también afecta derechos reales sobre propiedades rurales.

El articulo 355 penaliza la perturbacion de la posesion pacifica mediante
violencia 0 amenazas con penas de tres a veinticuatro meses de prision. Ademas, el
articulo 356 sanciona la entrada en un fundo ajeno cercado sin el consentimiento
del legitimo ocupante, lo cual refleja una proteccion clara de los derechos de

posesion en las propiedades privadas.

Uruguay tiene un enfoque detallado sobre la usurpacion, incluyendo la

proteccién de los derechos sobre el uso de recursos naturales como el agua.
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Ademas, su legislacion reconoce diferentes formas de usurpacion, como el
apoderamiento de inmuebles o derechos reales mediante el uso de la violencia,

amenazas o fraude.

2.2.9.3. Analisis Comparativo

De acuerdo a Reéategui (2015), al comparar la regulacion del delito de
usurpacién en Peru, Espafia, Argentina y Uruguay, se observan tanto similitudes
como diferencias en la manera en que cada uno de estos paises aborda y sanciona
este delito. A pesar de las variaciones legales, hay un consenso general en la
importancia de proteger no solo el derecho de propiedad, sino también la posesion
como un derecho autonomo y fundamental en el marco de las relaciones sociales y
economicas. Esta proteccion busca preservar la estabilidad social, evitando
conflictos sobre la tenencia de bienes inmuebles y garantizando la seguridad de los
poseedores frente a actos ilicitos. A continuacion, se amplian las similitudes y

diferencias en la regulacion del delito de usurpacion en estos paises.

Similitudes

— Proteccion de la posesion

Para Reategui (2015) en los cuatro paises analizados, el derecho a la
posesion se reconoce como un bien juridico protegido, al mismo nivel que
la propiedad. Esta proteccion refleja un reconocimiento legal importante: la
posesion, mas allad de la titularidad formal del bien, es esencial para la
estabilidad econémica y social. En muchos casos, la persona que posee el
inmueble no es el propietario, pero tiene derechos sobre él que deben ser

respetados y, por ende, protegidos por el Derecho penal.

Este enfoque, segin Reategui (2015), se sustenta en la idea de que la
posesion es un hecho que crea expectativas legitimas de estabilidad en las

relaciones patrimoniales. Por ejemplo, un arrendatario o un tenedor de
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buena fe puede no ser el titular de la propiedad, pero el derecho penal
interviene para asegurar que su posesion no sea alterada de forma ilicita. El
reconocimiento de la posesién como un bien juridico protegido garantiza
que cualquier despojo injusto se sancione, protegiendo asi no solo el interés
econdmico del poseedor, sino también su integridad fisica y moral.

En Perd, el articulo 202 del Cédigo Penal reconoce claramente la posesién
como un bien juridico que debe ser protegido contra actos de despojo o
alteracion, tanto si el poseedor es el propietario como si no lo es. En
Argentina, el articulo 181 del Codigo Penal también establece que la
posesion es protegida incluso cuando no se trata del titular del dominio. En
Uruguay, el articulo 354 del Cddigo Penal hace una distincion similar, al
igual que en Espafa, donde el articulo 245 del Codigo Penal tipifica la

usurpacion contra la posesion.

La proteccién de la posesion es fundamental porque permite mantener el
orden social en situaciones donde el titulo de propiedad puede estar en
disputa, pero la posesion de hecho estd claramente determinada. Este
enfoque tiene una importancia especial en contextos rurales o en zonas
urbanas con alto grado de informalidad en la tenencia de tierras, donde la

posesion puede ser la Unica forma de asegurar el acceso a un bien inmueble.

Usurpacién con violencia o amenazas

Para Reategui (2015) otro punto de coincidencia entre las legislaciones de
los cuatro paises es la penalizacion severa de la usurpacion cuando se
comete mediante violencia o intimidacion. Esta forma de usurpacién agrava
la conducta ilicita al involucrar un ataque directo a la seguridad personal del
poseedor. No solo se viola su derecho a la posesion del bien, sino que
también se afecta su integridad fisica o psicoldgica, generando un dafio mas

profundo.
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En Per(, el uso de violencia para despojar a alguien de la posesion de un
inmueble esta4 severamente castigado, con penas que oscilan entre dos y
cinco afios de prision en los casos mas graves. De manera similar, en
Espafia, la usurpacion violenta esta penalizada con penas de prision de uno
a dos afos, lo que resalta la gravedad del acto. En Argentina, el articulo 181
también establece penas de hasta tres afios de prisidn por usurpacion
violenta, y en Uruguay, las penas oscilan entre tres meses y tres afios de

prision para estos casos.

La violencia en el contexto de la usurpacion, segun Reategui (2015), se
interpreta no solo como una forma de vulnerar los derechos patrimoniales,
sino también como un atentado contra la paz social y la convivencia. Este
tipo de delitos tiende a generar mayor inseguridad en las comunidades,
especialmente en aquellas donde el acceso a la tierra 0 a la vivienda es un
recurso escaso y muy valorado. Las legislaciones de los cuatro paises
concuerdan en la necesidad de proteger al poseedor frente a este tipo de

agresiones.

Alteracién de limites o linderos

En todos los paises analizados, para Reategui (2015), la alteracion de los
limites o linderos de un inmueble se considera una forma de usurpacién y
estd severamente penalizada. La razon de esta regulacion radica en la
importancia de mantener la claridad en la delimitacion de las propiedades,
ya que cualquier alteracion puede generar disputas territoriales que afectan

tanto los derechos de propiedad como los de posesion.

En Per0, el Codigo Penal incluye la alteracion de linderos como una forma
especifica de usurpacion, y lo mismo ocurre en Argentina, donde el Codigo
Penal reconoce la importancia de los limites fisicos en la posesion de un

inmueble. En Espafia, el articulo 246 del Codigo Penal también sanciona la
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alteracion de términos o mojones como una infraccion relacionada con la
usurpacién. En Uruguay, la alteracién de mojones esta regulada como una
infraccién de la propiedad y posesion, reflejando un interés comdn en

proteger la integridad de los bienes inmuebles.

La alteracion de linderos es una forma particularmente insidiosa de
usurpacién, ya que puede ser realizada de manera furtiva, sin que el
poseedor o propietario se percate de inmediato. Esto puede generar
conflictos prolongados y costosos sobre la titularidad o posesién del bien,
afectando no solo a las partes involucradas, sino también a terceros, como
vecinos y autoridades locales. La proteccion penal contra este tipo de actos
busca garantizar la estabilidad de los limites territoriales, evitando que los
conflictos de linderos desemboquen en enfrentamientos violentos o en la

desestabilizacion de comunidades rurales o urbanas.

Diferencias

Ocupacién pacifica

Segun Reategui (2015) una de las principales diferencias en la regulacion
de la usurpacion se encuentra en la penalizacion de la ocupacion pacifica de
inmuebles. Mientras que en Peru, Argentina y Uruguay la ocupacion
pacifica generalmente no es sancionada de la misma manera que la
usurpacion violenta, en Espafia la ocupacion de inmuebles sin violencia
también esta penalizada, aunque con sanciones menos severas. El articulo
245.2 del Cddigo Penal espafiol establece una multa para quienes ocupen un
inmueble ajeno sin autorizacién, siempre y cuando no se emplee violencia

o intimidacion.

Esta diferencia se debe a un contexto social particular en Espafia, donde la
ocupacidn ilegal de inmuebles ha sido un problema relevante, especialmente

en las grandes ciudades. La legislacion espafiola refleja una preocupacion
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por la creciente tendencia de ocupaciones de propiedades vacias, a menudo
en manos de bancos o grandes propietarios, lo que ha generado un intenso

debate social y juridico.

En contraste, para Reategui (2015), en Perl, Argentina y Uruguay, la
ocupacion pacifica de inmuebles no esta penalizada con la misma severidad,
lo que refleja un enfoque més orientado a sancionar Unicamente aquellas
conductas que impliquen despojo violento o mediante engafio. Estos paises
priorizan la proteccion del poseedor legitimo frente a actos de fuerza,
dejando los conflictos por ocupacion pacifica o clandestina al ambito civil,

a través de procedimientos de desalojo.

Sanciones

Segun Reategui (2015) las sanciones por el delito de usurpacién varian
considerablemente entre los paises analizados. En Argentina y Uruguay, las
penas minimas para la usurpacion violenta o engafiosa son de seis meses de
prisién, lo que indica un enfoque relativamente severo para castigar este
delito. En Perd, la pena puede llegar a cinco afios de prision en los casos
méas graves, lo que refleja un enfoque particularmente estricto en la

proteccion de la posesion.

En cambio, en Espafia, las sanciones pueden ser mas leves en los casos de
ocupacion pacifica, con multas de tres a seis meses. Sin embargo, la
usurpacion violenta sigue siendo sancionada con penas de prision, aunque
con un rango mas reducido (de uno a dos afios). Este enfoque mas flexible
en Espafa responde al contexto de ocupaciones pacificas y la necesidad de
resolver estos conflictos mediante sanciones econdémicas en lugar de penas

privativas de libertad.

Proteccién de recursos naturales
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Segun Reategui (2015) una diferencia notable en Uruguay es la inclusion de
la proteccion de recursos naturales en la regulacién de la usurpacion. El
Cddigo Penal uruguayo sanciona el desvio de cursos de agua como una
forma de usurpacion, lo cual es Unico en comparacion con las otras
legislaciones. Este enfoque refleja la importancia de los recursos hidricos en
un pais donde la economia agricola y ganadera depende en gran medida del
acceso al agua.

Mientras que en Per(, Argentina y Espafia el foco estd méas centrado en la
posesion de tierras, Uruguay amplia la proteccion penal para incluir
derechos sobre recursos naturales. Esto demuestra una sensibilidad
particular hacia los derechos de los poseedores de tierras en areas rurales,
donde el acceso al agua puede ser tan importante como la posesion misma
del terreno. Esta proteccion adicional es un reconocimiento de la
interdependencia entre los recursos naturales y los derechos reales sobre la

propiedad y posesion de tierras.

El delito de usurpacion en los cuatro paises estudiados refleja la importancia
de proteger la posesion como un derecho fundamental, ademas del derecho de
propiedad. Las similitudes entre los paises indican una convergencia en la
necesidad de garantizar el uso y disfrute pacifico de los bienes inmuebles,
sancionando con severidad las conductas que implican violencia, intimidacién o
engafo. Las diferencias, por otro lado, revelan como cada pais adapta sus leyes a
contextos sociales y econdmicos especificos, como la ocupacion pacifica en Espafia

o la proteccidn de los recursos hidricos en Uruguay.

De acuerdo a Reategui (2015) a través de sanciones que van desde multas
hasta penas de prision, las legislaciones de Peru, Espafia, Argentina y Uruguay
buscan asegurar que los derechos de posesidn sean respetados, contribuyendo asi a
la estabilidad y el orden en las relaciones patrimoniales. Esta proteccion no solo

tiene un impacto directo en las relaciones econdmicas, sino también en la cohesion
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social, garantizando que las disputas sobre la posesion o la titularidad de bienes

inmuebles se resuelvan de manera pacifica y ordenada.
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CAPITULO IIl. MARCO METODOLOGICO

3.1. Hipdtesis

Existe indeterminacion en los elementos estructurales del delito de
usurpacioén clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal, Tacna-2022.

3.1. Tipo de Investigacion

Se considera que la investigacion es de tipo basica. Segun lo que describe
Carrasco (2019), las investigaciones basicas buscan incrementar el conocimiento
que se tiene respecto a las variables de estudio, en este caso, se buscara incrementar
los conocimientos sobre los elementos objetivos del tipo penal contenidos en el
inciso 4 del articulo 202° del Codigo Penal respecto a la usurpacion clandestina en

la modalidad de actos ocultos.

Asimismo, la investigacion esta enmarcada dentro del enfoque cualitativo
con disefio fenomenoldgico. Segun lo que describe Hernandez y Mendoza (2018)
las investigaciones cualitativas buscan estudiar el caracter, naturaleza y propiedades
de los fendmenos en estudio, los cuales, se van a analizar de manera sistematica,
para ello, se inicia con la teoria y se confirman la con los resultados con los datos
que se van a recopilando. En cuanto al disefio fenomenolégico, este va a describir,
explorar y comprender las experiencias de los sujetos de analisis sobre el fendmeno
en estudio, identificando la experiencia humana para comparar diferencias y

similitudes y arribar a conclusiones a partir de estas experiencias.

En cuanto a nivel de la investigacion esta es explicativa. Hernandez y
Mendoza (2018) describe que las investigaciones de alcance explicativo buscan
determinar las causas de la ocurrencia de un fendmeno dandole un sentido para
entenderlo y el problema examinado, en este caso, la comprension del delito de

usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos.
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3.3.  Fuentes de informacién o poblacion y muestra

Como fuentes de informacion en la presente investigacion se ha considerado
a 10 jueces penalistas con experiencias en delitos de usurpacion y 9 fiscales penales
que hayan llevado investigaciones sobre el delito de usurpacion, el analisis del
diario de debates y del Proyecto de la Ley que incorpora el inciso 4 del Articulo
202° del Codigo Penal.

Respecto al tamafio de la muestra, Hernandez y Mendoza (2018) describe
que, en las investigaciones cualitativas, esta se determina por la saturacion de datos,
es decir, que deben ser entrevistados tantas fuentes de informacion hasta que ya no
tengas mas aportes novedosos de informacion. Las entrevistas son anonimas para

garantizar la confidencialidad de los datos de los entrevistados.

3.4. Categorias

a. Existe indeterminacion en los elementos estructurales objetivos del delito
de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Cédigo Penal, Tacna-2022.

b. Existe indeterminacion en los elementos estructurales subjetivos del delito
de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Cédigo Penal, Tacna-2022.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Como técnica para recolectar datos se utilizara la entrevista. Segun lo
desarrollado por Hernandez y Mendoza (2018) las entrevistas en las investigaciones
cualitativas son abiertas, flexibles e intimas y estan definidas como la reunién para
el intercambio de informacion entre el entrevistado y el entrevistador, de tal forma,
que las preguntas y respuestas que se obtienen en la entrevista surgen para construir

conjuntamente significados respecto al tema de investigacion.
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Como instrumento para la recoleccion de datos se utiliza una guia de
entrevista semiestructurada, el cual, segin Hernandez y Mendoza (2018) este tipo
de instrumentos son un documento guia de preguntas que se han planificado
previamente para ser dirigidas al entrevistado, pero no son rigidas, sino que el que
el entrevistador tiene la libertad de introducir preguntas conforme se vaya

recopilando la informacion.

En el caso de la presente investigacion, la guia de entrevista
semiestructurada permitird al investigador tener una guia para la entrevista
siguiendo un orden y, ademas, se tendra la opcion de incorporar preguntas de ser el

caso.

3.6. Método de analisis

El método de analisis de datos sera el deductivo-inductivo. Segun lo que
desarrolla Carrillo et al. (2011), el andlisis cualitativo de datos es un proceso
complejo, pues las categorias se fueron construyendo a partir de los métodos
deductivo e inductivo que surge de los datos y los presupuestos que plantea el
investigador. Para Sanchez (2019), el método deductivo surge de la generalidad
para extraer juicios, por otro lado, el método inductivo permite la concepcion
hechos particulares fiables para su generalizacion, pero dentro de su propio

contexto.

El método deductivo-inductivo se aplicard a traves de la codificacion y
categorizacion. De acuerdo a Vives y Hamui (2021), los codigos son etiqueta breves
que se van a construir al interactuar con los datos, es decir, es un proceso de analisis
que identifica la informacion que se recibe, mientras que la categorizacién es la
operacién de asociacién de los cddigos con las categorias, las cuales, en este caso,
seran categorias aprioristicas (proceso deductivo) que se derivan de marco tedrico
y conceptual y que dan paso, luego de la recoleccion de datos, a nuevas categorias

denominadas emergentes (Proceso inductivo).
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Analisis del libro de debates.

La incorporacion del inciso 4) en el Articulo 202° del Cédigo Penal se
concretdé mediante su debate en dos sesiones del pleno del Congreso de la

Republica, correspondiente a la legislatura del afio 2012.

4.1.1. Sesion 62 F del Pleno del Congreso de la Republica

Eneltomo 11 del Diario de Debates del Pleno Congresal realizado el jueves
4 de julio del 2013, durante la Segunda Legislatura Ordinaria del afio 2012, se puede
apreciar los motivos, por los cuales, se decidio incluir el inciso 4 del articulo 202
del Codigo Penal sobre el delito de usurpacion bajo la modalidad de actos

clandestinos.

Inicialmente el debate no contempla la modificacion del articulo 4) del
inciso articulo 202°, sino que se hacen mérito del dictamen de las comisiones de
Justicia y Derechos Humanos y de la Mujer y Familia sobre los proyectos de ley
83-2011-CR; 166-2011-CR, 167-2011-CR y otros (folio 2865), que buscaban la
modificatoria del Cédigo Penal, Cddigo Procesal Penal, Codigo Ejecutivo Penal y
El Cddigo de los Nifios y Adolescentes, para que en el combata la inseguridad
ciudadana que fue sustentado por la congresista Marisol Pérez Tello de Rodriguez,

quien fuera la presidente de la Comision de Justicia de ese momento (folio 2866).

Luego de argumentar las modificaciones requeridas, es que el congresista
Manuel Merino de Lama (folio 2908), solicita que en el predictamen también se ha
acumulado el proyecto de Ley 1911-2012, del cual, es autor y en el que pedia la
modificacion de los articulos 202° y 204° del Codigo Penal. Las modificatorias

contemplaba la ampliacion de los plazos para la ejecucion de defensa posesoria y
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la modificacion del Cddigo Penal, incorporando un nuevo supuesto en el delito de
usurpacién, por lo que plante6 que se agregue el supuesto para que puedan ser
denunciados aquellos que, a través de actos ocultos 0 mediante la ausencia del
poseedor, tomen la posesion de predios ajenos, es decir, sin que realice ningln acto

violento o accién.

Este pedido también es apoyado por el congresista Gustavo Ronddn
Fundinaga (folio 2917), quien solicit que se incluyan las propuestas para modificar
los articulos 202 y 204 del Cédigo Penal respecto delito de usurpacién y la forma

agravada, los cuales, deben entenderse tambien como formas de violencia.

Ante ello, la presidenta de la Comision de Justicia Marisol Pérez Tello de
Rodriguez acogio, entre otras solicitudes, la incorporacion del nuevo tipo penal de

usurpacion bajo la modalidad de actos ocultos (folio 2917).

A raiz de las observaciones realizadas por los parlamentarios, es que la
congresista Marisol Pérez Tello de Rodriguez planteé un cuarto intermedio para

poder complementar lo solicitado en el debate.

4.1.2. Sesion 62 F del Pleno del Congreso de la Republica

De esta forma, el 16 de julio del 2013, en el Tomo |11 del Libro de debates
de la Segunda Legislatura Ordinaria del 2012 (folio 2979), se debate respecto a la
acumulacion del Proyecto de Ley 1897-2012 sobre usurpacion y el proyecto 1911-
2012 sobre la modificacion de los articulos 202° y 204° segln lo plante6

congresista Manuel Merino de Lama (folio 2981).

Ante ello, el congresista Gustavo Ronddon Fundinaga (folio 2917) expresé
que la incorporacion del inciso de en el articulo 204° se hacia adecuadamente, pues

estaba muy bien redactado.
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Por otro lado, el Congresista Octavio Salazar Miranda explico que las
normas referentes a usurpacion generan un problema estatal, basicamente, porque
la usurpacion de tierras es un problema que viene sufriendo el Estado, en el cual, se
sacan a los ciudadanos de espacios que estaban ocupando durante muchos afios,
pero con la modificacion del articulo 202° y 204° va a existir un castigo elevado,

mejorando la Seguridad Ciudadana.

Si nada mas que debatir o que algin congresista haya hecho mencién
especifica la modificacion del articulo 202°, incorporando el inciso 4) que establece
la usurpacion bajo de la modalidad de actos ocultos, es que se fue a votacion y con
77 votos a favor se aprueba, en primera votacion, la Ley que modifica el Cdodigo
Penal, el Cddigo Procesal Penal, Codigo de Ejecucion Penal y el Cddigo de los
Nifios y Adolescentes, asi como crea registros y protocolos, con la finalidad de

combatir la inseguridad ciudadana.

Estableciendo, entre otros, que en el articulo 202° del Codigo Penal sea
modificado, incorporando el inciso 4), que establece que aquel que, de manera
ilegitima, ingresa a inmuebles a través de actos ocultos, con la ausencia de los
poseedores o tomando las precauciones que aseguren que quien tenga derecho a
ponerse lo desconozca, tenga una pena privativa libertad no menor de dos ni mayor

de cinco afnos.

4.1.3. Analisis critico

Como puede analizarse en el pleno que se halla en el Libro de Debates que
gener6 la modificacion de articulo 202° de Cédigo Penal, incorporando el inciso 4)
sobre la nueva modalidad de usurpacion, realizdndola mediante actos ocultos, se
tuvo un pleno en el que no existié mayor debate respecto los elementos subjetivos
u objetivo de tipo penal, tampoco existidé un analisis sobre las consecuencias de su
incorporacion o si realmente la incorporacién que se hacia protegia la posesion o la

propiedad, siendo que esta ultima no es el bien juridico que tutela el tipo delictivo
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de usurpacion. Por ello, se ha generado un debate respecto a la propiedad en el

delito de usurpacion.

De esta manera, puede establecerse que no existio un verdadero analisis para
poder incorporar este articulo, mas aun, considerando que, inicialmente, la
presidenta de la comision de Justicia y Derechos Humanos no lo habia considerado
en las modificatorias que habian planteado en el pleno del 4 de julio del 2012, sino
que este fue incorporado a pedido del congresista Manuel Merino Lama y, sin un
mayor analisis, 12 dias después, el 16 de julio del 2012 fue incorporado en el debate
del pleno quien lo aprobd junto a otros cincuenta proyectos de Ley

Por tanto, se puede establecer que no se hizo un debate adecuado sobre los
elementos estructurales del delito de usurpacion clandestina en la modalidad de
actos ocultos, que se tipifica en el inciso 4) de articulo 202° del Cddigo Penal,
ocasionando que no pudieran ser determinados, pues no hubo un andlisis congresal
que permitiera comprender la magnitud de la modificacién del Cdodigo Penal que se
estaba realizando y su afectacion a la persecucion de este delito, sin considerar, la
confusidn sobre el bien juridico que este inciso contempla, es decir, si es la posesion

0 es la propiedad.
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4.2.  Analisis del proyecto de Ley

La Ley que incorporo el inciso 4) en el Articulo 202° para tipificar el delito
de usurpacion bajo la modalidad de usurpacion clandestina, fue la Ley 30076, Ley
que modifica el Cédigo Penal, Cédigo Procesal Penal, Cédigo de Ejecucién Penal
y el Cddigo de los Nifios y Adolescentes y crea registros y protocolos con la

finalidad de combatir la inseguridad ciudadana.

Esta Ley surge a partir del agrupamiento de méas de 62 propuesta legislativa
en las comisiones Justicia y Derechos Humanos y de la Mujer y familia y, de dentro
de las cuales, estaba el Proyecto de Ley Nro. 1911-2012-CR, propuesto por el
congresista Manuel Arturo Merino de Lama y que fue presentado al Congreso de la
Republica el 5 de febrero del 2013.

El proyecto de Ley Nro. 1911-2012-CR busco la modificacion del articulo
202° y 204° del Codigo Penal, asi como la ampliacion del plazo para la ejecucion

de la defensa posesoria.

De acuerdo a lo que, primigeniamente, se proyectd en el proyecto que
ocasiono la inclusion del inciso 4) del articulo 202° el congresista Manuel Arturo

Merino de Lama proponia que el inciso se redacte de la siguiente forma:

“El qué, arbitrariamente, mediante actos ocultos o en ausencia del
poseedor ocupa una parte o la totalidad de un inmueble impidiendo el ejercicio de

la posesidn al propietario, poseedor o quien ejerza sobre este algin derecho real. ”

Mientras que la modificatoria realizada a través de la Ley Nro. 30076

establecia lo siguiente:

El que, ilegitimamente, ingresa a un inmueble, mediante actos ocultos, en
ausencia del poseedor o con precauciones para asegurarse el desconocimiento de

quienes tengan derecho a oponerse.
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Obsérvese que un analisis comparativo de ambas propuestas difiere en

aspecto medulares, que han ocasionado que sea un articulo de dificil aplicacion en

la persecucién penal, a saber:

Proyecto de Ley 1911-2012-CR

Ley Nro. 30076

El qué, arbitrariamente, mediante
actos ocultos o en ausencia del
poseedor ocupa una parte o la
totalidad de un inmueble impidiendo
el ejercicio de la posesion al

propietario, poseedor o quien ejerza

El que, ilegitimamente, ingresa a un
inmueble, mediante actos ocultos, en
del

precauciones para asegurarse el

ausencia poseedor 0 con
desconocimiento de quienes tengan

derecho a oponerse

sobre este algun derecho real.

Las diferencias que pueden observarse son:

a.

Retiro del término “arbitrariamente”

La primera diferencia que se nota es en el término “ilegitimo” que
reemplazo al término “arbitrario” del Proyecto de Ley Nro. 1911-
2012-CR. El término ilegitimo es uno de los problemas que se tiene
para la percusién penal de este tipo delictivo, pues el término
ilegitimo es todo aquello que carece de requisitos para que sea
considerado legal, en ese sentido, en muchas de las entrevistas
realizadas en esta investigacion, se ha podido establecer que existe
problemas cuando, quien ingresa, es uno de los propietarios que

tiene legitimo derecho sobre el inmueble.

Por tanto, al haber modificado el término arbitrario por ilegitimo, lo

que se esta haciendo es dando una ventana para que aquellos que
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consideren que tengan legitimidad para ingresar lo hagan, cuando el
término arbitrario, por otro lado, hacia referencia a que alguien
realice el acto sin razones consecuentes alejado de la Ley. De esta
manera, se ha ocasionado un obstaculo para tipificar una conducta
que, cuando se la busca subsumir, no va a calzar por los argumentos

de legitimidad que brindan los imputados.

Retiro del término “ocupa una parte o la totalidad de un

inmueble”

Otro aspecto fundamental que ha ocasionado problemas en la
persecucion penal es retirar el termino “ocupa una parte o la totalidad
de un inmueble” y se cambia por “ingresar a un inmueble”, pues lo
que se encuentra establecido en el Proyecto de Ley Nro. 1911-2012-
CR, hace referencia a la intencion de ingresar a un inmueble, pero,
con el objeto de “ocuparlo”, de tal manera, que el verbo rector va a
ser la intencién de ocupar, es decir, es la invasion material a un
inmueble que va a ser realizada por parte de una persona con el

objeto de lograr su posesion y dominio.

Por el contrario, “ingresar a un inmueble” no necesariamente hace
referencia que tenga la intencion de ocuparlo para posesionarse de
él y, por eso, es que puede ser confundido con la violacion al

domicilio, en el cual, también hay un ingreso al inmueble.

Por tanto, el haber retirado el verbo rector de “ocupar” y cambiarlo
por el verbo rector de “ingresar” ha generado que en la persecucion
penal no se pueda acreditar, especificamente, que este ingreso es con
el objeto de posesion del inmueble, como si estaba establecido en el

Proyecto de Ley Nro. 1911-2012-CR con el verbo rector “ocupar”.
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No incorporar el término “impidiendo el ejercicio de la

posesion”

Otro aspecto importante que la Ley Nro. 30076 incorpora y que
desvia el espiritu de la modificatoria establecida en el Proyecto de
Ley Nro. 1911-2012-CR, es que no considera la accion “impidiendo
el ejercicio de la posesidn al propietario, poseedor o quien ejerza
sobre el algun derecho real” en inciso 4) que fue aprobado en el
Pleno del Congreso.

Por el contrario, en la modificatoria, unicamente, se extiende la
modalidad de actos ocultos, agregando “en ausencia del poseedor o
con precauciones para asegurarse el desconocimiento de quienes
tengan derecho a ponerse”, con lo cual, saca al articulo de la esfera
de proteccion juridica a la “posesion”, pues, en el proyecto de Ley,
con claridad se establecia que era el “impedir” el ejercicio de la

posesion.

Entonces se tenian dos verbos rectores en el Proyecto de Ley Nro.
1911-2012-CR, el primero, la “ocupacion” del inmueble vy, la
segunda, con el objeto de “impedir” que se ejerza la posesion, ya sea
por el propietario, el poseedor o quien tenga sobre este algin derecho
real. Por el contrario, en la Ley Nro. 30076, al no establecer que el
verbo rector que es “ingresar” tiene con objeto el quitarle la posesion
al sujeto pasivo, entonces, es donde se genera la duda de si se esta
buscando la proteccion de la propiedad o de la posesion, duda que
no cabria habiéndose considerado lo que se establecio en el Proyecto
de Ley Nro. 1911-2012-CR.
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Esta modificatoria, a lo que inicialmente se habia planteado en el Proyecto
de Ley Nro. 1911-2012-CR, ni siquiera esta acorde con la exposicion de motivos
que se fundamento en el referido proyecto de ley.

De acuerdo a lo que establece la exposicion de motivos del Proyecto de Ley
Nro. 1911-2012-CR, se considera que es el objetivo del Estado la consolidacion de
politicas que se orienten a la prevencion, sancion y disuasion de aquellas conductas
0 précticas sociales que atenten contra la integridad, tranquilidad o libertad de las

personas respecto a su propiedad, ya sea privada o publica.

En la exposicion de motivos, también se contempla la preocupacion de que,
actualmente, existen muchas victimas poseedoras y propietarios de inmuebles por
parte de gente que se aprovecha de su ausencia Yy, utilizando o no la fuerza, los
despojan de su posesion, conducta delictiva que se prevé en el articulo 202 del

cddigo penal.

Al respecto, la exposicion de motivos considera que los dos supuestos de
mayor importancia para la comision del delito establecido en el articulo Nro. 202°
son insuficientes, pues se establece que para que concurra el delito de usurpacion

se requieren, entre otros, de estos elementos:

a. Laviolencia que debe emplearse para despojar la posesion.

b. La fuerza que debe emplearse para despojar la posesion.

Sin embargo, de acuerdo al analisis que se realiza, se considera que, en
muchos casos, el despojo de la posesion de los bienes inmuebles se realiza sin que
exista alguna forma de coaccion, amenaza o violencia, de esta forma, los
ciudadanos que ven invadida su propiedad en las madrugadas o cuando no se esta
presente, no puede ejercer el derecho de acudir por proteccion Estatal denunciando

el delito usurpacion.
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En la exposicion de motivos, también se analiza que, justamente, este vacio
normativo fue aprovechado por grupos organizados que se dedican a invadir
propiedades para, luego, iniciar un tréfico de tierras, utilizando acciones
clandestinas u ocultas para tomar posesion de los inmuebles sin el conocimiento o
en ausencia del propietario, el poseedor o quien ejerce algun derecho real sobre la

propiedad.

Como ejemplo, en la exposicion de motivos se vio el caso de un agricultor
de Tumbes, quien era poseedor de varias hectéreas de terreno y que fue victima de
una banda de invasores, los cuales, de forma sigilosa, ingresaron a su propiedad
para posicionarse de parte de ella, sin hacer uso de violencia alguna y, por tanto, no
pudieron ser procesados por el delito de usurpacion.

De esta forma, la exposicion de motivos considera que la modalidad
delictiva de usurpacion clandestina debe ser considerada dentro del articulo Nro.
202°, pues, de no hacerlo, las conductas antijuridicas de quitar la posesion de forma

clandestina no podrian ser perseguida por el Estado.

Igualmente, en la exposicion de motivos se analiza que la doctrina nacional
ha considerado al delito de usurpacion como uno de comisién instantanea,
estableciendo que este delito es la accién que culmina cuando se excluye a la
victima de su posesion y, es a partir de la consumacién de este delito, con que nace
una nueva figura que se utiliza para poder apropiarse del inmueble y que es la
prescripcion adquisitiva. De esta forma, el usurpador, de forma sigilosa, obtiene la
posesion y, luego, se hace titular de la propiedad mediante la prescripcion
adquisitiva y todo bajo la tutela del Estado quien, en lugar de proteger el derecho
de propiedad y la posesion del poseedor legitimo, avala la usurpacion, otorgandoles

un titulo de propiedad.

Por ello, de acuerdo a la exposicion de motivos, es que, en muchos juzgados

penales y civiles, hay una sobrecarga de procesos que buscan legitimar las
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usurpaciones clandestinas bajo la fachada de cooperativas de viviendas,
asociaciones pro vivienda o cualquier figura cooperativa, permitiendo que el
ordenamiento juridico no accione una sancion penal frente al despojo de la posesion
y, finalmente, de la propiedad del inmueble, evitando el despliegue de mecanismos
que protejan, de forma real, a los posesionarios, frente a aquellos que los usurparon

de forma sigilosa u oculta.

De esta forma como puede observarse, la exposicion de motivos sostenia
que la modificacién del articulo Nro. 202° del Codigo Penal se sustentaba en evitar
el despojo de la posesion de terrenos que son invadidos, por ello, es que agregaba
el verbo rector de “ocupar” el inmueble o parte de este, junto con el otro verbo
rector de “impedir” que se ejerza la posesion, con lo cual, el articulo encajaba dentro
del delito de usurpacion, permitiendo una mejor persecucion penal. Sin embargo,
la modificatoria realizada en la Ley Nro. 30076 no recoge esta exposicion de
motivos, haciendo un articulo de dificil subsuncion y que es aprovechada por los

imputados para ser absueltos en los procesos.

Lamentablemente, en el pleno del Congreso que se analizd la incorporacion
del inciso 4) del articulo 202° del Codigo Penal, sobre el delito de usurpacion
clandestina, el autor del Proyecto de Ley Nro. 1911-2012-CR, congresista Manuel
Arturo Merino de Lama, no hizo ninguna observacion ante la modificatoria que se
estaba haciendo y que se alejaba de su propuesta primigenia en su Proyecto de Ley,
con lo cual, se permitio la incorporacion de un articulo que ha generado una gran
controversia respecto al bien juridico protegido, es decir, si protege la posesion o la
propiedad y, ademas, si es correcto que su incorporacion esté dentro de los delitos
de usurpacion en el que se busca proteger, exclusivamente, la posesion y no la

propiedad de los inmuebles.
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4.3. Andlisis de las entrevistas a fiscales

Categoria I: Indeterminacion en los elementos estructurales objetivos del delito de

usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

4.3.1. Determinacion del sujeto activo en el delito de usurpacién clandestina

mediante actos ocultos.

Respecto a la determinacion del sujeto pasivo en el delito de usurpacion a
través de actos ocultos, las entrevistas con los fiscales que participaron en la
investigacion permitieron conocer su experiencia y opinion respecto a quién debe
ser el sujeto activo, encontrando que la gran mayoria sostiene que el sujeto activo

si estd determinado en el tipo delictivo.

Dentro de los que opinaron que existe el sujeto activo esta bien determinado
en la tipificacion penal de usurpacion clandestina bajo la modalidad de altos
ocultos, se encuentra el entrevistado fiscal 01, quien sostuvo que el sujeto activo si
se encuentra bien determinado en el tipo penal, estableciendo que puede ser
cualquier persona y que, asimismo, el tipo penal no le pone condiciones especiales
como en el caso del feminicidio, asi, el término "el que" es suficiente para
determinar que puede ser cualquier persona, hombre, mujer o tener cualquier

condicidn respecto al inmueble sobre el que se comete el delito.

Igualmente, el entrevistado fiscal 02 también sostuvo que el sujeto activo se
encuentra adecuadamente determinado, indicando que es cualquier persona que
tenga por objeto despojar a otro de la posesidn del inmueble y utilizando, para ello,
la modalidad de actos ocultos que se configura dentro del delito de usurpacion del
articulo 202° del Cédigo Penal.
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En esa misma linea fue el argumento del entrevistado Fiscal 03, quien
argumento6 que, a pesar de que este tipo delictivo es bastante discutible, no queda
duda de quién es el sujeto activo, ello, debido a que el delito de usurpacion se
caracteriz0, siempre, por perseguir a todo el que busque despojar de la posesion de
un inmueble, por tanto el sujeto activo es todo aquel busque despojar de esta
posesion, ademas, esta accion debe realizarse con ciertas caracteristicas como es el

empleo de la fuerza sobre la cosa o la persona.

Asimismo, explicd que el delito de usurpacion clandestina habia sido
tipificado para aquellos que tenian terrenos extensos, en los cuales, otras personas
tomaban posesion sobre parte del terreno, sin que se entere el propietario, por tanto,
como cualquier persona podria cometer delito de usurpacion clandestina bajo la
modalidad de autos ocultos, es que sostiene que el sujeto activo estd determinado

adecuadamente.

De la misma manera, el entrevistado fiscal 10 también sostuvo que el sujeto
activo esté claramente definido en el inciso 4 del articulo 202 como "el que”, lo cual
permite que cualquier persona pueda ser sujeto activo sin importar su relacion con

el inmueble.

En contraposicion se tiene lo manifestado por el entrevistado Fiscal 04
quien manifestd que el delito de usurpacion, a pesar de tener un alto indice de
ocurrencia, no es perseguido en su despacho mediante el inciso 4) del articulo 202°
del Codigo Penal que tipifica la usurpacion clandestina bajo la modalidad de actos
ocultos, ello, debido a que no existi6 un analisis para tipificar este articulo,
impidiendo la persecucion penal de aquellos que usurpan la posesion, ya sea

mediante actos ocultos o ingresando mediante la fuerza.

De acuerdo al entrevistado, es usual que los usurpadores ingresen para el
despojo de la posesidn evitando resistencia y que los tres primeros incisos del

articulo eran suficientes para poder perseguir una usurpacion mediante actos



115

ocultos, asi, de acuerdo al entrevistado, el sujeto activo se encuentra mal redactado
en el inciso, pues no puede ser cualquier persona, sino que debe tener ciertas
condiciones; el primero, es no ser poseedor y; segundo, no ser el copropietario,
porque el ingreso, de acuerdo al articulo, debe ser ilegitimo y, por ello, utiliza actos
ocultos. Sin embargo, como el mayor nimero de usurpaciones la cometen los
copropietarios, es decir, los que creen tener derecho a ingresar al inmueble,
entonces, se sale de la esfera de la ilegitimidad debido a la confusién que puede
haber al establecer que el sujeto activo puede tener legitimidad para ingresar y, por
tanto, no se subsumiria esta conducta en el Cédigo Penal.

A su vez, el entrevistado Fiscal 05, explica que, segun este articulo,
cualquier persona que realice la conducta especificamente descrita en el numeral 4
del mismo articulo podria ser considerada sujeto activo del delito en cuestion.
Ademas, sefiala que las modalidades de esta conducta delictiva estan claramente
establecidas en la ley, lo que implica que cualquier persona podria tener la
condicidn de sujeto activo al cometer este delito. El entrevistado argumenta que el
sujeto activo del delito puede ser cualquiera que lleve a cabo la conducta sefialada

en la Ley.

Por su parte, el Fiscal 06 sefiala que este articulo no proporciona una
definicion precisa de quién se consideraria el agente en este tipo de delitos, lo que
deja lugar a diferentes interpretaciones. Afirma que el sujeto activo podria ser
cualquier persona y expresa preocupacion por la ambigiedad de los conceptos
utilizados en la ley para sancionar este tipo de actos ocultos. El entrevistado
reconoce que esta ambiguedad puede generar confusion sobre qué persona
especifica puede llevar a cabo estas conductas. Sin embargo, también reconoce que
es responsabilidad de los operadores del derecho determinar si un comportamiento
en particular se ajusta a esta conducta delictiva especifica. El entrevistado esta
sefialando la falta de claridad en la ley con respecto al sujeto activo del delito y la
necesidad de interpretacion por parte de los profesionales del derecho para

determinar su aplicacién en casos concretos.
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Al respecto, el Fiscal 07 explica que no necesariamente todos los tipos
penales establecen de manera clara quién puede ser el sujeto activo. Menciona que,
en los delitos de corrupcién de funcionarios, el sujeto activo suele ser
especificamente el funcionario o servidor pablico. Sin embargo, en otros tipos
penales, no se especifica de manera precisa quién puede ser el sujeto activo, lo que
los hace "apertus". Esto implica que en una investigacion criminal se debe
determinar quién es el sujeto activo, ya que podria ser cualquier persona. El
entrevistado indica que la determinacion del sujeto activo depende del tipo de

delito, y en algunos casos puede ser cualquier individuo.

Por su parte, el Fiscal 08 sefialé que el sujeto activo del delito seria la
persona que ingrese ilegitimamente a un predio utilizando actos ocultos en ausencia
del poseedor legitimo. En otras palabras, el sujeto activo seria aquel individuo que
comete la accién de ingresar de manera indebida a una propiedad, sin el
consentimiento del propietario y utilizando métodos que buscan ocultar su
presencia. Esto sugiere que la persona que lleva a cabo esta accion seria considerada

como el sujeto activo del delito en cuestion.

Finalmente, el Fiscal 09 afirmd de manera categorica que el sujeto activo
del delito esta determinado dentro del tipo penal. Fue una respuesta breve y directa,
indicando que dentro de la legislacion correspondiente o en el anlisis del delito en
cuestion, se establece claramente quién puede ser el sujeto activo. Es decir, el
hablante sostiene que no hay ambigtiedad en cuanto a la identificacion del sujeto
activo del delito, ya que esta determinacion esta explicitamente establecida en la

Ley.
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Tabla 1.
Determinacion del sujeto activo (Fiscales).

Respuesta f % %C
Si 7 70,00 70,00
No 3 30,00 100,00
Total 10 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 1.
Determinacion del sujeto activo (Fiscales).
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 1.

Como se aprecia en la Tabla 1 y Figura 1, luego de analizar las entrevistas
a los fiscales sobre la determinacién del sujeto activo en el delito de usurpacion
clandestina mediante actos ocultos, se ha podido determinar que el 70 % de
entrevistados considera que el sujeto activo si esta bien determinado, mientas que

el 30 % considera gue no esta determinado de manera directa.
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4.3.2. Determinacion del sujeto pasivo en el delito de usurpacion clandestina

mediante actos ocultos.

Respecto a la determinacion del sujeto pasivo en el delito de usurpacion
clandestina tipificado en el inciso 4) del articulo Nro. 202°, el entrevistado Fiscal
01 estableci6 que existen discrepancias doctrinales e, inclusive, también hay
diferencias en los procesos que llevan diferentes Fiscales para establecer el sujeto
pasivo del delito. Ello, debido a que, de acuerdo al tipo delictivo, el sujeto pasivo
en los delitos de usurpacion siempre debe ser el poseedor, sin embargo, en el delito
de usurpacion bajo actos ocultos, el inmueble tendria que estar desocupado, es decir
sin ejercio de posesion directa. Segun el entrevistado, este modelo delictivo ha sido
tipificado, considerando modelos de Argentina y Espafia, en el que muchas familias
ingresaron a las casas cuyos duefios habian salido del pais por la crisis econdémica,
pero que, luego, volvieron y se encontraron que sus viviendas estaban ocupadas por
otras familias. De esta manera, la falta de determinacion del sujeto pasivo, es decir,
si es el propietario o es el poseedor, es lo que ha generado conflictos en este tipo
penal pues, muchos consideran que no deberia haberse sido tipificado dentro del

tipo penal de usurpacion.

Por su lado, el Fiscal 02 considerd que el sujeto pasivo si se encontraba bien
determinado y que este puede ser cualquier persona que tenga la posesion de los
inmuebles sobre el que se va a cometer el delito, ya sea que tenga una posesion
indirecta o directa pero que, necesariamente, su posesion se vio afectada por el

sujeto activo, quien lo despojo6 de la misma.

En esa misma linea, el entrevistado Fiscal 03, establecid que el sujeto pasivo
del delito es bastante debatible, pues existe un gran nUmero de personas que se
inclinan en pensar que este debe ser el poseedor, Unicamente, porque la forma
delictiva se ha incluido en el inciso 4) del articulo 202°, obligando a que el sujeto
pasivo siempre sea el poseedor. Sin embargo, de acuerdo a su experiencia, existen

propietarios que son usurpados de terrenos en los que no ejercen la posesién directa,
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de tal forma, que otras personas, mediante actos ocultos, se instalan, construyen y
lotizan su terreno, por tanto, el afectado viene a ser el propietario y no el poseedor,
por ello, es que hay una discusion respecto a quién es el sujeto pasivo en las
denuncias por este tipo penal.

También, el entrevistado Fiscal 04 establecié que no quedaba claro quién
era el sujeto pasivo en el delito de usurpacion, por lo tanto, no esta adecuadamente
determinado, pues, cuando se hace mencion “al que tenga derecho a oponerse”, se
esta dando cabida a que pueda ser el poseedor, el propietario o el tenedor, por ello,
el articulo 202° debi6 considerar, en el inciso 4), que el ingreso al inmueble debid
contener el texto: “asegurandose del desconocimiento del poseedor”, para que
pueda ser considerado dentro del delito de usurpacion, de tal manera, que la falta
de especificacion del sujeto pasivo como poseedor, permite que también sea el
propietario y, por tanto, ya no se estaria protegiendo la posesion, sino el derecho

propietario, lo cual, es muy discutido en referencia a este articulo.

Asimismo, el entrevistado Fiscal 05 sefiala que el sujeto pasivo seria la
persona que ejerce un derecho real, especificamente el derecho a la posesion.
Destaca que el bien juridico protegido es este derecho a la posesion. Sin embargo,
menciona que a veces puede surgir confusion entre posesion y propiedad, lo que
complica la determinacion del sujeto pasivo en ciertos casos. Ademas, indica que
la modalidad tipica del delito puede ser un poco ambigua en cuanto a esta distincion
entre posesion y propiedad. El entrevistado reconoce que la identificacion del sujeto
pasivo puede ser compleja debido a la ambigiedad entre posesion y propiedad en

la normativa legal.

Igualmente, el entrevistado Fiscal 06 expreso que el tipo penal no especifica
quién es la victima del delito en cuestidn. Sin embargo, argumenta que el analisis
de cada caso especifico no se limita Unicamente al texto legal que define el delito
de usurpacion. Sefiala que es necesario recurrir a diversas fuentes, como la doctrina

legal, para comprender quién es el sujeto pasivo de este tipo de delitos. El hablante
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sugiere que la doctrina legal puede proporcionar claridad sobre quiénes son las
victimas de este delito y qué bienes juridicos se ven afectados. Ademas, menciona
que la jurisprudencia también puede ayudar a definir estos conceptos. El
entrevistado enfatiza la importancia de recurrir a diversas fuentes del derecho para
comprender quién es la victima en casos de usurpacion, ya que el tipo penal por si

solo puede no abordar completamente esta cuestion.

De la misma manera, el entrevistado Fiscal 07 sefialé que existen problemas
en la legislacion relacionados con la usurpacion clandestina, especialmente cuando
se trata de bienes que son propiedad del Estado. Explica que, en estos casos, hay
una ficcion legal sobre la titularidad de los bienes juridicos, lo que significa que no
hay una persona especifica que pueda ser considerada como sujeto pasivo del delito.
Por ejemplo, si alguien entra a una propiedad estatal, no hay un individuo
propietario al que se pueda identificar como victima directa del delito. Sin embargo,
el entrevistado reconoce que, en otros casos, como cuando alguien entra ilegalmente
a una propiedad privada y despoja al propietario de sus bienes, la identificacion del
sujeto pasivo es mas clara. El entrevistado destaca las complicaciones que surgen
al tratar con la usurpacion clandestina, especialmente en el contexto de propiedades

estatales donde la titularidad puede ser menos clara.

Asi también, el entrevistado Fiscal 08 indic6 que el sujeto pasivo del delito
seria la persona que esta en posesion legitima del predio al que se ingresa
ilegitimamente. Esto implica que la victima del delito seria el individuo que tiene
la posesion legal del lugar usurpado. Ademas, el entrevistado afirma que esta
determinacion del sujeto pasivo esta clara y definida en este contexto especifico. El
entrevistado sostiene que el sujeto pasivo del delito esta identificado como la

persona que legalmente posee el predio usurpado.

También, el entrevistado Fiscal 09 argumentd que, aunque el sujeto pasivo
del delito de usurpacion no esté explicitamente determinado en el texto legal, se

puede deducir que existe porque siempre debe haber una parte afectada cuando hay
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un sujeto activo que comete la accion delictiva. El entrevistado sostiene que, en los
delitos de usurpacion, al igual que en otros delitos, debe haber tanto un sujeto activo
como un sujeto pasivo, ya que esta dindmica es inherente a la naturaleza de los
delitos. El entrevistado implica que, aunque no esté especificamente establecido, se
presume que el sujeto pasivo esta presente en el delito de usurpacién debido a la

I6gica inherente a la comision de delitos.

Finalmente, el entrevistado Fiscal 10 describié que existe ambigiiedad en
cuanto al sujeto pasivo. Normalmente es el poseedor, pero en casos de inmuebles
desocupados podria ser el propietario. Esta confusion genera conflictos sobre si el

derecho afectado es la posesion o la propiedad.
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Tabla 2.
Determinacion del sujeto pasivo (Fiscales).

Respuesta f % %C
Si 2 20,00 20,00
No 8 80,00 100,00
Total 10 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 2.
Determinacion del sujeto pasivo (Fiscales).
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 2.

Como se observa en la Tabla y Figura 2, después del anélisis de las
entrevistas a los fiscales sobre la determinacion del sujeto pasivo en el delito de
usurpacion clandestina mediante actos ocultos, se ha podido determinar que el 80
% de entrevistados considera que el sujeto pasivo no estd bien determinado,

mientras que el 20 % de entrevistados considerd que si lo esta.
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4.3.3. Determinacion del bien juridico protegido en el delito de usurpacion

clandestina mediante actos ocultos.

Sobre el bien juridico tutelado en el delito de usurpacién clandestina, bajo
la modalidad de actos ocultos que se tipifica en el inciso 4) del articulo 202° del
Cddigo Penal, el entrevistado Fiscal 01, consider6 que los tres primeros incisos del
articulo 202° protegen la posesion sin lugar a dudas, sin embargo, en el cuarto inciso
lo que se esta buscando proteger es el ingreso a un inmueble mediante actos ocultos
y que tenga, como condicion, que el poseedor no se encuentre, pero no especifica
que el objeto de ingresar el inmueble sea el despojo de la posesion por loque queda
la confusion de si es la propiedad o no lo que se esta tutelando. Como ejemplo, da
el caso de una persona que tenia una extension grande de tierra y, en una parte de
ella, otra persona construye una casa y empieza a vivir ahi, sin embargo, al no haber
posesion directa, entonces, tampoco se uso la fuerza y violencia, de tal forma que
si se aplica el inciso 4) no podria considerarse como bien juridico la posesion, sino,
por el contrario, la propiedad del duefio, por lo tanto, considerd que no esta

determinada adecuadamente.

Por su lado, el entrevistado Fiscal 02 establecié que, definitivamente, el bien
juridico tutelado en el inciso 4) del articulo 202° es la posesion del inmueble y ello
se explica porque el articulo 202° de Codigo Penal, en su conjunto, tutela la
posesion, por tanto, no seria posible leer un analisis solo del inciso 4) sino que hay

que verlo en contexto.

Por su lado, el entrevistado Fiscal 03 considerd que hay controversia
respecto al bien juridico tutelado que se tiene en el inciso 4) del articulo 202°, de si
es la posesion o es la propiedad. El entrevistado considerd que, para él, lo que se
busca tutelar es la propiedad y considera que este inciso nunca debi6 ser colocado
en ese articulo del codigo penal que protege la posesion. Menciond como ejemplo
el caso de una sefiora que tenia unas chacras y habia dejado de cultivar una de ellas

teniéndola en abandono, asi, otro de los copropietarios ingresé a la chacra y fue
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denunciada por el inciso 4), es decir, por usurpacion clandestina bajo la modalidad
de actos ocultos, el cual, fue archivado debido a que, al ser propietario, tenia ingreso
legitimo del inmueble y, ademas, el inciso 4) no especificaba que lo que se buscaba
tutelar era el despojo de la posesion. Asimismo, entrevistado consider6 que el inciso
es tan confuso que existen problemas, inclusive, al momento de establecer las

sentencias.

Finalmente, el entrevistado Fiscal 04, también considerd que no esta bien
determinado el bien juridico tutelado y que siempre ha habido dudas si es que era
la propiedad o es la posesion lo que se busca tutelar, estableciendo que este no se
encuentra adecuadamente definido y considerd que la persecucién penal en los tres
primeros incisos del articulo 202° son viables, a diferencia del inciso 4) que tiene
varios vacios legales, pues, si el, como fiscal, considera que lo que se esta
protegiendo es la propiedad, entonces, el imputado Sale absuelto, pues la
usurpacion sanciona el despojo de la posesion. Igualmente, el entrevistado sostuvo
que luego de analizar el proyecto de Ley que dio origen al articulo, pudo darse
cuenta que este estaba orientado, basicamente, a la invasion de tierras y al trafico
de lotes de terrenos, por lo que el inciso no esta acorde a lo que se manifesto en el

proyecto de Ley.

Asimismo, el entrevistado Fiscal 05 indic6 que el bien juridico tutelado en
el delito es especificamente el derecho a la posesion. Se refiere al articulo 202 del
Caodigo Penal como la fuente que establece esta proteccion legal. Ademas, sefiala
que esta modalidad tipica del delito de usurpacién es mas amplia que otras
modalidades, ya que se refiere especificamente a la conducta del sujeto activo de
ingresar a un inmueble utilizando actos ocultos o precauciones para evitar que las
personas con derecho a la posesion se percaten de ello. También destaca que la
posesion puede ser tanto inmediata como mediata, y que estas son las formas en
que el sujeto pasivo puede ejercer control sobre el bien juridico, en este caso, el
inmueble. El entrevistado sostiene que el bien juridico tutelado en este delito es el

derecho a la posesion del inmueble.
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Igualmente, el entrevistado Fiscal 06 argumenté que el bien juridico
tutelado en el delito no esta precisamente determinado en el tipo penal. Explica que,
en ocasiones, es necesario recurrir a otras fuentes del derecho, como la doctrina,
para comprender queé tipo de bien juridico se ve afectado por la conducta descrita
en el articulo 202, numero 4. El entrevistado enfatiza que el ordenamiento juridico
permite acudir a estas fuentes para comprender los tipos penales de manera mas
completa. Ademas, sugiere que seria dificil que un tipo penal abarque todos los
comportamientos exactos que constituyen un delito, y, por lo tanto, los
profesionales del derecho tienen la facultad de utilizar estas fuentes adicionales para
entender mejor los términos y conceptos utilizados en la ley penal. El entrevistado
destaca la importancia de recurrir a fuentes adicionales para comprender

plenamente el bien juridico tutelado en el delito de usurpacion.

De la misma manera, el entrevistado Fiscal 07 explicd que tradicionalmente
se consideraba que el bien juridico tutelado en los delitos de usurpacién era la
posesion. Sin embargo, sefiala que la posesion es un elemento intrinseco a los
delitos de propiedad, mientras que la propiedad es el verdadero bien juridico
protegido. EIl entrevistado menciona una referencia especifica a una decision
judicial, la Casacion 458-2015-Cajamarca, que respalda esta interpretacion al
afirmar que lo que se afecta principalmente en el delito de usurpacion es la
propiedad, es decir, el derecho de propiedad sobre el bien inmueble en cuestion,
mas que simplemente el derecho de posesion. El entrevistado argumenta que el bien
juridico tutelado en el delito de usurpacion es la propiedad, en lugar del derecho de

posesion.

Asi también, el entrevistado Fiscal 08 sugirid que el bien juridico tutelado
en el delito de usurpacién es el patrimonio, ya que este delito se encuentra dentro
del ambito del delito de patrimonio. Ademas, menciona que el aspecto especifico
del patrimonio que se ve afectado en este caso es la posesion, es decir, el derecho
de tener y controlar un predio. Por lo tanto, el hablante implica que el bien juridico

tutelado es tanto el patrimonio en general como la posesion especifica del predio en
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cuestion. El entrevistado indica que el bien juridico protegido en el delito de

usurpacion es el patrimonio, con un enfoque particular en la posesion del predio.

Igualmente, el entrevistado Fiscal 09 proporciond una respuesta concisa y
directa indicando que el bien juridico tutelado en el delito en cuestion es el
patrimonio. Esta respuesta implica que la proteccion legal se centra en salvaguardar
los derechos y activos patrimoniales de las personas afectadas por el delito en
cuestion. El entrevistado afirma que el bien juridico protegido es el patrimonio.

Finalmente, el entrevistado Fiscal 10 explico que hay debate sobre el bien
juridico. En general, el Codigo Penal protege la posesion en casos de usurpacion,
pero en esta modalidad podria estar protegiéndose el derecho de propiedad, lo que

ha generado interpretaciones encontradas.



Tabla 3.
Determinacion del bien juririco protegido (Fiscales).
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Respuesta f % %C
Si 5 50,00 50,00
No 5 50,00 100,00
Total 10 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 3.
Determinacion del bien juririco protegido (Fiscales).
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 3.

En la Tabla 3 y Figura 3 se puede apreciar los resultados de las entrevistas

a los fiscales sobre la determinacion del bien juridico protegido en el delito de

usurpacion clandestina mediante actos ocultos. Como se aprecia, para el 50 % de

entrevistados el bien juridico protegido si esta bien determinado, mientras que el 50

% no lo esta.
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4.3.4. Determinacion del objeto sobre el que recae la accion en el delito de

usurpacion clandestina mediante actos ocultos.

Sobre el objeto sobre el que recae la accion del delito de usurpacion
clandestina bajo la modalidad de actos ocultos, tipificado en el inciso 4) del articulo
202° del Codigo Penal, el entrevistado Fiscal 01, estableci6 que, de forma evidente,
el objeto sobre el que recae la accion de delito es un bien inmueble, ya sea que este
se encuentre construido o esté sin construir. Igualmente, el entrevistado hace
mencion a que el inciso 4) sanciona la conducta delictiva de quien ingresa de
manera ilegitima a un inmueble, por tanto, debe entenderse que este puede ser una
casa 0 un terreno, en el que, el sujeto activo ingresa sin que el poseedor o el

propietario lo sepan.

Por su lado, el entrevistado Fiscal 02, establecio que el objeto, sobre el cual,
va a recaer la accion del delito también es un inmueble y que puede ser un terreno
0 una casa, a traves de la cual, mediante actos ocultos, el sujeto activo va a ingresar
con el objeto de despojar la posesion del sujeto pasivo, por tanto, considera que si

esta bien determinado.

Por su lado, el entrevistado Fiscal 03, considero que el objeto sobre el que
recae la accidn, definitivamente es cualquier inmueble, ya sea una vivienda o un
terreno. Sin embargo, considerd que en el inciso 4), el problema es saber si el
inmueble debe estar desocupado o no 'y, bajo la falta de precisidn de esta condicion,
es que surge todo el problema respecto al delito de usurpacion clandestina, pues, si
el inmueble estd desocupado no corresponderia subsumirlo en la usurpacion,
mientras que si el inmueble esta ocupado corresponderia utilizar los tres incisos
anteriores, pues, para el ingreso tuvo que haberse ejercido violencia sobre la cosa o
la persona para ejercer la posesion, por ello, considera que no estad adecuadamente

determinado el objeto sobre el que recae el delito de accion.
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Finalmente, el entrevistado Fiscal 04, sostuvo, que el objeto sobre el que
recae la accion del delito es un inmueble, sin embargo, también manifiesta que no
se sabe cuél es la condicion de este inmueble, si es que se debe encontrar
desocupado, si debe estar en posesién o si es un terreno baldio que nadie cuida. El
entrevistado manifiesta que no hay precision respecto a diversas cosas, como el
sujeto pasivo y la condicion del inmueble. De acuerdo al entrevistado, hubiera sido
mas facil tipificar la usurpacion mediante actos ocultos agregando, en el inciso 2),
esta modalidad, a saber: ‘“el que con violencia, amenaza, engaio, abuso de
confianza o actos ocultos despoja otro, total o parcialmente de la posesion o
tenencia de un inmueble”, con lo cual, bastaba para tipificar este tipo de usurpacion
bajo la modalidad de actos ocultos, sin embargo, como se hizo un nuevo inciso, es
que se genera una confusion respecto al tipo de inmueble, haciendo que su

aplicacion sea inefectiva en la practica penal.

Asimismo, el entrevistado Fiscal 05 confirmd que el objeto sobre el cual
recae la accion del delito es un inmueble. Indica que la conducta tipica descrita en
la norma se lleva a cabo especificamente sobre un bien inmueble. Esto sugiere que
el delito de usurpacion se refiere a la ocupacion ilegal o la interferencia con la
posesion de un terreno o propiedad inmobiliaria por parte del sujeto activo del

delito. El entrevistado establece que el objeto de la accion del delito es un inmueble.

Igualmente, el entrevistado Fiscal 06 sugirid que el objeto sobre el cual
recae la accion del delito esta parcialmente determinado, ya que se menciona que
el acto ilicito se comete sobre un inmueble. El entrevistado destaca que el delito de
usurpacion siempre involucra bienes inmuebles. Ademas, sefiala que comprender
qué se considera un bien inmueble es parte del trabajo del operador del derecho
para discernir cuando se configura el delito de usurpacion y cuando no. El
entrevistado indica que el objeto del delito se refiere a un bien inmueble, pero
también subraya la importancia de comprender esta categoria juridica para aplicar

correctamente la ley en casos de usurpacion.



130

De la misma manera, el entrevistado Fiscal 07 estableci6 que el objeto sobre
el cual recae la accion del delito de usurpacion es la propiedad. Sefala que, en el
caso del delito de robo, el objeto de la accion del delito es la integridad de la
persona, mientras que, en el caso del delito de usurpacion, el objeto de la accion del
delito es la propiedad. Por lo tanto, el entrevistado sostiene que el objeto del delito
de usurpacion esta determinado y se refiere especificamente a la propiedad de un
bien inmueble. EIl entrevistado indica que el objeto de la accion del delito de

usurpacion es la propiedad.

Asi también, el entrevistado Fiscal 08 indico que inicialmente el objeto del
delito podria haber sido interpretado como la posesion. Sin embargo, después de un
analisis posterior, especialmente en relacion con el inciso especifico mencionado
en la pregunta, se concluye que el objeto sobre el cual recae la accion del delito es
la propiedad. Esto sugiere que se ha producido una evolucion en la interpretacion
del objeto del delito, pasando de la posesion a la propiedad. En resumen, el
entrevistado establece que el objeto de la accién del delito, en este contexto

particular, es la propiedad.

También, el entrevistado Fiscal 09 sugirié que el objeto sobre el que recae
la accion del delito debe estar claramente establecido como un elemento del tipo
penal. Es decir, implica que, en la configuracion del delito, este objeto debe ser
explicitamente definido y manifestado en la normativa legal correspondiente. Esto
sugiere que el objeto del delito no solo debe ser identificable, sino también estar
claramente descrito dentro del marco legal para que se pueda aplicar
adecuadamente. El entrevistado destaca la importancia de que el objeto del delito

esté claramente definido en la ley como parte integral del tipo penal.

Finalmente, el entrevistado Fiscal 10 sefialé que el objeto se refiere a bienes
inmuebles, sean terrenos o construcciones, y sanciona la ocupacion ilegitima sin el

consentimiento del poseedor o propietario.
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Tabla 4.
Determinacion del objeto sobre el que recae la accién (Fiscales).

Respuesta f % %C
Si 3 30,00 30,00
No 7 70,00 100,00
Total 10 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 4.
Determinacion del objeto sobre el que recae la accion (Fiscales).
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 4.

Como se tiene en la Tabla 4 y Figura 4, se presentan los resultados de las
entrevistas a los fiscales sobre la determinacion del objeto sobre el que recae la
accion en el delito de usurpacion clandestina mediante actos ocultos. Como se
aprecia, para el 70 % de entrevistados el objeto sobre el que recae la accion no esta

bien determinado, mientras que el 30 % si lo esta.
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4.3.5. Determinacion de la conducta en el delito de usurpacion clandestina

mediante actos ocultos.

Respecto a la conducta en el delito de usurpacion clandestina, mediante
actos ocultos que se estipulan el inciso 4) del articulo 202° del Codigo Penal, el
entrevistado Fiscal 01 establecié que esto es materia de bastante debate, pues, en
realidad, no se especifica a qué se llama un acto oculto para cometer este delito de
usurpacion clandestina y da como ejemplo que podria significar ingresar de noche
mientras el poseedor estad durmiendo, cuando el poseedor se encuentra de viaje 0
cuando el propietario ha abandonado el inmueble porque salié del pais por algln
problema, de esta forma, al no determinarse exactamente cOmo es esta conducta y
cudl es la condicion del sujeto pasivo con el inmueble, sobre el cual, va a recaer la
conducta, entonces, es que surge una confusion al momento de la tipificacion de la
conducta penal, pues, en los procesos penales, el analisis de verbo rector “ingreso
a un inmueble” se entiende que debe ser bajo la modalidad de actos ocultos para el
ingreso al inmueble y, de esta forma, determinar la conducta delictiva pero, al no
tener claramente una forma concreta, es que no se puede establecer adecuadamente

la conducta penalizada.

En cuanto al entrevistado Fiscal 02, consideré que la conducta del delito
viene a ser el ingreso al inmueble a través de actos ocultos, de esta forma, el
entrevistado considera que el delito de usurpacion clandestina no requiere el
ejercicio de violencia, sino que basta con que se ingrese cuando el sujeto pasivo no

se encuentra para que el tipo delictivo se configure.

Por su lado, el entrevistado Fiscal 03, manifestd que, segin lo que esta
tipificado, la conducta delictiva vendria a ser el ingreso ilegitimo a un inmueble a
través de unacto oculto y, para ello, establece dos modalidades: Cuando el poseedor
estd ausente o cuando se toman las precauciones para que quien tenga derecho a
oponerse mantenga un desconocimiento sobre este ingreso. Asimismo, sobre el acto

oculto, indica que no hay especificaciones, con lo cual, se genera un problema vy,
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para ello, pone como ejemplo el caso de una persona que ingresa a vivienda ajena
cuando el propietario o posesionario no se encuentra, asi, el delito tipifica el ingreso
ilegitimo de un inmueble en ausencia del poseedor sin especificar el motivo del
ingreso, por tanto, al haber este vacio legal, inclusive, el delito de robo podria estar
descrito en el inciso 4) del articulo 202°. Por ese motivo, al no haber especificado
adecuadamente la conducta delictiva es que surgen problemas para perseguirlo de
forma penal, pues, el principio de legalidad exige que la conducta punitiva esté
claramente descrita y, con ello, el Estado pueda ejercer su ius puniendi sobre el
imputado.

Igualmente, el entrevistado Fiscal 04 considera que la conducta seria la de
la realizacion de actos ocultos para ingresar al inmueble con el desconocimiento del
posesionario, si es que se la busca enmarcar en el delito de usurpacién. Sin embargo,
como lo ha mencionado, este acto delictivo calza en los tres primeros incisos del
delito usurpacién, pues, generalmente, la usurpacion se realiza sin que el
posesionario conozca que se le que esta usurpando, es decir, el posesionario se
entera luego de que ha ocurrido la usurpacion. De acuerdo al entrevistado, si el
posesionario conociera que se esta ingresando a su inmueble llamaria a la policia
para evitarlo, por ello, los usurpadores siempre buscan que el posesionario no esté
presente cuando despliegan la conducta delictiva. Igualmente, el entrevistado
considera que no se han puesto adecuadamente los verbos rectores para que se
pueda guiar la investigacion, Unicamente, se tiene como verbo rector el “ingresar a
un inmueble” pero no se especifica el fin del ingreso al inmueble, si es por despojar
la posesion o el despojar de la posesion de manera oculta, es decir, que no se ha
redactado adecuadamente el hecho de que, sin que se genere violencia y de manera
oculta en ausencia del posesionario, se ingresa al inmueble con el objeto de quitarle

la posesion, lo que hace dificil la persecucion de la conducta delictiva.

Asimismo, el entrevistado Fiscal 05 explico que la conducta del delito de
usurpacion se divide en dos modalidades o aspectos. Primero, menciona que una de

las modalidades es el ingreso legitimo a un inmueble, ya sea mediante actos ocultos
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0 tomando precauciones para evitar la oposicion del sujeto pasivo. Esto implica que
el delito puede cometerse incluso cuando el ingreso al inmueble se realiza
aparentemente de manera legal, pero con intencion ilegal. Luego, el entrevistado
indica que esta modalidad se encuentra prevista en la Ultima modificacion del
cddigo penal. El entrevistado destaca que la conducta del delito de usurpacion
incluye dos modalidades relacionadas con el ingreso ilegitimo a un inmueble, ya
sea de forma oculta o tomando precauciones para evitar la oposicion del propietario
legitimo.

Igualmente, el entrevistado Fiscal 06 expreso que, en términos generales y
pOCO precisos, si se puede determinar la conducta del delito. Sin embargo, enfatiza
que los tipos penales suelen contemplar conductas genéricas para permitir que el
operador del derecho las analice y determine si se ajustan al delito en cuestion.
Sefiala que, si se intentara detallar exhaustivamente cada tipo penal, los codigos
serian extensos y dificiles de manejar. En su lugar, argumenta que es
responsabilidad del operador del derecho, a través del estudio de la doctrina y la
jurisprudencia, interpretar y aplicar adecuadamente los conceptos del tipo penal en
situaciones concretas. Ademas, destaca que esta labor es esencial en la practica
juridica y requiere una preparacion adecuada por parte de los profesionales del
derecho. El entrevistado subraya la importancia de la interpretacion y el analisis
detallado de las conductas delictivas por parte de los jueces y otros operadores del
derecho para realizar una adecuada calificacion de los hechos y determinar si se ha

cometido un delito.

De la misma manera, el entrevistado Fiscal 07 sugirio que la conducta del
delito esta determinada por el verbo rector "violencia™ o "amenaza". Esto implica
que la accion delictiva se lleva a cabo mediante el uso de violencia fisica o la
intimidacion mediante amenazas. El entrevistado indica que la esencia de la
conducta del delito estd asociada con el uso de violencia 0 amenaza como medios

para cometer la infraccion lega.



135

Asi también, el entrevistado Fiscal 08 indic6 que la conducta del delito esta
determinada por el acto de ingresar a un predio, especificamente entre actos ocultos,
cuando el poseedor no esta presente. Esto sugiere que la accion delictiva implica
entrar en una propiedad de manera clandestina o secreta, aprovechando la ausencia
del poseedor legitimo del predio. El entrevistado establece que la conducta del
delito esté claramente definida como el ingreso a un predio en ausencia del poseedor
mediante actos ocultos.

En esa linea, el entrevistado Fiscal 09 sugirié que la conducta del delito esta
claramente determinada y se compone de varias acciones, como se especifica en el
inciso 4. Estas acciones incluyen ingresar al predio utilizando actos ocultos o
mediante engafio. El entrevistado enfatiza que estas conductas estan establecidas y
solo necesitan ser especificadas o detalladas. Ademas, menciona que la conducta
del delito ocurre en ausencia del poseedor legitimo del predio. El entrevistado
sefiala que las diversas acciones que constituyen la conducta del delito estan
definidas y requieren una especificacion adicional, y que esta conducta ocurre

cuando el poseedor legitimo del predio no esta presente.

Finalmente, el entrevistado Fiscal 10 describié que la conducta delictiva no
estd claramente definida, ya que el concepto de “actos ocultos” es ambiguo. Este
término puede abarcar diversas situaciones de ocupacion sin conocimiento del
poseedor, lo que provoca interpretaciones diversas sobre la conducta exacta que

implica el delito.
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Tabla 5.
Determinacion de la conducta en el delito (Fiscales).

Respuesta f % %C
Si 5 50,00 50,00
No 5 50,00 100,00
Total 10 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 5.
Determinacion de la conducta en el delito (Fiscales).
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 5.

Como se tiene en la Tabla 5 y Figura 5, se presentan los resultados de las
entrevistas a los fiscales sobre la determinacion de la conducta en el delito de
usurpacion clandestina mediante actos ocultos. Como se aprecia, para el 50 % de
entrevistados la conducta del delito si esta bien determinado, mientras que el 50 %

no lo esta.
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CATEGORIA II: Indeterminacién en los elementos estructurales subjetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

4.3.6. Determinacion del dolo en el delito de usurpacion clandestina mediante
actos ocultos.

En cuanto a la determinacion del dolo en el delito de usurpacién clandestina,
tipificado en el inciso 4) del articulo 202° del Cédigo penal, el entrevistado Fiscal
01 consideré que para que existe el dolo tiene que existir, necesariamente, la
intencion del agente de cometer el acto delictivo. Por ello, en esta nueva forma de
usurpacion agregada en el afio 2013, el agente tendria que tener la intencion de
ingresar al inmueble a través de actos ocultos para poder cometer el delito, sin
embargo, nuevamente entra en discusion si la intencion es la de ingresar para quitar
la posesion o para apropiarse del inmueble, ello, debido a que no se encuentra
establecido en el inciso en andlisis el motivo del ingreso, pues, en el caso de que la
intencidn sea quitar la posesion, entonces no habria responsabilidad penal, porque
no existia una posesion previa y por tanto, al no haberle quitado la posesion a nadie
al haber ingresado mediante actos ocultos devendria en un una conducta atipica que

no es punible.

Por su lado, el entrevistado Fiscal 02 considero que el dolo en este delito
viene a ser la intencién del ingreso al inmueble y realizar el despojo de la posesion.
El entrevistado considera que si esta bien determinado cual debe ser la conducta

dolosa en este tipo delictivo.

Por su parte, el entrevistado Fiscal 03 considerd que es un poco dificil de
probar el dolo en el delito de usurpacién utilizando actos clandestinos, porque no
se puede saber cuél es el motivo para ingresar a la vivienda mediante el acto oculto
que se esta persiguiendo penalmente, por ello, siempre queda la duda respecto al

dolo. Por otro lado, agrega que, si bien el inciso se encuentra dentro del articulo
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202° respecto a la usurpacion que protege la posesion, en el inciso 4) no se establece
adecuadamente la conducta que debe seguirse para que se logre el tipo penal de
despojo de la posesion y que, con ello, se enmarque en usurpacién, es decir, no se
encuentra el motivo del ingreso, por lo tanto, no se puede determinar el dolo en el

delito de este tipo penal.

Igualmente, el entrevistado Fiscal 04, explica que el dolo es un elemento
presente en cualquier modalidad delictiva recogida en el Cédigo Penal, es un
elemento subjetivo que analiza la intencion que tiene el agente. También agrega
que es una de los elementos més dificiles de probar en los procesos penales, debido
a que la intencion, al ser interna no se evidente y, Unicamente, se puede inferir a
partir de la conducta que, en el caso del inciso 4) del articulo 202°, vendria a ser el
ingresar al inmueble de manera oculta, pero no se establece el objeto del ingreso,
por tanto, el dolo, Unicamente, vendria a ser “ingresar al inmueble” lo que es

bastante indeterminado.

Asimismo, el entrevistado Fiscal 05 afirmo que el delito en cuestion es
netamente doloso, lo que significa que la persona que comete la conducta ilicita
actla con plena conciencia y voluntad de realizar una accién ilegal. Contrasta este
tipo de delito con aquellos catalogados como delitos culposos en el cddigo penal,
que implican acciones realizadas sin la intencidén consciente de cometer un acto
ilicito. El entrevistado explica que, en el caso del delito en discusidn, la persona que
ingresa al inmueble ilegalmente, ya sea de manera oculta o tomando precauciones
para evitar la oposicion del propietario, lo hace con pleno conocimiento de que su
accion es ilegal. El entrevistado destaca que el delito es doloso, lo que implica que

el perpetrador actua con plena conciencia de la ilicitud de sus acciones.

Igualmente, el entrevistado Fiscal 06 explicé que los tipos penales no
necesariamente especifican la parte subjetiva del delito, es decir, si se comete con
dolo o culpa. En su lugar, sefiala que existen disposiciones en la parte general del

cédigo penal que establecen las reglas para determinar si una conducta es
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sancionada como dolo o culpa. El entrevistado sugiere que estas normas generales
proporcionan las pautas necesarias para interpretar la intencion del autor del delito.
Menciona que, si un tipo penal no menciona la culpa como una forma de comision
del delito, se asume que la conducta es dolosa. Aunque no recuerda el articulo
especifico en ese momento, el hablante destaca la importancia de tener un
conocimiento solido de la parte general del codigo penal para interpretar y aplicar
adecuadamente las disposiciones legales en la practica juridica. El entrevistado
enfatiza que las reglas generales establecidas en la parte general del cddigo penal
permiten determinar si una conducta es dolosa o culposa, y que este conocimiento

es esencial para la interpretacion y aplicacion correcta de la Ley.

De la misma manera, el entrevistado Fiscal 07 explico que todos los delitos
en el ordenamiento legal al que se refiere deben ser considerados necesariamente
dolosos. Afirma que, en su ordenamiento, aquellos delitos que no estan
especificamente establecidos como culposos se presumen dolosos. Por ejemplo,
menciona el homicidio culposo, donde la muerte ocurre por negligencia, en
contraste con el homicidio simple, donde el acto de matar se presume doloso, a
menos que esté explicitamente establecido como culposo. El entrevistado concluye
que, en el caso especifico de la usurpacion, el dolo esta presente, lo que implica que
el autor del delito actud intencionalmente y conscientemente al cometer la accion
ilicita. Ademas, menciona que esta nueva regulacion establece diferentes niveles de
dolo, lo que puede implicar distintos grados de intencionalidad en la comision del
delito. El entrevistado sostiene gque, en su ordenamiento juridico, se presume que
los delitos son dolosos a menos que se establezcan explicitamente como culposos,
y que, en el caso de la usurpacidn, se reconoce la presencia de dolo, indicando que

el autor actud con intencién y conciencia de su accién.

Asi también, el entrevistado Fiscal 08 sostuvo que el dolo esta presente en
el delito en cuestion. Argumenta que la naturaleza de la conducta, que implica
ingresar ilegitimamente a un predio sabiendo que no le pertenece, indica que el

autor actud intencionalmente y con plena conciencia de la ilegalidad de sus
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acciones. En consecuencia, el entrevistado concluye que la conducta debe ser

considerada dolosa y no culposa

Asimismo, el entrevistado Fiscal 09 afirmé que el dolo est& presente en el
delito en cuestion. Sefiala que el dolo es inherente a todos los tipos penales, incluido
el delito de usurpacién. Esto implica que el autor del delito actu6 de manera
intencional, con pleno conocimiento y voluntad de cometer la accion ilicita de
usurpar la propiedad de otra persona. El entrevistado sostiene que el delito de

usurpacioén es doloso por naturaleza.

Finalmente, el entrevistado Fiscal 10 afirmé que se requiere dolo, es decir,
una intencion deliberada de ingresar de manera oculta. No obstante, persiste la
discusion sobre si esta intencion se orienta a despojar o simplemente a ocupar el

inmueble, lo que complica la definicion de responsabilidad penal.
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Tabla 6.
Determinacion del dolo (Fiscales).

Respuesta f % %C
Si 5 50,00 50,00
No 5 50,00 100,00
Total 10 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 6.
Determinacion del dolo (Fiscales).
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50.00% 50.00%
50%
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 6.

Como se puede observar en la Tabla 6 y Figura 6, se tiene los resultados de
las entrevistas a los fiscales sobre la determinacion del dolo en el delito de
usurpacion clandestina mediante actos ocultos. Como se puede observar, para el 50
% de entrevistados el dolo en este delito si esta bien determinado, mientras que el

50 % no lo esta.
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4.3.7. Determinacion de la culpa en el delito de usurpacion clandestina

mediante actos ocultos.

En relacion a la culpa en el delito de usurpacion clandestina mediante actos
ocultos que se tipifiquen el inciso 4) del articulo 202° del Cédigo Penal, se pudo
establecer que el entrevistado Fiscal 01 sostenia que la culpa no podria existir en
este tipo de delito, pues, es un delito inmediato y que, necesariamente, tiene que

haber intencion para la comision del mismo.

Por su lado, el entrevistado Fiscal 02, también manifesto que la culpa no
puede existir debido a que no hay la posibilidad del ingreso a un inmueble o terreno

con la con la intencion de usurparlo de manera culposa.

En esa misma linea, el entrevistado Fiscal 03 sostuvo que la culpa no se
considera en este tipo delictivo. En su caso, considerd que no ha visto, a lo largo de
su experiencia, la comision del delito de usurpacion clandestina a traves de la culpa
0 la culpa de ingresar de manera oculta a un lugar, pues el hecho ya de hacerlo
oculto es que hay una intencion, por tanto, lo saca de la esfera de la culpabilidad
del delito.

Igualmente, el entrevistado Fiscal 04, respecto a la culpa, sostuvo que una
condicién de ciertos actos delictivos, como, por ejemplo, el de ocasionar lesiones
culposas, en el que no se tenia la intencion de generar el dafio, pero se ocasiond. En
el caso del delito de usurpacion clandestina mediante actos ocultos, es dificil
establecer que alguien no tenga la intencion de usurpar de forma clandestina
utilizando actos ocultos y, sin embargo, lo hizo, por tanto, considera que la culpa

no cabria en este tipo delictivo.

Asimismo, el entrevistado Fiscal 05 explicé que la culpa no esta
determinada en el tipo penal en cuestion, es decir, no se especifica si el delito puede

cometerse de manera culposa. Sin embargo, el entrevistado destaca que este es un
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aspecto que debe evaluarse durante el proceso judicial, particularmente durante la
etapa de juzgamiento. Sefiala que el 6rgano jurisdiccional sera el encargado de
determinar si el delito fue cometido intencionalmente (doloso) o como resultado de
negligencia o imprudencia (culposo). En consecuencia, el entrevistado sugiere que
la determinacidn de la culpa seré parte integral del proceso penal y que corresponde

al tribunal decidir sobre este aspecto en particular

Igualmente, el entrevistado Fiscal 06 argument6 que el delito descrito en el
articulo 202, numeral 4, no contempla la posibilidad de cometerse de manera
culposa. Por lo tanto, concluye que la Gnica forma de cometer el delito es de manera
dolosa. El entrevistado sefiala que el dolo puede presentarse en diversas formas,
como el dolo directo o el dolo eventual, pero descarta la posibilidad de que el delito
pueda ser cometido por negligencia o imprudencia, es decir, de forma culposa. En
resumen, el entrevistado interpreta que el delito en cuestion solo puede ser
perpetrado intencionalmente y que no hay espacio para la comisién del mismo de

manera accidental o negligente.

De la misma manera, el entrevistado Fiscal 07 indico que la culpa no esta
especificada o determinada en relacidn con el delito discutido. Esto implica que no
se menciona explicitamente si el delito puede ser cometido de manera negligente o
imprudente. En ausencia de una determinacion clara en el texto legal, la evaluacion
de la culpa, si corresponde, podria ser una cuestion que se debe abordar durante el

proceso judicial.

Asi también, el entrevistado Fiscal 08 enfatizé que el delito en cuestion no
contempla la posibilidad de ser cometido por culpa, sino Gnicamente por dolo. Esto
implica que el autor del delito debe actuar intencionalmente, con pleno
conocimiento y voluntad de realizar la accion ilicita descrita en la ley penal. Por lo
tanto, segln esta interpretacion, la culpa no esta determinada como parte de este

delito y no se considera relevante para su comision.
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También, el entrevistado Fiscal 09 afirmé que el delito de usurpacién no
contempla la posibilidad de cometerse por culpa, sino Unicamente por dolo. Esto
significa que el autor del delito debe actuar intencionalmente, con pleno
conocimiento de que esté realizando una accidn ilicita. Segun esta interpretacion,

la culpa no tiene cabida en el contexto de este delito especifico.

Finalmente, el entrevistado Fiscal 10 afirmé que en este delito, no se aplica

la culpa, ya que el tipo penal exige una intencion clara para configurarse como tal.
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Tabla 7.
Determinacion de la culpa (Fiscales).

Respuesta f % %C
Si 0 0,00 0,00
No 10 100,00 100,00
Total 10 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 7.
Determinacion de la culpa (Fiscales).
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 7.

Como se puede observar en la Tabla 7 y Figura 7, se tiene los resultados de
las entrevistas a los fiscales sobre la determinacion de la culpa en el delito de
usurpacion clandestina mediante actos ocultos. Como se puede observar, para el
100 % la culpa se aplica a este tipo, pues no se tiene la posibilidad de la comision

de esta figura delictiva en la modalidad culposa.
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4.4.  Analisis de las entrevistas a jueces

CATEGORIA I: Indeterminacién en los elementos estructurales objetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

4.4.1. Determinacion del sujeto pasivo en el delito de usurpacion clandestina

mediante actos ocultos.

Respecto al sujeto activo en el delito de usurpacion clandestina bajo la
modalidad de actos ocultos, que se tipifica en el inciso 4) del articulo 202° del
Caodigo Penal, el entrevistado Juez 01 establecid que, en este tipo delictivo, el sujeto
activo viene a ser toda persona que realice una conducta tipica y, sobre la cual, debe
recaer una accion penal, ello, puede entenderse del tipo penal. De esta manera, en
el caso del delito de usurpacion clandestina bajo la modalidad de actos ocultos, el
sujeto activo es aquel que realiza la actividad de ingresar a un inmueble de manera
oculta para usurparlo, es decir, es todo aquel que realiza esta conducta afectando el

derecho posesionario de otra persona.

Por su lado, el entrevistado Juez 02, sostuvo que, en el Perd, el delito de
usurpacion es muy comun, debido a que hay un alto trafico de tierras en las zonas
periféricas de las ciudades, por ello, al ser zonas alejadas o ser terrenos eriazos
propiedad del Estado, es que empiezan a suceder invasiones y luego la compraventa
de estos terrenos, lo que obliga al Estado a sancionar este tipo de usurpacion
clandestina para evitar las invasiones. Sin embargo, el Estado debi6 analizar mejor
este articulo o las imprecisiones que hay en él antes de publicarlo, ocasionando que
las acusaciones fiscales sean faciles de debatir en juicio y poniendo en libertad a
aquel que es acusado bajo la modalidad de usurpacion clandestina bajo actos
ocultos. Respecto al sujeto activo, el entrevistado manifiesta que es indeterminado

y que no basta el término " todo aquel” en el inciso para determinarlo, pues, no se
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especifica el fin del ingreso al inmueble ni a que se le denomina ilegitimidad para

ingresar.

Por su lado, entrevistado Juez 03 considerd que el tipo penal de usurpacion
clandestina, utilizando la modalidad de actos ocultos que se encuentra tipificada en
inciso 4) del articulo 202° considera que al sujeto activo como aquel que,
justamente, realiza el acto de ingresar a un inmueble de forma oculta, por tanto,
podria ser cualquier persona y no necesariamente alguien con condiciones

especificas.

Asimismo, el entrevistado Juez 04 explicd que, para comprender este tipo
penal, es necesario considerar que el delito de usurpacion es uno de un alto indice
en la realidad peruana, debido a que muchos inmuebles no estan debidamente
saneados, es decir, los que tienen el rol de propietarios no cumplen con los procesos
administrativos para inscribir el inmueble o formalizarlo, si es que se encuentran en
asociaciones de vivienda, por lo que la posesion se vuelve un bien juridico de suma
importancia debido a la idiosincrasia social de no registrar los inmuebles pero de
querer trasferir esta posesion en un mercado de trafico de terrenos. En esa
perspectiva, el entrevistado agrega que el sujeto activo es aquel que busca ostentar
se el nuevo poseedor del inmueble de aquellos que no estan formalizados y en el
gue no se sabe quién tiene el derecho de propiedad. Asi surge la comision del delito
a través de la fuerza, la violencia o de manera clandestinas, para hacerse de estos
inmuebles, primero, usurpando la posesion vy, luego, mediante figuras de
prescripcion adquisitiva, hacerse de la propiedad del mismo. En ese sentido, el
sujeto activo si esta definido, por cuanto, vendria a ser quien quiere ostentar el
derecho posesorio de los inmuebles no formalizados, que es el objeto de este tipo

delictivo de usurpacion clandestina.

También, el entrevistado Juez 05, considero6 que el tipo penal de usurpacion
clandestina, bajo la modalidad de actos ocultos, es uno de los peores errores

legislativos que se han cometido en el Cddigo Penal, debido a que su inclusién no
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corresponde al delito de usurpacién, pues, este protege la posesion estrictamente y
esta requiere, necesariamente, hacer uso del inmueble, de tal forma que, si no se
estd en posesion del inmueble, entonces, no podria caber ninguna forma de
usurpacién. En ese sentido, hay una incongruencia en el sujeto activo, pues, el tipo
penal exige que sea un ingreso ilegitimo, sin embargo, muchas de las denuncias de
usurpacién clandestina son entre familiares, quienes tienen la legitimidad también
para ingresar en los inmuebles, generalmente, de herencias y la lucha en, este caso,
es por la herencia, mas no por la posesion del mismo, lo cual, debe ser visto en el

fuero civil bajo los procesos de reparticion de herencia.

Asimismo, el entrevistado Juez 06 explico que la conducta tipica del delito
de usurpacion clandestina de actos ocultos involucra la responsabilidad penal del
sujeto activo, es decir, de la persona que comete la accion delictiva. Esta accion
consiste en llevar a cabo un acto furtivo que esté oculto y es imposible de percibir.
Se resalta que para la comision de este delito no se requiere el uso de amenaza,
violencia o fraude, ya que el acto clandestino afecta el derecho del poseedor
legitimo del bien. Para el entrevistado, el sujeto activo del delito de usurpacion
clandestina de actos ocultos es aquel individuo que realiza el ingreso ilegitimo a un

predio de manera sigilosa y sin el consentimiento del poseedor.

Igualmente, el entrevistado Juez 07 establecid que el sujeto activo del delito
de usurpacion no esta limitado a una categoria especifica de personas, sino que
puede ser cualquier individuo. Esto se basa en la teoria general del derecho penal,
donde se indica que el "qué" define al sujeto activo del delito, lo que implica que
cualquier persona puede cometer este acto ilicito sin necesidad de cumplir con
ciertas calificaciones especificas. Por lo tanto, segln esta interpretacion, el sujeto
activo estd claramente determinado como cualquier individuo que realice la

conducta prohibida de usurpar un bien inmueble.

De la misma manera, el entrevistado Juez 08 sostuvo que el sujeto activo

del delito de usurpacién, segun el articulo 202, inciso 4 del Cédigo Penal, esta
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claramente determinado. Se argumenta que el término "el que" utilizado en el inciso
4 del articulo 202 constituye un elemento objetivo del tipo penal que indica que
cualquier persona puede ser el sujeto activo de este delito. No se requiere una
cualidad especial en el autor del delito, como podria ser el caso en otros delitos,
como la corrupcion de funcionarios. Para el entrevistado el sujeto activo del delito
de usurpacion puede ser cualquier individuo y no se necesita una cualificacion

especifica para cometerlo.

Asi también, el entrevistado Juez 09 sugirié que, si se busca determinar el
sujeto activo del delito de usurpacion, es necesario referirse al tipo base, es decir,
al tipo penal en su forma méas general. Aunque el inciso 4 del articulo 202 del
Caodigo Penal no proporciona una especificacion detallada del sujeto activo, se
entiende que cualquier persona puede cometer este delito segun lo establecido en el
tipo base del delito. En otras palabras, aunque el inciso 4 no detalla quién puede
cometer el delito, se puede inferir que cualquier individuo puede ser considerado

como sujeto activo basandose en el tipo penal en su forma mas general.

Finalmente, el entrevistado Juez 10 sefialé que, en el delito de usurpacién
mediante actos ocultos, el sujeto activo no esta especificamente identificado en el
tipo penal. Sin embargo, se menciona que en diferentes incisos del articulo se hace
referencia a diferentes caracteristicas que podrian definir al sujeto activo, como ser
colindante en el primer inciso, el medio comisivo en el segundo, o simplemente
cualquier persona en el tercero y cuarto inciso. Por lo tanto, aunque no hay una
determinacion precisa del sujeto activo, se sugiere que, bajo una lectura detallada
del tipo legal, se puede concluir que podria ser cualquier persona, dependiendo de

las circunstancias especificas de cada caso.
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Determinacion del sujeto activo (Jueces).
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Respuesta f % %C
Si 4 40,00 40,00
No 6 60,00 100,00
Total 10 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 8.
Determinacion del sujeto activo (Jueces).
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 8.

Como se aprecia en la Tabla 8 y Figura 8, luego de analizar las entrevistas

a los jueces sobre la determinacion del sujeto activo en el delito de usurpacién

clandestina mediante actos ocultos, se ha podido determinar que el 60 % de

entrevistados considera que el sujeto activo si esta bien determinado, mientas que

el 40 % considera que no lo esta.
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4.4.2. Determinacion del sujeto pasivo en el delito de usurpacion clandestina

mediante actos ocultos.

En referencia al sujeto pasivo en el delito de usurpacion clandestina bajo la
modalidad de actos ocultos que se tipifiquen el inciso 4) del articulo 202° del
Cddigo Penal, el entrevistado Juez 01 manifestd que el sujeto pasivo es el agraviado
o la victima del delito, es decir, que es el que se afecta por el comportamiento del
sujeto activo, el cual, va a ser aquel que se encontraba en posesion del inmueble al

que, de forma clandestina, ingreso el sujeto activo.

Por otro lado, el entrevistado Juez 02, manifestd que el sujeto pasivo en este
tipo delictivo no esta bien establecido. Segun el entrevistado, si el juez considera
que el agraviado de este tipo delictivo es el propietario que tenia abandonado el
inmueble o que no vivia en él o lo venia a visitar después de mucho tiempos,
entonces, esta fuera de la esfera de usurpacion, debido a que la usurpacion,
justamente, busca tomar la posesion, de tal forma, que si una persona no vive en el
inmueble no estaria en posesion de ella y, por tanto, no se le podria usurpar, porque
al ingresar a un inmueble mediante actos ocultos no le quito la posesion al sujeto
pasivo. Sin embargo, si considera que el sujeto pasivo podria ser el propietario del
inmueble que ve afectado su derecho, pues otra persona, en realidad, podria estar
intentado quitarle esta condicion, por ello, considera que el inciso 4) ha tenido

pésimos resultados a nivel penal.

Respecto al entrevistado Juez 03, este manifestd que el sujeto pasivo es
aquel que esté en calidad de posesionario del inmueble y que, a pesar de muchos
argumentos, no podria ser el propietario, debido a que el inciso se ha incorporado
dentro de delito de usurpacion, por ello, inicamente cabria que el sujeto pasivo sea
aquel al que se le quito la posesion y son estos mismos los que tienen legitimo
interés para oponerse, mas no aquellos que tienen el derecho de propiedad o vinculo
propietario con el inmueble, debido a que eso se ven otra via y este tipo esta

relacionado con un aspecto penal.
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Por su lado, el entrevistado Juez 04, manifest6 que el sujeto pasivo es aquel
al que se le arrebata la posesion y, el cual, también podria ser el propietario si es
que el inmueble ha sido abandonado. De acuerdo al investigado, raramente un
propietario deja un inmueble abandonado, esto es mas comdn observarlo solamente
en posesionarios, quienes no tienen inscritos su derecho de propiedad y es ahi donde
los sujetos activos aprovechan para obtener la posesion que ahora se busca

sancionar penalmente.

También, el entrevistado Juez 05, manifestdé que el sujeto pasivo no esta
determinado adecuadamente, porque, generalmente, este tipo de problemas suceden
en aspectos hereditarios, en el que no hay un verdadero posesionario, sino que el
objetivo es no perder la herencia del causante, por tanto, hay un vacio al establecer
quien es el sujeto pasivo del tipo directivo y considera que es un error su inclusion
en el Codigo Penal porque genera confusion debido a que no se protege la posesion

sino la masa hereditaria.

Asimismo, el entrevistado Juez 06 sugirié que el sujeto pasivo del delito es
el posesionario directo del inmueble. Se enfatiza que este sujeto pasivo es la persona
gue se encuentra en posesion directa del inmueble y que se ve afectada por la accion
clandestina y sorpresiva del sujeto activo, quien lleva a cabo la usurpacion de
manera oculta y sorpresiva. Para el entrevistado, el sujeto pasivo es aquel que sufre

las consecuencias de la usurpacion por parte del sujeto activo.

Igualmente, el entrevistado Juez 07 sugirié que el sujeto pasivo del delito
estd determinado en la medida en gue se entiende como la persona que posee el bien
objeto de usurpacidn, incluso si esta ausente en el momento del delito. Sin embargo,
se sefiala que no se especifica la situacion de los derechos reales asociados a esa
posesion, como los servidores de posesion o los arrendatarios. Se sugiere que una
modificacion legislativa podria ser beneficiosa para clarificar estos aspectos y

garantizar una interpretacion mas precisa del delito.
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De la misma manera, el entrevistado Juez 08 argumentd que, aunque el
sujeto pasivo del delito no esté expresamente determinado de manera literal en la
ley, se puede deducir como parte de la construccion dogmatica del tipo penal. Se
sefiala que es importante diferenciar entre el enunciado legislativo y el tipo penal
como una construccién tedrica que sigue los parametros de la teoria del delito. En
este caso, se argumenta que el sujeto pasivo se deduce del elemento objetivo del
tipo penal, que hace referencia a la actividad realizada en ausencia del poseedor o
con precauciones para asegurar el desconocimiento de quienes tengan derecho a
oponerse. Por lo tanto, aunque no esté explicitamente establecido, el sujeto pasivo

se entiende como el poseedor o aquellos con derecho a oponerse a la usurpacion

Asi también, el entrevistado Juez 09 sugirié que el sujeto pasivo del delito
es la persona que es despojada de su posesion con actos ocultos, de acuerdo con lo
establecido en el inciso 4. Por lo tanto, se concluye que el sujeto pasivo es aquel

que tiene la posesion del bien usurpado.

Finalmente, el entrevistado Juez 10 sugirié que, aunque el texto legal no
especifique con claridad quién es el sujeto pasivo, se puede llegar a la conclusion
de que el sujeto pasivo es el poseedor del bien usurpado. Esto se fundamenta en una
interpretacion sistematica del tipo legal, considerando que en la segunda modalidad
se hace referencia explicita al poseedor. Ademas, se argumenta que el tipo legal no
limita el agraviado Unicamente al poseedor, dejando abierta la posibilidad de tutelar
los derechos de otros sujetos pasivos. Por lo tanto, se concluye que el sujeto pasivo,

en este caso, es el poseedor del bien usurpado.
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Tabla 9.
Determinacion del sujeto pasivo (Jueces).

Respuesta f % %C
Si 7 70,00 70,00
No 3 30,00 100,00
Total 10 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 9.

Determinacion del sujeto pasivo (Jueces).
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@Si I No

Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 9.

Como se observa en la Tabla 9 y Figura 9, después del analisis de las
entrevistas a los jueces sobre la determinacion del sujeto pasivo en el delito de
usurpacion clandestina mediante actos ocultos, se ha podido determinar que el 70
% de entrevistados considera que el sujeto pasivo si esta bien determinado, mientras

que el 30 % de entrevistados considerd que no lo esta.
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4.4.3. Determinacion del bien juridico protegido en el delito de usurpacion

clandestina mediante actos ocultos.

Respecto al bien juridico tutelado que se establece en el inciso 4) del articulo
202° respecto al delito de usurpacion clandestina bajo la modalidad de actos ocultos,
el entrevistado Juez 01, determind que el bien juridico tutelado, en este caso, es la
posesion del sujeto pasivo, el cual, fue perturbada y, ahora el sujeto activo la
ostenta. El entrevistador establece que la posesién en el PerG se protege bastante, lo
que ha ocasionado una diversidad de problemas juridicos, como el caso de
inquilinos que no pagan alquileres, pero que estdn en posesion y no quieren
desalojar. Asi, que se considera una posesion ilegitima porgue no se paga el alquiler,
igualmente, existe una proteccion legal para los inquilinos morosos. En este caso,
el bien juridico protegido es la posesion que tenia la persona que se encontraba a
cargo del inmueble y que ahora ya no tiene, pues el sujeto activo ingresé al inmueble

de forma oculta.

Por su lado, el entrevistado Juez 02 establecié que el bien juridico tutelado
es indeterminado, es decir, no se sabe si es la posesion o es la propiedad, de esta
forma, el entrevistado considera que, si es la propiedad el bien juridico que se tutela,
entonces, no hay delito y el inciso no debid ser agregado al articulo 202° del Cédigo
Penal y, por otro lado, si es la posesion, entonces, deben demostrar el acto oculto y
la posesidn. El entrevistado considera que es mas viable aplicar los tres primeros
incisos del articulo 202° y si el juez utiliza el cuarto inciso, entonces, el mismo
complica su proceso, pues no va a poder probar que se ha vulnerado el bien juridico

tutelado porque este es indeterminado.

Asimismo, el entrevistado Juez 03 considero que el bien juridico que el
inciso 4) del articulo 202° busca proteger en caso de usurpacion clandestina es, sin
lugar a dudas, la posesion y no podria ser de ninguna forma la propiedad, ya que el
cddigo penal no contempla ningan articulo que vaya a sancionar el despojo de

propiedad, a no ser que sea bajo los articulos de robo, hurto u otros similares. Esta
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forma del delito de usurpacion, Unicamente, se va a proteger la posesidn, asi que no

podria observarse otro bien juridico que no sea el de posesion en ese tipo penal.

El entrevistado Juez 04, por su lado, manifest6 que el bien juridico protegido
vendria a ser la posesion del inmueble que el sujeto pasivo ostentaba y que, ahora,
el sujeto activo ostenta de los inmuebles. Segln el entrevistado, actualmente, la
posesion es trasladada a través de documentos, por lo tanto, en las asociaciones de
viviendas, en la cual, los inmuebles no estan registrados o no tienen escritura
publica que otorgue la propiedad esto se transfieren a través de traspasos de
posesion, por tanto, si se esta frente a inmuebles sin titulo de propiedad y cuya
posesion es la que se negocia, entonces, esa es la posesion que se busca proteger
con el inciso 4, de tal manera, que el sujeto activo no logre usurpar la posesion y, a

futuro, obtenga un titulo de propiedad de ella.

También, entrevistado Jueces 05 establecio que el objeto juridicamente
protegido no es la posesion, sino que no se ha determinado adecuadamente en el
inciso 4) del articulo 202°, pues, establece que el ingreso para que se configure el
delito debe ser ilegitimo y en ausencia del poseedor, asimismo, el entrevistado
considera que no es posible determinar si es la posesion lo que realmente se tiene
como bien juridico protegido o es la legitimidad de la posesion lo que se busca

proteger.

Asimismo, el entrevistado Juez 06 sugiridé que el bien juridico tutelado en
este delito es la posesion del sujeto pasivo, que ha sido perturbada por el sujeto
activo a través de la realizacion de actos ocultos. Se destaca que estos actos ocultos
se ejecutan en forma silenciosa y sin que el sujeto pasivo tenga conocimiento de
ellos, lo que resulta en una perturbacion de su posesion sobre el bien juridico

protegido.

Igualmente, el entrevistado Juez 07 argumento que el bien juridico tutelado

en los delitos contra el patrimonio y la usurpacién es la posesién, no la propiedad.
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Se enfatiza que esta distincion es importante, ya que la posesion se refiere a la
ocupacion de un bien, ya sea en ausencia o presencia del poseedor, mientras que la
propiedad implica una relacion mas compleja entre el agente y el bien. Se destaca
que el delito de usurpacién llena vacios legales al reconocer que la posesion puede
existir sin necesidad de una relacién de propiedad, lo que muestra la importancia de

delimitar claramente este concepto en el ambito legal.

De la misma manera, el entrevistado Juez 08 argumento que el bien juridico
tutelado en el delito de usurpacién se refiere al patrimonio, especificamente a la
posesion del bien inmueble. Aunque no esté especificado de manera explicita en el
texto legal, se deduce que el bien juridico protegido es la posesion del inmueble, ya
que el delito de usurpacion afecta directamente este aspecto del patrimonio. Se
enfatiza que esta determinacion no debe interpretarse de manera literal en el texto
legal, sino como parte de una construccion dogmatica que considera el contexto y

la naturaleza del delito.

Asi también, el entrevistado Juez 09 sostuvo que el bien juridico tutelado en
el delito es la posesion. Sugiere que el delito de usurpacion afecta directamente la
posesion de un bien, lo que implica que el principal interés protegido por la Ley es

el derecho de posesidn sobre el inmueble en cuestion.

Finalmente, el entrevistado Juez 10 sugirio que el bien juridico tutelado del
delito podria no estar completamente determinado en la cuarta modalidad del tipo
legal de usurpacion. Mientras que las dos primeras modalidades (actos ocultos y
ausencia del poseedor) parecen proteger claramente el derecho de posesion, la
Gltima modalidad, que menciona a quienes tengan derecho a oponerse, podria
plantear dudas sobre qué exactamente se protege. Esto puede llevar a una
interpretacion mas compleja sobre qué constituye el bien juridico tutelado en esa

modalidad especifica del delito.



Tabla 10.
Determinacion del bien juririco protegido (Jueces).
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Respuesta f % %C
Si 6 60,00 60,00
No 4 40,00 100,00
Total 10 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 10.

Determinacion del bien juririco protegido (Jueces).

60.00%

40.00%

@Si I No

Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 10.

En la Tabla 10 y Figura 10 se puede apreciar los resultados de las entrevistas

a los jueces sobre la determinacién del bien juridico protegido en el delito de

usurpacion clandestina mediante actos ocultos. Como se aprecia, para el 60,00 %

de entrevistados el bien juridico protegido si esta bien determinado, mientras que el

40,00 % no lo esta.
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4.4.4. Determinacion del objeto sobre el que recae la accion en el delito de

usurpacion clandestina mediante actos ocultos.

Respecto al objeto sobre el que recae la accion del delito de usurpacién
clandestina, bajo la modalidad de actos ocultos, tipificado en el inciso 4) de articulo
202° del Codigo Penal, el entrevistado Juez 01 manifestd que este es el inmueble
de cualquier tipo, inclusive, aquellos inmuebles que no se registran en la SUNARP.
El investigado manifestd que la Gnica condicion que debe tener el inmueble es que
sea el lugar en el que el sujeto pasivo ejercia la posesion y que, ahora, es ostentada

por un sujeto activo.

Por su lado, el entrevistado Juez 02, manifestd que no se tiene certeza sobre
el objeto material sobre el que recae el hecho delictivo, es decir, el inmueble, debido
a que tiene que tener ciertas condiciones, primero que el inmueble tiene que estar
abandonado o ser parte de un inmueble al que no se visita continuamente o esta
alejado. Como ejemplo, segun el entrevistado, aquellas casas de playa, a las que se
visita una vez al afio, entonces, puede ocurrir ahi un delito de usurpacion en los
meses en los que no se acude a ese tipo de inmuebles, de tal manera, que es dificil
saber si la condicion del inmueble de estar abandonado es lo que genera que sea el
objeto sobre el que recae la accion o podria ser algun inmueble que tiene posesion

directa. Esta indeterminacion afecta la persecucion penal del delito de usurpacion.

Asimismo, el entrevistado Juez 03 manifest6 que el objeto sobre el que recae
la accion es el inmueble que se despoja, el cual, ha sido determinado en el Cddigo
Penal, pues el tipo delictivo se enmarca en el articulo de usurpacion, en el que tiene
que haber la posesion del sujeto pasivo e, inclusive, puede ser el propietario,

inquilino, un tenedor o cualquiera que tenga derecho de posesion.

Por otro lado, el entrevistado Juez 04, establecié que el inmueble sobre el
que recae la accion es aquel que no tiene titulo de propiedad y del que solamente se

tiene posesion, en ese sentido, son las casas o terrenos, en las cuales, el invasor pone
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una choza o una casa precaria con el objeto de hacer parecer la posesion y luego
titularla y son a estos inmuebles a los que se ingresa para quitarles la posesion. Esto
se observa continuamente en las asociaciones, en el que se les quita la posesion,

inclusive, por no asistir a las asambleas.

También, el entrevistado Juez 05 manifestd que el objeto sobre el que recae
la accion es un inmueble, sin embargo, lo que estd indeterminado es la condicién
del inmueble y cuél seria la condicién de legitimidad que debe reunir el inmueble
para que permite el ingreso de una persona, sin que sea denunciado por usurpacion.
Esos son aspectos que no se han aclarado en el tipo penal. Asimismo, explico que
comunmente este tipo de problemas surgen al repartir herencias, en los cuales,
aquellos herederos que considera que se le ve afectado por su herencia, son los que
realizan el delito de usurpacion cuando ve que otro de los herederos esta asumiendo

intenta asumir la posesion de los bienes del causante en beneficio propio.

Asimismo, el entrevistado Juez 06 sostuvo que el objeto sobre el que recae
la accion del delito es el bien inmueble, independientemente de si esta registrado en
la Sunarp o no. Se argumenta que el delito de usurpacion no protege la propiedad
en si misma, sino el ejercicio de diversos derechos reales que recaen sobre el
inmueble. En este sentido, se enfatiza que el objeto del delito es el inmueble en su

conjunto, incluyendo los derechos reales asociados a él.

Igualmente, el entrevistado Juez 07 sefialé que el objeto sobre el que recae
el delito esta determinado y se refiere al ingreso a un inmueble mediante actos
ocultos. Se destaca la importancia de interpretar correctamente qué se entiende por
actos ocultos, mencionando que en el derecho penal hay elementos descriptivos y
normativos que deben ser interpretados con la ayuda de leyes conexas, tanto penales
como extrapenales. Se ejemplifica que los actos ocultos son aquellos subrepticios
que aprovechan la ausencia del poseedor para aduefiarse de la posesion y vulnerar

el bien. Para el entrevistado el objeto material del delito esta claramente definido.



161

De la misma manera, el entrevistado Juez 08 sostuvo que el objeto sobre el
que recae la accidn del delito esta determinado y se refiere al inmueble. Se destaca
que el verbo rector del inciso 4 del articulo 202 es el indicativo de esta
determinacion, y se enfatiza que el inmueble es el objeto material del delito. Se
aclara que el inmueble se define como un bien inmueble segln las normativas del

Cddigo Civil, lo que implica que es el objeto material del delito de usurpacion.

Asi también, el entrevistado Juez 09 sefial6 una falta de precision en cuanto
al objeto sobre el cual recae la accion del delito, particularmente en lo referente a
los "actos ocultos” mencionados en el inciso 4 del articulo 202. Se plantea la
preocupacion de que esta falta de especificidad podria generar dificultades en la
imputacion y en un posible juicio, ya que la defensa podria cuestionar qué
exactamente constituyen estos actos ocultos. Se destaca la necesidad de una mejor
precision y definicidn en la ley para evitar ambigledades y facilitar su aplicacion

en la practica judicial.

Finalmente, el entrevistado Juez 10 sugirio que existe cierta ambigiiedad en
cuanto al objeto sobre el cual recae la accion del delito en el inciso 4 del articulo
202. Se menciona que hubo una evolucion legislativa y una discrepancia
jurisprudencial sobre si la violencia debia ejercerse sobre las personas o las cosas.
Posteriormente, se introdujo una reforma que clarifico este aspecto al establecer que
la violencia, amenaza o turbacidn de posesion debian recaer sobre los bienes o las
personas. Sin embargo, con la introduccion del inciso 4, esta claridad parece
haberse visto afectada, lo que genera confusion sobre el objeto de la accién del
delito en esta modalidad especifica. Ademas, se plantea la cuestion sobre la
necesidad de una regulacion tan especifica por parte del legislador, lo que puede

generar ambigiiedad en la interpretacion y aplicacion de la Ley.
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Tabla 11.
Determinacion del objeto sobre el que recae la accién (Jueces).

Respuesta f % %C
Si 5 50,00 50,00
No 5 50,00 100,00
Total 10 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 11.
Determinacion del objeto sobre el que recae la accion (Jueces).
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@Si I No

Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 11.

Como se tiene en la Tabla 11 y Figura 11, se presentan los resultados de las
entrevistas a los jueces sobre la determinacion del objeto sobre el que recae la
accion en el delito de usurpacion clandestina mediante actos ocultos. Como se
aprecia, para el 50 % de entrevistados el objeto sobre el que recae la accion si esta

bien determinado, mientras que el 50 % no lo esta.
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4.4.5. Determinacion de la conducta en el delito de usurpacion clandestina

mediante actos ocultos.

Respecto a la conducta desplegada por el agente para que se tipifique el
delito de usurpacion clandestina bajo la modalidad de actos ocultos que se tipifica
en el inciso 4) del articulo 202 del cddigo penal, el entrevistado Juez 01 manifestd
que esta conducta es la de ingresar, de forma oculta, para hacerse de la posesion del

inmueble.

Por otro lado, el entrevistado Juez 02, indico que es dificil saber qué
conducta penal se persigue en este tipo delictivo, es decir, que la conducta descrita
en el inciso no es clara, evitando su persecucion penal por la inadecuada
tipificacion, inicamente, queda claro que se busca castigar el ingreso a un inmueble
mediante actos ocultos, pero no se especifica el objeto para ingresar este inmueble
0 el motivo. Esto no se alinea al delito de usurpacion que se halla tipificado en el
articulo 202° del Codigo Penal, lo que ha generado que sea facil contradecir la tesis
juez, por lo cual, los jueces ya no utilizan el inciso 4) del articulo 202 debido a que

tiene errores en la tipificacion.

Asimismo, el entrevistado Juez 03, sostuvo que la conducta tipica que debe
realizarse es el de desplegar las acciones que hagan que la posesion que ostente el
sujeto pasivo llegue a su fin y esta posesion pase al sujeto activo, para ello, la
conducta tipica tiene que realizarse mediante actos ocultos, de tal forma, que se
configure dentro del tipo penal que describe el inciso cuarto del articulo 202° del

Caodigo Penal.

Por su parte, el entrevistado Juez 04 manifesté que la conducta del delito es
la accién que debe desplegar el sujeto activo y esta consiste en el ingreso al
inmueble sin que sepa el poseedor, de tal forma, que se haga de la posesion. La
conducta que se despliega para que se desarrolle el tipo penal de usurpacion

clandestina tiene que ser con desconocimiento del legitimo poseedor o de aquel que
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obtenga el derecho a oponerse y que se observa en el caso de asociaciones, en la
que se despoja la posesion por cualquier motivo y se lo entrega a los nuevos

poseedores.

También, el entrevistado Juez 05, manifestd que no estd definida
adecuadamente la conducta que debe desplegarse para que se constituya el tipo
penal de usurpacion clandestina bajo esta modalidad. Segun el entrevistado, si la
conducta busca quitar la posesidn, tendria que probarse la posesién previa del sujeto
pasivo, sin embargo, el inciso permite que el ingreso sea de aquel que tenga
legitimidad para ello, por tanto, quien tiene legitimidad para poseer deberia ser el
poseedor, de tal forma, que la conducta que se despliega deberia atentar contra el
derecho de poseer del legitimado para que el tipo penal se subsuma, por ello,
manifiesta que el delito de usurpacion clandestina no se ha descrito adecuadamente,
afectando las investigaciones y generando una sobrecarga en los procesos que no

llevan a probar el delito.

Asimismo, el entrevistado Juez 06 destaco que la conducta tipica del delito
es el despojo, que implica ingresar de manera oculta y sorpresiva a un bien inmueble
con el objetivo de obtener una posesion de forma clandestina. Se enfatiza en que la
accion se realiza de manera furtiva y con el proposito de adquirir una posesion sin

el conocimiento del poseedor legitimo.

Igualmente, el entrevistado Juez 07 resaltd que la conducta delictiva se
define por los verbos rectores, que en este caso implican ingresar ilegitimamente a
un inmueble mediante actos ocultos. Se sefiala que esta accion se lleva a cabo de
manera subrepticia y fuera del conocimiento del poseedor legitimo. Se sugiere que,
si hay aspectos no protegidos por este inciso, seria necesario buscar una

modificacion legislativa para abordarlos adecuadamente.

De la misma manera, el entrevistado Juez 08 destac6 que la conducta

delictiva estd determinada en el articulo 202, inciso 4, donde se especifica que el



165

verbo rector es "ingresar” al inmueble. Se enfatiza que esta accion esta claramente
definida como parte de la descripcion del tipo penal, lo que proporciona claridad
sobre la conducta prohibida en el delito de usurpacion.

Asi también, el entrevistado Juez 09 indic6 que la conducta delictiva esta
claramente definida y determinada. Sin embargo, no proporciona detalles

adicionales sobre la naturaleza de la conducta en cuestion.

Finalmente, el entrevistado Juez 10 sefial6 que existen problemas
significativos en la determinacion y comprension de la conducta del delito de
usurpacion, especialmente en su modalidad de actos ocultos. Se menciona una
jurisprudencia de Moguegua que aborda estos temas, destacando que la definicion
de "actos ocultos"” resulta ambigua y oscura, lo que genera incertidumbre sobre qué
comportamientos especificos constituyen esta modalidad del delito. Se cuestiona la
falta de claridad en la ley y la posibilidad de que acciones que no implican violencia
0 amenaza puedan ser consideradas como usurpacion. Ademas, se sefiala que la
modalidad de “en ausencia del poseedor” amplia excesivamente el alcance del
delito, al criminalizar cualquier accion que prive al poseedor de su propiedad en su
ausencia, incluso sin recurrir a la violencia o la amenaza. El entrevistado plantea
que la falta de precision y la amplitud de estas modalidades del delito de usurpacion

pueden contradecir los principios de legalidad y certeza juridica.



Tabla 12.
Determinacion de la conducta en el delito (Jueces).
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Respuesta f % %C
Si 6 60,00 60,00
No 4 40,00 100,00
Total 10 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 12.
Determinacion de la conducta en el delito (Jueces).

60.00%

40.00%

@Si I No

Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 5.

Como se tiene en la Tabla 12 y Figura 12, se presentan los resultados de las

entrevistas a los jueces sobre la determinacién de la conducta en el delito de

usurpacion clandestina mediante actos ocultos. Como se aprecia, para el 60,00 %

de entrevistados la conducta del delito si estd bien determinado, mientras que el

40,00 % no lo esta.
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CATEGORIA II: Indeterminacién en los elementos estructurales subjetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

4.4.6. Determinacion del dolo en el delito de usurpacion clandestina mediante

actos ocultos.

Respecto al dolo en el delito de usurpacion clandestina, bajo la modalidad
de altos ocultos, que se tipifican en inciso 4) del articulo 202° del Cédigo Penal, el
entrevistado Juez 01 explicé que el dolo consiste en que el sujeto activo busca
hacerse de la posesion del inmueble sin que sepa el posesionario y, con ello, ya se

tipifica como delito usurpacion.

Por otro lado, el entrevistado Juez 02, establecio que la intencién o el dolo
no es posible determinarla a través de una conducta que tampoco es determinada,
es decir, si no es posible establecer sobre qué objeto se realiza la accion penal, quién
es el sujeto activo o el sujeto pasivo, mucho menos se va a poder conocer la
intencién de esa conducta, pues no se puede conocer sobre qué cosa operara la
accion, es decir, si la intencion es quitar la posesion o la propiedad. En ese sentido,
si el juez establece que la intencion era quitar la propiedad, entonces, debe
archivarse el delito y se debe absolver al imputado, porque la usurpacion protege la
posesion; y si el juez dice que la intencion es quitar la posesion, tendria que
demostrar que habia posesidn y si habia posesion tuvo que haber presentado el caso
por los tres primeros incisos del articulo 202°, por lo tanto, también tendria que

archivarse.

Por el contrario, el entrevistado Juez 03, establecid que el dolo es la
conducta que debe ser intencionada, es decir, hay una voluntad de intencion de
despojar de la posesion, la cual, se prueba facilmente a través de la forma en la que
se ingresa o el tiempo que se permanece en posesion del inmueble por parte del

imputado del delito.
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El entrevistado Juez 04 manifestd, sobre el dolo, que pueden ser las acciones
dentro de este tipo delictivo y que es necesario para que se configure el tipo penal,
es decir, la intencion de quitarle la posesion al antiguo posesionario bajo la
modalidad de acto ocultos, realizando acciones que no turben la tranquilidad del
vecindario y que, de repente, cuando se den cuenta, la posesion ya pertenece a otra

persona.

También, el entrevistado Juez 05 consideré que el dolo no puede ser
establecido, pues no se sabe cual es la intencién real del agente. En el caso que el
entrevistado pone como ejemplo, se considera que la intencidn no es la de recuperar
la posesion, sino la de asegurar que el imputado obtenga su herencia. De esta
manera, no considera que en este delito la intencion sea el de quitar la posesion vy,
ademas, establece que el verbo rector no describe esa intencion, porque,
Unicamente, dice ingresar un inmueble y eso no puede ser un verbo rector delictivo,
porque, por ejemplo, en el asesinato es “matar” y eso es un hecho delictivo, pero
ingresaron a un inmueble no lo es, mas si tiene legitimidad para ingresar al

inmueble, por tanto. es dificil establecer una conducta dolosa en ese tipo penal.

Asimismo, el entrevistado Juez 06 destaco que el dolo esta determinado en
el delito porque el sujeto activo actta con plena conciencia y voluntad de cometer
el acto ilicito. El individuo es consciente de sus acciones y de sus intenciones al
realizar el despojo clandestino, utilizando sorpresa y ocultamiento para lograr la

posesion ilegitima.

Igualmente, el entrevistado Juez 07 describe que esta interpretacion se basa
en el principio de que la imputacién por delitos culposos sigue un sistema de
nameros clausus, es decir, solo se pueden sancionar por culpa cuando la ley lo
establece expresamente. Si un delito no especifica que es culposo, se presume que
es doloso. Por lo tanto, en el caso del articulo 202 del codigo penal, al no mencionar

la culpa, se entiende que se trata de un delito doloso.



169

De la misma manera, el entrevistado Juez 08 argument6 que el dolo esta
implicitamente determinado en el delito de usurpacién clandestina, segun lo
establecido en la parte general del Cddigo Penal. Se basa en el principio de que la
imputacién por delitos dolosos sigue un sistema de nimeros apertus, mientras que
la imputacion por delitos culposos sigue un sistema de nimeros clausus. Bajo este
marco, si un delito no especifica expresamente que es culposo, se presume que es
doloso. Por lo tanto, en el caso de la usurpacién clandestina, al no especificar que

es culposa, se entiende que es un delito doloso.

Asi también, el entrevistado Juez 09 sugirio que el dolo esta presente y
determinado en el delito, ya que la comision del mismo se lleva a cabo a través de
actos ocultos, lo que implica una voluntad consciente por parte del autor para
cometer la accion. En otras palabras, el hecho de que el delito se realice de manera
clandestina implica que el autor acttia con pleno conocimiento y voluntad de sus

acciones.

Finalmente, el entrevistado Juez 10 argumenta que, en el contexto del delito
de usurpacion, no se requiere una definicidn precisa del dolo en el tipo penal. Se
sostiene que, en general, la ley penal establece que las conductas seran sancionadas
en funcion del principio de culpabilidad, ya sea dolosas o culposas. A partir de este
principio, se argumenta que no son necesarias precisiones adicionales en torno al
dolo, como indicaciones especificas de que la accidn se realice con intencién o a
sabiendas. Se menciona que, aungue en otros delitos se han incorporado términos
que resaltan el elemento volitivo del dolo, existen criticas sobre la importancia real
de estos elementos en la practica. Se compara el caso de la usurpacion con delitos
como el lavado de activos, donde si se considera importante el elemento subjetivo
adicional debido a la necesidad de demostrar una intencién de ocultamiento. En
contraste, se argumenta que, en el caso de la usurpacion, no era necesario agregar
un elemento subjetivo adicional diferente del dolo para considerar plausible la

hipdtesis subjetiva del delito.
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Tabla 13.
Determinacion del dolo (Jueces).

Respuesta f % %C
Si 5 50,00 50,00
No 5 50,00 100,00
Total 10 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 13.
Determinacion del dolo (Jueces).
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 13.

Como se puede observar en la Tabla 13 y Figura 13, se tiene los resultados
de las entrevistas a los jueces sobre la determinacién del dolo en el delito de
usurpacion clandestina mediante actos ocultos. Como se puede observar, para el 50
% de entrevistados el dolo en este delito si estd bien determinado, mientras que el

50 % no lo esta.
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4.4.7. Determinacion de la culpa en el delito de usurpacion clandestina

mediante actos ocultos.

Respecto a la culpa en el delito de usurpacion clandestina, bajo la modalidad
de actos ocultos, tipificado en el inciso 4) del articulo 202° del Codigo Penal, el
entrevistado Juez 01 establecié que esta no se puede utilizar en el tipo penal de

usurpacion.

Asimismo, el entrevistado Juez 02 considerd que ningun juez ha propuesto

usurpacion culposa, pues no puede haber en este tipo delictivo.

En esa misma linea, el entrevistado Juez 03 consider6 que no hay una

extension del delito culposo para la usurpacion.

Igualmente, el entrevistado Juez 04 sostuvo que en ese tipo penal no cabria

la culpa.

También, el entrevistado Juez 05 sostuvo que la culpa no corresponde al tipo

delictivo, pero podria ser, en todo caso, un error de tipo mas no un delito culposo.

Asimismo, el entrevistado Juez 06 indico que la tipificacion del delito en
cuestion no contempla la posibilidad de acciones imprudentes o culposas, ya que
tal disposicion esta regulada por el articulo 12 del Codigo Penal. Esto sugiere que
el delito en cuestion se considera exclusivamente doloso, sin margen para

consideraciones de culpa.

Igualmente, el entrevistado Juez 07 sostuvo que, siguiendo el principio de
legalidad, el delito de usurpacion no puede ser abordado desde la perspectiva de la
culpa, sino que solo puede ser considerado como un acto doloso. Se argumenta que
una usurpacion por culpa no podria ser catalogada como un delito, sino mas bien
como una infraccién administrativa. Se sugiere que situaciones de negligencia

podrian ser sancionadas administrativamente en lugar de penalmente.
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De la misma manera, el entrevistado Juez 08 sostuvo que la culpa no esta
determinada en el delito de usurpacién. Se argumenta que para que un delito sea
considerado culposo, debe estar especificado como tal en la ley. En el caso del
articulo 202, inciso 4 del Cédigo Penal, al no mencionar expresamente la culpa, se
considera que el delito es doloso, siguiendo el principio de imputacién de nameros

apertus establecido en la parte general del Codigo Penal.

Asi también, el entrevistado Juez 09 sugirié que la determinacion de la culpa
en el delito de usurpacion puede ser un tanto ambigua. Se plantea un escenario
hipotético en el que la culpa podria aplicarse si, por ejemplo, un individuo ingresa
a un terreno abandonado bajo una mala asesoria legal. Sin embargo, se reconoce
que la aplicacion directa de la culpa como elemento del delito puede ser dificil de

justificar.

Finalmente, el entrevistado Juez 10 sostuvo que la culpa no esta determinada
en el delito de usurpacién. Se argumenta que el Codigo Penal establece claramente
que solo se puede imputar culpa cuando el tipo penal especificamente lo indica. Se
mencionan ejemplos de otros delitos donde la culpa estd explicitamente
contemplada, como el homicidio culposo o el peculado culposo. Dado que no existe
una disposicion clara para la usurpacion culposa, se concluye que el legislador no
la ha previsto, lo cual esta en linea con las normativas establecidas en la parte

general del codigo penal.



173

Tabla 14.

Determinacion de la culpa (Jueces).

Respuesta f % %C
Si 9 90,00 90,00
No 1 10,00 100,00
Total 10 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 14.

Determinacion de la culpa (Jueces).
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 14.

Como se puede observar en la Tabla 14 y Figura 14, se tiene los resultados
de las entrevistas a los jueces sobre la determinacion de la culpa en el delito de
usurpacion clandestina mediante actos ocultos. Como se puede observar, para el 90
% de entrevistados la culpa no se aplica a este delito si esta bien determinado, pues
no se tiene la posibilidad de la comision de esta figura delictiva en la modalidad

culposa, pero para el 10 % si podria aplicarse.



4.5.  Analisis general de las entrevistas

Tabla 15.
Determinacion del sujeto activo por todos los entrevistados.
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Respuesta f % %C
Si 11 55,00 55,00
No 9 45,00 100,00
Total 20 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 15.

Determinacion del sujeto activo por todos los entrevistados.
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 15.

Como se aprecia en la Tabla 15 y Figura 15, luego de analizar las entrevistas

a todos los entrevistados sobre la determinacidn del sujeto activo en el delito de

usurpacion clandestina mediante actos ocultos, se ha podido determinar que el 55

% de entrevistados considera que el sujeto activo si esta bien determinado, mientas

que el 45 % considera que no lo esta.
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Tabla 16.
Determinacion del sujeto pasivo por todos los entrevistados.

Respuesta f % %C
Si 9 45,00 45,00
No 11 55,00 100,00
Total 20 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 16.
Determinacion del sujeto pasivo por todos los entrevistados.
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 16.

Como se observa en la Tabla 16 y Figura 16, después del analisis de las
entrevistas a todos los entrevistados sobre la determinacion del sujeto pasivo en el
delito de usurpacion clandestina mediante actos ocultos, se ha podido determinar
que el 55 % de entrevistados considera que el sujeto pasivo si esta bien determinado,

mientras que para el 45 % de entrevistados considerd que no lo estéa.
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Tabla 17.
Determinacion del bien juririco protegido por todos los entrevistados.

Respuesta f % %C
Si 11 55,00 55,00
No 9 45,00 100,00
Total 20 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 17.
Determinacion del bien juririco protegido por todos los entrevistados.
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 17.

Enla Tabla 17 y Figura 17 se puede apreciar los resultados de las entrevistas
a todos los entrevistados sobre la determinacion del bien juridico protegido en el
delito de usurpacion clandestina mediante actos ocultos. Como se aprecia, para el
45 % de entrevistados el bien juridico protegido no esta bien determinado, mientras

que el 575 % si lo esta.
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Tabla 18.
Determinacion del objeto sobre el que recae la accion por todos los entrevistados.

Respuesta f % %C
Si 8 40,00 40,00
No 12 60,00 100,00
Total 20 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 18.
Determinacion del objeto sobre el que recae la accion por todos los

entrevistados.
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 18.

Como se tiene en la Tabla 18 y Figura 18, se presentan los resultados de las
entrevistas a todos los entrevistados sobre la determinacidn del objeto sobre el que
recae la accion en el delito de usurpacion clandestina mediante actos ocultos. Como
se aprecia, para el 40 % de entrevistados el objeto sobre el que recae la accién si

esta bien determinado, mientras que para el 60 % no lo esta.
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Tabla 19.
Determinacion de la conducta en el delito por todos los entrevistados.

Respuesta f % %C
Si 11 55,00 55,00
No 9 45,00 100,00
Total 20 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 19.
Determinacion de la conducta en el delito por todos los entrevistados.
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 19.

Como se tiene en la Tabla 19 y Figura 19, se presentan los resultados de las
entrevistas a todos los entrevistados sobre la determinacion de la conducta en el
delito de usurpacion clandestina mediante actos ocultos. Como se aprecia, para el
45 % de entrevistados la conducta del delito no esta bien determinado, mientras que

el 55 % si lo esta.
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Tabla 20.
Determinacion del dolo por todos los entrevistados.

Respuesta f % %C
Si 10 50,00 50,00
No 10 50,00 100,00
Total 20 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 20.
Determinacion del dolo por todos los entrevistados.
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 20.

Como se puede observar en la Tabla 20 y Figura 20, se tiene los resultados
de las entrevistas a todos los entrevistados sobre la determinacion del dolo en el
delito de usurpacién clandestina mediante actos ocultos. Como se puede observar,
para el 50 % de entrevistados el dolo en este delito no estd bien determinado,

mientras que para el 50 % si lo esta.
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Tabla 21.

Determinacion de la culpa por todos los entrevistados.

Respuesta f % %C
Si 1 5,00 5,00
No 19 95,00 100,00
Total 20 100,00

Nota: Elaborado segun las entrevistas realizadas en campo.

Figura 21.

Determinacion de la culpa por todos los entrevistados.
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Nota: Elaborado segun los datos presentados en la Tabla 21.

Como se puede observar en la Tabla 21 y Figura 21, se tiene los resultados
de las entrevistas a todos los entrevistados sobre la determinacién de la culpa en el
delito de usurpacién clandestina mediante actos ocultos. Como se puede observar,
para el 95 % de entrevistados la culpa en este delito no puede aplicarse, pues no se
tiene la posibilidad de la comisidn de esta figura delictiva en la modalidad culposa,

a diferencia del 5 % que manifiesta que si es posible.



181

4.6. Discusion de resultados

La investigacién contempl6 el andlisis de dos categorias; en la primera, se
analizo la indeterminacion de los elementos estructurales objetivos y, en la segunda,
la indeterminacion de los elementos estructurales subjetivos del delito de
usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Cddigo Penal.

Respecto a la indeterminacion en los elementos estructurales objetivos del
delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos se tuvo que
analizar el sujeto activo, el sujeto pasivo, el bien juridico tutelado, el objeto sobre

que el recae la accion del delito y la conducta del delito.

Respecto a sujeto activo del delito, en su mayoria los entrevistados
consideraron que si se encuentra determinado en el delito de usurpacion clandestina
en la modalidad de actos ocultos, siendo que los entrevistados consideraron que este
era aquel que tenia, por objeto, hacerse de la posesion de un inmueble, despojandolo
del sujeto pasivo. Para aquellos que consideraron que no estaba determinado,
sostenian que no era posible determinar un sujeto activo en un articulo que no
describia literalmente la existencia de despojo de la posesion y que dejaba abierta
la posibilidad de que lo que se esté protegiendo era la propiedad, por tanto, al no
haber una adecuada tipificacion del delito, es que tampoco podria existir un sujeto
activo, pues el término “el que” en el tipo penal del inciso 4) del articulo 202° no
puede hacer referencia a todo aquel que busca quitar la posesion, sino que, también,

permitiria contemplar a todo aquel que busca hacerse de la propiedad.

Respecto a la determinacion del sujeto pasivo, en este caso, la mayoria de
los entrevistados consideraron que no estd determinado adecuadamente, pues, Si
bien, inicialmente, se considero que el sujeto activo podria ser cualquier persona, al
momento de establecer el sujeto pasivo del delito, surgieron discrepancias respecto

a si es el propietario o es el poseedor. Ello, debido a que en el inciso 4) no se
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determina, a cabalidad, que el hecho delictivo es quitar la posesion del inmueble y
al no especificarlo y, sobre todo, determinar que el ingreso puede ser ilegitimo al
inmueble, es que cabe la posibilidad de que también se tenga como sujeto pasivo al
propietario. Por otro lado, un propietario también puede tener la condicion de
poseedor, sin embargo, no se ha especificado en este inciso ello, por el contrario, el
inciso sostiene que se solo se ingresa al inmueble en ausencia del poseedor o de los
que tengan derecho a oponerse, dando la posibilidad de que no solamente sea el
poseedor a quien se afecta, sino, al propietario que, en este caso, tiene un terreno
abandonado.

Respecto al bien juridico tutelado, la mayoria de los entrevistados
sostuvieron que no esta determinado y la principal discrepancia es si es la posesion
o la propiedad lo que se busca proteger en este inciso. De esta forma, si el bien
juridico tutelado fuera la propiedad, pues se establece que el ingreso debe ser
ilegitimo y que debe ser sin que se enteren aquellos que tienen derecho a oponerse,
entonces se esta en un bien juridico que no corresponde al delito de usurpacion. Por
otro lado, si lo que se busca es la proteccion de la posesion, entonces, deberia
explicarse como un acto oculto puede darse en ausencia del poseedor, cuando se
tiene el inciso 2) del articulo 202°, en el cual, también podria haberse colocado esta
modalidad de acto oculto, por tanto, no existe un criterio razonable para la inclusion
de este inciso, ni tampoco la determinacion adecuada del bien juridico que quede
claramente establecido y que puede ser utilizado, tanto por Fiscales y jueces en la

persecucion de este delito penal.

Respecto al objeto sobre el que recae la accion, en este caso, también existe
una discrepancia, pues a pesar de que la mayoria de los entrevistados consideraron
que si estaba determinado, muchos consideraban que el objeto sobre el que recae la
accion, si bien es un inmueble, lo que no se especifica es la condicion de este
inmueble, pues, si es al poseedor a quien se le arrebata la posesion, se esta frente a
un inmueble ocupado, pero si es a aquellos tengan derecho a ponerse y el ingreso

es ilegitimo, entonces, podria ser un inmueble que se encuentra abandonado. De tal
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forma que, al no establecerse adecuadamente cudl es la condicidn del inmueble, es
que también surge la duda relacionada al bien juridico tutelado. En ese sentido, el
articulo debi6 considerar adecuadamente cuales eran las condiciones del inmueble

para su persecucion penal.

Finalmente, respecto a la conducta desplegada, se tuvo que los
entrevistados, en la mayoria, establecieron que no esta determinada, pues el verbo
rector que se utiliza Unicamente es de “quien ingresa al inmueble” pero no establece
que este ingreso es con el objeto de quitarle la posesion al poseedor. Hubiera sido
mejor que se establezca en el articulo que el ingreso al inmueble es para despojar
de la posesion al poseedor y, con ello, si se estaria enmarcando el tipo delictivo en
la usurpacion, aspecto que no se realiza. Por el contrario, la conducta desplegada,
siguiendo el verbo rector que se ha establecido, no podria ser perseguida
penalmente, pues la intension de ingresar a un inmueble no es suficiente para la

persecucion penal.

Sobre la indeterminacion en los elementos estructurales subjetivos del delito
de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4

del Articulo 202 del Codigo Penal, se analizo el dolo y la culpa en el tipo penal

Respecto al dolo, la mayoria de los entrevistados consideraron que no esta
determinada y esto debido a que, al no estar descrito adecuadamente la conducta,
ni tampoco el bien juridico tutelado, seria dificil establecer la intencion que requiere
el tipo penal para que sea considerado el dolo del delito, es decir, si es que fuera la
propiedad lo que se busca tutelar, entonces, la el dolo consistiria la intencion de
despojar del derecho propietario a aquel que tenga derecho sobre el inmueble al que
se ingresd de forma ilegitima. Sin embargo, el considerar la intencion de arrebatar
el derecho propietario por parte del agente activo haria que el tipo delictivo no se
enmarque en el delito de usurpacién. Por otro lado, si es la posesion el objeto de la
accion del agente, este deberia estar establecido en el mismo articulo, pues,

Gnicamente, la intencidén segun el verbo rector es ingresar al inmueble sin que se
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especifique que este tiene como objeto despojar de la posesion evitando que el

hecho se enmarque en el delito de usurpacion.

Finalmente, respecto a la culpa, la totalidad de entrevistados consideraron
que en el delito usurpacion no cabria el delito culposo, pues, este es un delito
inmediato que para que se desarrolle mediante la modalidad de actos ocultos,
tendria que ser con intencion y, por tanto, no podria ser desde la perspectiva de la

culpa.

Estos resultados son similares a los hallado por Calizaya (2020) quien
concluyo que el delito de usurpacion clandestina a de naturalizado la esencia de
usurpacion, en el que se considera el despojo de la posesion, pues este requisito ya
no es necesario para acreditar que los sujetos pasivos deben permanecer en el
predio, inclusive, ni siquiera es necesario la presencia de actos de turbacion. Por
otro lado, la figura delictiva de ingreso ilegitimo a una propiedad, asegurando que
los que tengan derecho a oponerse lo desconozcan, ha trastocado la naturaleza
juridica del despojo de la posesion, en el que debe existir la violencia y que se
regulan en el numeral 1, 2 y 3 del mismo articulo. Por tanto, el delito en analisis no
resulta punible en el aspecto penal pues la usurpacion necesita la existencia de la
posesion y la utilizacion de violencia sobre la cosa o sobre las personas, caso

contrario, estos derechos deben resolverse en la via civil.

También respaldan lo hallado por Rodriguez (2020) quien concluyo que la
posesion no tiene una proteccion constitucional sino que lo que ha protegido la
norma es la propiedad, por tanto, en delito de usurpacién lo que deberia prevalecer
cdmo bien juridico protegido es la propiedad y no la posesién, por ese motivo y en
vista de que el delito usurpacion considera la posesion como un elemento
constitutivo del tipo penal, es que diversas bandas criminales han aprovechado este
vacio para ocupar ilegalmente terrenos privados y publicos con el objeto de

comercializarlos, argumentando que no existia posesion previa.
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También se respalda a Quispe et al. (2019) concluyd que el tipo penal de
usurpacién que se enmarca en el cédigo penal a vulnerado el bien juridico de la
posesion e indirectamente el de la propiedad que la Constitucion Politica consagra,
lo que ha permitido que las invasiones recurran a la usurpacion de inmuebles en
abandono en el que no existe posesion previa pero si derechos propietarios. De esta
forma, esta modalidad delictiva se ha incrementado, atentando la propiedad y la

norma y afectando negativamente a la sociedad.

Asimismo, se respalda a Pozo (2016) quien concluyd que, dentro del
fundamento en el que se excluye al poseedor ilegitimo de mala fe como sujeto
pasivo en el delito de usurpacion, se encuentra el de la disminucion de la tendencia
delictiva de los ciudadanos que quieren apropiarse de inmuebles de forma
clandestina, impidiendo que el poseedor de mala fe pueda acceder a su restitucion
amparado en los plazos de prescripcion que tiene la posesion. Asimismo, el inciso
4 del articulo 212° ha regulado que el sujeto pasivo puede ser un poseedor ilegitimo
de mala fe, lo que permite que pueda apropiarse del inmueble de manera
clandestina, utilizando los plazos prescriptivos que se encuentran estipulados para

la posesion.

Igualmente, se respalda a Rodas (2015) quien concluyé que el término
“quienes tengan derecho a oponerse” estipulado en el inciso 4 del articulo 202° del
Caodigo Penal son los argumentos que establecen la proteccion del derecho a la
propiedad ante la prohibicion de usurpacion clandestina. También, respecto al
término “quienes tengan derecho a oponerse” hace referencia a todo aquel sujeto
que tiene derecho a la posesion como son el arrendatario, el propietario, el
comodatario u otro con derecho a posesion o uso, es decir, todos los que tienen
derecho a prestar oposicion a la ocupacion ilegitima. Los tres primeros supuestos
incorporados en el numeral considera que las particularidades de su puesto tipico
como son la ausencia del poseedor y los actos ocultos buscan la proteccion del
derecho al disfrute y uso del inmueble, mientras que, en tercer supuesto, se protege

el disfrute y el uso de inmueble sin necesidad de posesion, Unicamente, basta tener
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la titularidad del inmueble o que les haya sido entregado bajo algun titulo como

habitacion, uso, deposito, servidumbre, usufructo o anticresis.

Por otro lado, no se respalda a Paredes (2015) quien concluyd que la
posesion es plausible de sufrimiento de ataques por vias de hecho a diferencia del
derecho de propiedad, por tanto, fue necesario tipificar conductas que afectaban el
derecho posesorio, sin embargo, en la realidad social, fue necesario replantear la
proteccion juridica al derecho de propiedad debido a las crecientes ocupaciones
pacificas de inmuebles por parte de organizaciones criminales y personas
indigentes, por lo que fue necesario acudir a la conducta punitiva de tipo penal.
Ello, provoco un cambio de ambito de proteccion, pasando del derecho de posesion
que se regula en el numeral 1, 2 y 3 del articulo 202° al derecho de propiedad que
se regula en el nuevo inciso incorporado. Asi, la incorporacion de este inciso le
otorga proteccion juridica propietario no poseedor, con la condicion de que esté
legitimado para ejercer la posesion o que su ingreso al inmueble haya sido de forma
legitima. También se necesita que se haga efectiva la posesion por parte del sujeto
pasivo ya sea mediante actos ocultos o la ausencia del poseedor, bastando con

acreditar cualquier titulo de posesion.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1.  Conclusiones
Primera

La investigacion ha demostrado que existe indeterminacion en los
elementos estructurales del delito de usurpacion clandestina en la modalidad de
actos ocultos tipificado en el inciso 4) del Articulo 202 del Cddigo Penal, Tacna-
2022, especificamente en la modalidad de actos ocultos. Este resultado se basa
principalmente en la falta de claridad sobre el alcance de la conducta delictiva, ya
que no se ha tipificado adecuadamente el despojo posesorio, generando
interpretaciones divergentes entre los operadores juridicos. Se concluye que este
delito no se ha conceptualizado en términos que garanticen una adecuada aplicacion
de la norma, lo que afecta tanto el ejercicio de la persecucién penal como la

proteccion de los derechos involucrados.
Segunda

Existe indeterminacion en los elementos estructurales objetivos del delito
de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso
4) del Articulo 202 del Codigo Penal, Tacna-2022. La investigacion ha evidenciado
que existen discrepancias significativas en la determinacion del sujeto pasivo, el
bien juridico protegido, el objeto de la acciébn y la conducta delictiva.
Principalmente, no se ha logrado definir si el tipo penal protege la posesion o el
derecho a la propiedad, lo que genera ambigliedad en su aplicacién practica. Esta
indeterminacion ha sido confirmada por los especialistas entrevistados, quienes
sefialaron la dificultad de establecer una diferenciacion clara entre estos conceptos

en el contexto de la usurpacion clandestina.
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Tercera

Existe indeterminacion en los elementos estructurales subjetivos del delito
de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso
4) del Articulo 202 del Cddigo Penal, Tacna-2022. Los elementos subjetivos del
delito, en particular el dolo, no estan claramente definidos. Existe ambigliedad en
cuanto a si la intencién del sujeto activo es despojar de la posesion o afectar el
derecho de propiedad. Esta falta de precision en el elemento subjetivo dificulta la
imputacién correcta del delito y, por ende, la aplicacion justa de la pena. Los
resultados obtenidos a través del analisis de entrevistas y debates legislativos
sustentan esta conclusion, ya que los operadores juridicos reconocen la necesidad

de una mayor claridad en la tipificacion del dolo.
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Se recomienda la modificacion del Articulo 202° del Codigo Penal respecto

al inciso 4) que persigue la usurpacion clandestina, bajo la siguiente férmula legal:

Articulo 202. Usurpacion

Ser& reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de

cinco afos:

1. El que, para apropiarse de todo o en parte de un inmueble, destruye o

altera los linderos del mismo.

2. El que, con violencia, amenaza, engafio, abuso de confianza o actos

ocultos despoja a otro, total o parcialmente, de la posesion o tenencia de

un inmueble o del ejercicio de un derecho real.

3. El que, con violencia 0 amenaza, turba la posesion de un inmueble.

La violencia a la que se hace referencia en los numerales 2 y 3 se ejerce

tanto sobre las personas como sobre los bienes.

De esta forma, se recomienda retirar el inciso 4) del articulo 202°, siendo

que la diferencia de la modificacion seria la siguiente:

Articulo 202. Usurpacion

Seréa reprimido con pena privativa de libertad
no menor de dos ni mayor de cinco afios:

1. El que, para apropiarse de todo o en parte de
un inmueble, destruye o altera los linderos del
mismo.

2. El que, con violencia, amenaza, engafio 0
abuso de confianza, despoja a otro, total o
parcialmente, de la posesion o tenencia de un
inmueble o del ejercicio de un derecho real.

3. El que, con violencia 0 amenaza, turba la

posesién de un inmueble.

Acrticulo 202. Usurpacion

Serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de dos ni mayor de cinco afios:

1. El que, para apropiarse de todo o en parte de
un inmueble, destruye o altera los linderos del
mismo.

2. El que, con violencia, amenaza, engafio,
abuso de confianza O ACTOS OCULTOS
despoja a otro, total o parcialmente, de la
posesién o tenencia de un inmueble o del

gjercicio de un derecho real.
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4. El que, ilegitimamente, ingresa a un

inmueble, mediante actos ocultos, en
ausencia del poseedor o con precauciones
para asegurarse el desconocimiento de
quienes tengan derecho a oponerse.

La violencia a la que se hace referencia en los
numerales 2 y 3 se ejerce tanto sobre las

personas como sobre los bienes

3. El que, con violencia o amenaza, turba la
posesion de un inmueble.

La violencia a la que se hace referencia en los
numerales 2 y 3 se ejerce tanto sobre las

personas como sobre los bienes.
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Anexo 01: Matriz de consistencia
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Titulo: Indeterminacion en los elementos estructurales del delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal, Tacha-2022

Problema Objetivos Hipbtesis Metrologia
Problema general Objetivo general Si existe | Enfoque: Cualitativo
¢Existe indeterminacién en los | Determinar si existe indeterminacion en | indeterminacién en | Tipo: Basica.
elementos estructurales del delito de | 10s elementos estructurales del delito de | |og elementos | Nivel: Explicativo.
usurpacion  clandestina en  la | Usurpacion clandestina en la modalidad | eqtyycturales  del | Fuentes de informacion: jueces penalistas

modalidad de actos ocultos

tipificado en el inciso 4 del Articulo

202 del Codigo Penal, Tacna-2022?

Problemas especificos

a. ¢Existe indeterminacién en los
elementos estructurales
objetivos  del delito de
usurpacion clandestina en la
modalidad de actos ocultos
tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal,
Tacna-2022?

b. ¢Existe indeterminacién en los
elementos estructurales
subjetivos del delito de
usurpacion clandestina en la
modalidad de actos ocultos
tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Cédigo Penal,
Tacna-2022?

de actos ocultos tipificado en el inciso 4

del Articulo 202 del Codigo Penal,

Tacna-2022.

Objetivos especificos

a. Determinar Si existe
indeterminacion en los elementos
estructurales objetivos del delito de
usurpacion  clandestina  en la
modalidad de actos ocultos
tipificado en el inciso 4 del Articulo
202 del Cddigo Penal, Tacna-2022.

b. Determinar Si existe
indeterminacion en los elementos
estructurales subjetivos del delito
de usurpacion clandestina en la
modalidad de actos ocultos
tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Cddigo Penal,

Tacna-2022.

delito de usurpacion
clandestina en la
modalidad de actos
ocultos tipificado en

el inciso 4 del
Articulo 202 del
Caodigo Penal,
Tacna-2022.

con experiencias en delitos de usurpacion,
fiscales, autores de doctrina parte especial
del codigo penal y libro de debates de la
incorporacion de la norma en analisis.
Técnica para recolectar datos: Entrevista.
Instrumento para recolectar datos: Guia
de entrevista semiestructurada.
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Anexo 02: Guia de entrevista
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Guia de entrevista

Tesis: Indeterminacion en los elementos estructurales del delito de
usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal, Tacna-2022.

CATEGORIA I: Indeterminacién en los elementos estructurales obijetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢Esta determinado el sujeto activo del delito?

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?
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3. (Estéa determinado el bien juridico tutelado del delito?

4. (Estéa determinado el objeto sobre el que recae la accion del delito?

5. ¢Esta determinado la conducta del delito?
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CATEGORIA II: Indeterminacién en los elementos estructurales subjetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

1. (Esta determinado el dolo en el delito?

2. ¢Esta determinada la culpa en el delito?
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Anexo 03: Transcripcion de entrevistas
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ENTREVISTADO: FISCAL 01

CATEGORIA I: Indeterminacién en los elementos estructurales obijetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esta determinado el sujeto activo del delito?

Respecto a la pregunta que me plantea, sobre el sujeto activo en la
modalidad de actos ocultos en el delito de usurpacion, que esta tipificado en el
cuarto numeral de articulo 202°, en él se ha considerado el término “el que”, con lo
cual, puede entenderse que puede ser cualquier persona, hombre o mujer o tener
cualquier tipo de condicion respecto al inmueble sobre el que se hace se comete el
delito, es decir, respeto sujeto activo, si estaria determinado con claridad, pues, no
se ponen condiciones especiales como es el caso del feminicidio, por ejemplo, en

el cual, necesariamente tiene que ser un hombre el sujeto activo.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

Respecto al sujeto pasivo que me pregunta, en este tipo de usurpacion bajo
la modalidad de actos ocultos, considero que si existen discrepancias doctrinales e,
inclusive, entre los procesos que llevan diferentes Fiscales. ¢Por qué lo digo?
Porque el sujeto pasivo enmarcado en el delito de usurpacion tendria que ser
siempre el poseedor, pero, justamente, este tipo delictivo se aplica considerando
aquellos inmuebles que estan desocupados, es decir, la base del delito viene de
Argentina, en el cual, empezaron a ocupar los inmuebles que quedaron vacios,
guedaron sin personas y que, sin que los duefios sepan, porque se fueron al
extranjero, fueron ocupados por personas que no tienen casas, es mas, el modelo de
Argentina es copiado del modelo espafiol, entonces, llega un momento en que los
propietarios empezaron a reclamar su derecho de propiedad sobre los inmuebles

respecto a aquellos que estan poseyéndolos de manera ilegitima, porque, segun los
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propietarios, habian ingresado sin que ellos sepan ni autorizado su ingreso,
entonces, a partir de ello, es que nace el delito de usurpacion, bajo la modalidad de
autos ocultos. Entonces, esta falta de determinacion del sujeto pasivo, si es el
propietario o es el poseedor, es lo que genera un conflicto en este tipo delictivo
especificamente, pues, para muchos no deberia estar considerado dentro del delito
usurpacion, ya que no se esta afectando la posesion propiamente dicha, sino se esta
analizando si es el derecho de propiedad de una persona lo que se ha visto afectada,

porque a su inmueble ingresaron a poseerlo otras personas sin que éste lo autorice.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

Respecto al bien juridico tutelado, este esta en relacion con lo que acabo de
explicar hace un momento, si se observa el Codigo Penal, en el delito de usurpacion,
basicamente lo que se busca es la proteccion de la posesion, por ejemplo, en el
inciso 1) se analiza el que se apropia de un inmueble destruyendo linderos, en el
inciso 2) es el despojo de la posesidn o tenencia de un inmueble por violencia, y en
el inciso 3) es la que se turbe la posesion mediante violencia 0 amenaza; ahora, en
el inciso 4) lo que se esta tipificando es el ingreso a un inmueble mediante actos
ocultos y cuando no se encuentra el poseedor, pero no especifica que se esta
despojando de la posesion del inmueble. Un ejemplo claro, es de aquella persona
que tiene un inmueble grande, por ejemplo unas 10 hectareas en la sierra peruana,
él tiene su casa en parte de ese inmueble, si bien es cierto, él tiene una posesion
directa sobre su inmueble y donde vive, debe haber extensiones de su terreno, en el
cual, no tiene una posesion directa, sino una posesion inmediata, sobre la cual, él
sabe que es propietario y su sobre, el cual, €l tiene derecho propietario pero, en esa
parte del inmueble, a la que esta persona no acude frecuentemente, de repente viene
otro y pone su casa y empieza a Vvivir ahi. Como no existia una posesion directa
sobre el inmueble no hubo fuerza o violencia para poder poner la casa en ese en esa
zona, donde el propietario no va frecuentemente. Entonces, tenemos la aplicacion
del articulo 4) pero ya no nos podemos preocupar por la posesion, porgue no habia

posesion directa y es dificil probar una posesion mediata, porque era un terreno



206

lejano, entonces, vamos yendo, ahora, a analizar el derecho de propiedad y buscar
el desalojo de esas personas. Entonces, como se ve, cual es el bien juridico
realmente que se estd protegiendo la posesion o la propiedad de duefio. La
propiedad pareceria ser lo mas cercano al bien juridico que se busca proteger.
Entonces, considero que no estd determinada adecuadamente el bien juridico y eso
es lo que ha ocasionado muchos problemas a partir de su publicacion en el afio 2013
a la actualidad.

4. ¢ Estéa determinado el objeto sobre el que recae la accién del delito?

Sobre el objeto materia del delito, bueno, es evidente que acéd se esta
hablando sobre un bien inmueble, ya sea construido o sin construir. Evidentemente,
en el inciso 4) cuando se analiza lo que menciona el articulo, puede leerse que se
sanciona la conducta delictiva de quien ingresa de manera ilegitima a un inmueble,
entonces, estamos entendiendo que puede ser un terreno 0 una casa, en la cual, se

va a ingresar sin que el propietario o el poseedor lo sepan.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

Respecto a la conducta, estas si considero que es materia de bastante debate,
porque a qué se llama, en realidad, un acto oculto, para poder cometer el delito de
posesion de usurpacion clandestina. Es un acto oculto, por ejemplo, ingresar en la
noche mientras el poseedor estd durmiendo, la respuesta es si; es un acto oculto
ingresar mientras el poseedor estd de viaje, la respuesta es si; es un auto culto
ingresar a una propiedad que el propietario abandona porque sali6 del pais por algin
problema, la respuesta también va a ser si; entonces, al no determinarse,
exactamente, como es la conducta que debe seguirse y decir que solamente es un
acto oculto, lo que se esta generando es una confusién al momento de tipificar la
conducta penal y cuando se sigue un proceso penal se analiza la conducta al verbo
rector, y el verbo rector en este caso es el “ingreso a un inmueble”, la modalidad va

a ser mediante altos ocultos, pero tiene que haber ingresado al inmueble para la
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determinacion de la conducta. Realmente existen muchos vacios en este en esta

norma que afectan su persecucion penal.

CATEGORIA II: Indeterminacién en los elementos estructurales subjetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

Respecto al dolo, necesariamente, para que existe el delito, debe haber la
intencidn de cometer el acto delictivo, es fundamental, y es parte del tipo penal, por
tanto, en esta nueva forma de usurpacion tendria que haber la intencion del agente
de ingresar mediante altos ocultos para poder cometer delito, sin embargo, vuelve
a entrar a discusion si esa intencion de ingresar es para quitar la posesion o para
apropiarse del inmueble. En el caso de que sea la intencion de quitar la posesion,
entonces, no puede establecerse responsabilidad penal porque no existia un
poseedor previo 0 no era necesario un poseedor previo, por tanto, no le quitd la

posesion a nadie. Hay muchos vacios que se necesita ser aclarados.

7. ¢Esta determinada la culpa en el delito?

Respecto a la culpa, en este caso, no considero que puede existir; tiene que
haber la intencidén necesariamente para poder cometer el delito y no se contempla

para esta forma delictiva.
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ENTREVISTADO: FISCAL 02

CATEGORIA I: Indeterminacién en los elementos estructurales objetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esta determinado el sujeto activo del delito?

Considero que el sujeto activo si estd adecuadamente determinado. En este
caso, se trata de cualquier persona que intente despojar a otro de la posesion de su
inmueble y, para ello, utiliza la modalidad de actos ocultos, configurando, con ello,
el delito de usurpacion clandestina del articulo 202 del Cddigo Penal.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

En este caso, el sujeto pasivo es cualquier persona que tenga la posesion del
inmueble sobre el que se comete el delito, ya sea una posesion directa o indirecta y
que ha sido afectada por el sujeto activo que lo ha despojado de la misma. En este

caso, también considero que esta bien determinado.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

En cuanto a bien juridico tutelado, definitivamente es la posesion. Ello
puede mostrarse porque este tipo delictivo se encuentra incluido dentro del delito

usurpacion, que busca tutelar la posesion.

4. ¢ Esta determinado el objeto sobre el que recae la accion del delito?

Sobre el objeto en el que recae la accion del delito, este va a ser un inmueble,
es decir, un terreno o una casa en el que, mediante tus ocultos, se ingresa para

despojar la posesion del sujeto pasivo.
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5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

Sobre la conducta del delito, esta viene a ser el ingreso al inmueble mediante
actos ocultos. Para cometer el delito en usurpacion clandestina, en este caso, no se
necesita ejercer la violencia, sino basta con que se ingrese en la noche o cuando el

sujeto pasivo no se encuentra en el inmueble para que se configure el tipo delictivo.

CATEGORIA II: Indeterminacién en los elementos estructurales subjetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Cédigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

Sobre el dolo, en este caso, es la intencion que se tiene de ingresar al

inmueble y realizar el despojo de la posesion.

7. ¢Esta determinada la culpa en el delito?

Sobre la culpa, en este caso, no podria existir, porque nadie ingresa un

inmueble o un terreno con la intencidn de usurparlo de manera culposa.
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ENTREVISTADO: FISCAL 03

CATEGORIA I: Indeterminacién en los elementos estructurales objetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esta determinado el sujeto activo del delito?

Este tema es bastante discutible. Respeto sujeto activo creo que no hay
dudas en este caso que puede ser cualquier persona. El delito de usurpacion se ha
caracterizado siempre por perseguir a todo aquel que busque despojar de la posesion
de un inmueble, pero con ciertas caracteristicas, generalmente, con el empleo de la
fuerza sobre el objeto o sobre la persona, es decir, ejerciendo violencia. Sin
embargo, habia terrenos, por ejemplo, en las comunidades campesinas de grandes
extensiones, en el cual, en los limites, a pesar de estar definidos, eran transgresivos
por las comunidades vecinas, entonces, la comunidad que se dedica, generalmente,
a pastoreo, no se percataba de que su terreno habia sido, entre comillas, invadido,
por otra comunidad o, en el caso, por ejemplo, de los cascos urbanos de las
ciudades, en los cuales, los traficantes de terrenos invadian un terreno que era
propiedad de otro y, en el cual, empezaban a vender lotes. Para ese tipo de acciones
es que se crea el delito de usurpacion clandestina y en la modalidad de autos ocultos
hace referencia a que quien lo hace, lo hace sin que el propietario sepa, entonces,

puede ser cualquier persona.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

Sobre el sujeto pasivo, si existe bastante debate, pues, hay algunos que se
inclinan a pensar que el sujeto pasivo siempre sera el poseedor, Unicamente, porque
el delito de usurpacién, en el inciso 4) del articulo 102°, al estar en el en el tipo
delictivo de usurpacion, necesariamente, obligan a que el sujeto pasivo sea el

poseedor, sin embargo, como acabo de mencionar en el ejemplo que mencioné, que
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pasa cuando el propietario no es poseedor de esa tierra y solamente ejerce su
derecho de propiedad y, justamente, en esa tierra, es en la que otra persona ha
venido, mediante actos ocultos, a instalarse y ha construido o lotizado; entonces,
ahi se esta afectando al propietario y no el poseedor, por ese motivo, es que hay una
discusion respecto a si, realmente, este delito protege la posesion o en realidad es
una forma camuflada de proteger la propiedad, la cual, deberia ser visto mediante

un desalojo en fuero civil y no en el fuero penal.

3. ¢ Estéa determinado el bien juridico tutelado del delito?

Sobre el bien juridico tutelado, claro, existe mucha controversia de si es la
posesion o la propiedad. Yo me inclino a pensar que es, en realidad, la propiedad y
me inclino a pensar que el inciso 4) del articulo 202° nunca debio ser colocado en
esta parte del Codigo Penal, porque el delito de usurpacion es claro al establecer
que es la posesion la que se esta protegiendo, pero en casos, en los cuales, se ingresa
un terreno, sobre el cual, no hay posesion, entonces, se estaria denunciando una
usurpacion clandestina para proteger la propiedad. En un caso que tuve, una sefiora
tenia tres chacras, una de las chacras la tenia abandonada, porque no tenia recursos
para poder sembrarla; luego de cuatro afios, uno de los copropietarios, por herencia,
decide ingresar a la chacra que esta abandonada, porque esta sefiora no queria
repartir la herencia, ya que ella tenia la idea de que debe permanecer sin repartir
hasta que ella muera. Entonces, este propietario que ingresa a la chacra que esta
abandonada es denunciado por usurpacion clandestina por el fiscal, pero también,
ese inciso 4) dice que puede hacerlo el que tiene derecho, es decir, que el ingreso
debe ser ilegitimo, pero este era un copropietario, por tanto, su ingreso deberia ser
legitimo y si era un ingreso legitimo de un copropietario, entonces, ¢puede ser el
propietario sujeto activo? Es muy confuso en realidad, inclusive para el propio juez.
Si se dice que es ilegitimo el ingreso para que se configure el delito de usurpacion
clandestina, entonces, estamos diciendo que los copropietarios, al tener un derecho
legitimo, no podrian estar comprendido dentro de la tipificacion de usurpacion

clandestina como sujeto activo
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4. ¢ Esté determinado el objeto sobre el que recae la accién del delito?

Respecto al objeto sobre el que recae la accién, bueno, este definitivamente
es cualquier inmueble, ya sea un terreno o0 ya sea una vivienda, pero acé hay un
aspecto que debe ser evaluado y que no se ha considerado en el inciso 4), y es si el
inmueble debe estar desocupado o0 no y, bajo eso, esta todo el problema suscitado
sobre el que gira el delito de usurpacion clandestina. Si el inmueble esta desocupado
no corresponde usurpacion y si el inmueble esta ocupado, por qué no utilizar los
tres incisos anteriores; porque si esta ocupado, yo tuve que haber roto la puerta para
ingresar, porque, justamente, estad ocupado y la persona esta en posesion, pero ese
dia se fue de viaje y para el ingreso se tuvo que romper la puerta, por tanto, se estaria
bajo el inciso 2) del articulo 202°. En ese sentido, considero que no esta
adecuadamente determinado el objeto sobre el que recae la accion y, por tanto, mal

tipificado este acto delictivo que no ha tenido mayores resultados a nivel penal.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

Sobre la conducta del delito, de acuerdo a lo que esta tipificado, es el ingreso
ilegitimo a un inmueble, mediante acto oculto y hay dos modalidades mas, cuando
el poseedor esta ausente o tomando las precauciones para que quien tengan derecho
a ponerse mantengan un desconocimiento sobre este ingreso. Respecto al acto
oculto, no hay mas especificaciones lo que genera un problema. VVoy a poner un
ejemplo para entender lo confuso de este inciso 4), una persona esta comiendo por
la calle y se mete a una vivienda por la ventana para robar comida porque quiere
comer. El propietario de la vivienda no se encuentra o el poseedor no se encuentra
y si se lee el inciso, se tipifica al que, ilegitimamente, ingresa un inmueble mediante
estos ocultos en ausencia del poseedor o con precauciones para asegurarse el
desconocimiento de quienes tengan derecho a ponerse. Asi, esta persona ingreso al
inmueble sin que se entere el propietario, pero tenia otra meta para entrar que era
robar, los cual, es el objeto de ese ingreso al inmueble, ahora, segln el inciso 4) del

articulo 202° al no esta especificado para qué ingresa, cuanto tiempo debe ingresar,
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queé queria al ingresar, entonces, la usurpacion clandestina podria confundirse por
robo. Esta conducta delictiva de actos ocultos, al no estar especificada, genera un
problema al momento de perseguirla penalmente y, de acuerdo al principio de
legalidad, que todo estado de Derecho debe respetar, tiene que estar completamente
descrita la conducta penal que se va a perseguir para que el Estado pueda ejercer el

ius puniendi sobre el imputado y darle una sancion de ser probada su culpabilidad.

CATEGORIA II: Indeterminacién en los elementos estructurales subjetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Cédigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

Bueno, con respecto al dolo del delito de usurpacion, en este caso, es un
poco dificil de probar, porque no se sabe a ciencia cierta la intencion, es decir, el
motivo, por el cual, ingresa a la vivienda mediante un acto oculto. Por tanto, sigue
quedando la duda sobre para qué ingresé. Se entiende que por estar en el articulo
202° se habla de la posesion, porque el numeral 1), 2) y 3) hablan, especificamente,
de una posesion que se esta arrebatando, mas no sobre los linderos que se estan
destruyendo, pero el cuatro no establece esa conducta, entonces, ;cual es el
objetivo? se puede entender que es por la posesion como dije por estar en el articulo
202°, pero no esta claro y la Ley requiere ser clara. La ley penal tiene que ser clara
para que pueda ser perseguida, por tanto, estda muy indeterminado el dolo en el
delito.

7. ¢Esta determinada la culpa en el delito?

Con respecto a la culpa, no se me ocurre un caso, en el cual, alguien pueda
tener la culpa de una comision el delito de usurpacion clandestina, ya de este mismo

hecho del que uno tenga que entrar de manera oculta a un lugar. Por tanto, se saca
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de la esfera de culpabilidad del delito y, por tanto, considero que esta no se enmarca

en este tipo penal.
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ENTREVISTADO: FISCAL 04

CATEGORIA I: Indeterminacién en los elementos estructurales objetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esta determinado el sujeto activo del delito?

Bueno, empezaré mencionando que el delito de usurpacion clandestina es
poco perseguido en la ciudad, pero no porque no ocurran usurpaciones, estas son
muy frecuentes, sino porque en mi despacho prefiero perseguirlo por los tres
primeros incisos en lugar del cuarto, pues este ultimo tiene bastante vacios.
Considero que cuando se emitio no hubo un anélisis adecuado del articulo que ha
afectado la persecucion de una usurpacion que, entiendo se hacia, sin que el
propietario o el poseedor sepa, pero eso ocurre en la usurpacion, el sujeto activo en
la usurpacién va a esperar el momento adecuado para quitar la posesion, ya sea
ingresando mediante la fuerza o ingresando mediante actos ocultos, que es lo que
realmente prefiere el usurpador. El usurpador prefiere entrar y una vez en posesion
ejercer una resistencia mediante la violencia, aunque no es raro que el usurpador
ingrese a la fuerza a un inmueble; por tanto, si ya se tenia previsto esta forma de
ingresar con el objeto de quitar la posesion, no llego a entender la necesidad de
incluir un inciso impreciso en el que no se determine, especificamente, una
conducta delictiva que se esté persiguiendo. Ahora, en cuanto al sujeto activo, esta
tan mal redactado este articulo, que no es que pueda ser el sujeto activo cualquier
persona, Si N0 que tiene que ser el sujeto activo aquel que, primero, que no es el
poseedor, segundo, que no son los copropietarios, porque el ingreso debe ser
ilegitimo vy, para ello, utiliza actos ocultos. Pero el mayor namero de usurpaciones
las cometen otros copropietarios, aquellos que creen que tienen el derecho de
ingresar al inmueble por la fuerza, porque también son duefios de él y son
denunciados, llamese, por ejemplo, los duefios de vivienda que lo han alquilado; el

poseedor es el inquilino, no paga alquileres, el propietario ingresa cuando el
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inquilino ha salido con actos ocultos, ingreso, tiene llave de la puerta, tiene derecho
legitimo para ingresar al inmueble por ser propietario, pero no tiene derecho de la
posesion porque la cedié antes, pero la Norma especifica que el ingreso debe ser
ilegitimo, lo cual, no estd especificada, es decir, no se tiene claro como es la
ilegitimidad de este ingreso, lo cual, genera estas confusion al momento de
perseguirlo, por eso, yo prefiero utilizar los tres primeros incisos, enmarcarlo en
esos incisos y perseguirlo penalmente. Ya en un caso, en el cual, yo utilicé el Inciso
4), me topé con estos problemas al momento de sustentar mi teoria del caso vy,
justamente, uno de los imputados era uno de los duefios del inmueble de un terreno
entonces, el juez de la parte contraria argumentaba que su ingreso era legitimo
porque tenia derecho como copropietario a ingresar y yo argumentaba que no tenia
el derecho legitimo porque la posesion era de otra persona, y €l me refutaba
diciéndome que, en ese inciso, no se estd protegiendo la posesion, entonces, fue

dificil llevar ese caso para mi.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

Sobre el sujeto pasivo tampoco queda claro a quién se esta haciendo
referencia, es decir, en el inciso hace mencion a aquel quien tenga derecho a
oponerse, el cual, puede ser tanto el poseedor, el propietario o el tenedor. En el caso
de que sea el poseedor, debi6 haber sido mencionado para que se enmarque
claramente dentro del articulo 202° con un delito de usurpacion, que protege la
posesion, entonces, considero que el texto debid tener establecido que el ingreso a
un inmueble, mediante ocultos, asegurandose del desconocimiento del poseedor,
ahi si, se marcaria dentro del delito de usurpacion, pero como no especifica, también
podria ser el sujeto pasivo el propietario, por lo tanto, ya no seria la posesion lo que
se busca proteger, sino el derecho propietario que es la mayor discusion sobre este

tipo delictivo.
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3. ¢ Estéa determinado el bien juridico tutelado del delito?

Sobre el bien juridico tutelado, ampliamente debatido en diferentes
investigaciones, inclusive en el aspecto procesal cuando se sustenta las teorias del
caso, hay preguntas como: ;qué se esta protegiendo realmente? si es la propiedad o
es la posesion. Siempre se llega a la conclusion de que no esté definido, por eso, yo
menciono que es mas facil la persecucion o mas viable la persecucion de este tipo
delictivo con los tres primeros incisos del articulo 202°, porque el inciso 4) genera
mucho vacios legales, pues, si el bien juridico protegido es la propiedad,
inmediatamente va a salir absuelto el imputado, pues lo usurpacion sanciona el
despojo de la posesion, pero al no estar claro es que genera esas dudas respecto a
cuél es el bien juridico que se busca proteger, inclusive, cuando sali6 el articulo, yo
tuve un caso respecto a esto, en el que quise enmarcarlo dentro de este nuevo inciso.
Intenté analizar en el proyecto de Ley cudles eran los argumentos para poder
establecerlo y, basicamente, ellos analizaban la usurpacion de tierras del Estado por
parte de traficantes de tierra y bajo todo era bajo es contexto y cuando, luego, se
analiza en el pleno del Congreso no dan mayores detalles sobre los sujetos activos,

pasivos o elementos del delito.

4. ¢Esta determinado el objeto sobre el que recae la accion del delito?

Bueno, sobre el objeto sobre el que recae el delito, este es un inmueble, el
problema esta en que no se sabe cudl es la condicion de este inmueble, si es un
mueble desocupado, si es un mueble en posesion, si es un terreno baldio que nadie
cuida. Como te digo, no hay precision respecto a muchas cosas y basta con que no
se tenga o se desconozca si el sujeto pasivo es el propietario o el poseedor, entonces
ya de por si, no se tiene claro cual es la condicion que debe tener el inmueble.
Hubiera sido més facil, al momento de tipificar esto, el agregar solamente en los
incisos anteriores la modalidad de actos ocultos; por ejemplo, en el inciso 2) bastaba
con que se agregue mediante actos ocultos y decir: “el que con violencia, amenaza,

engario, abuso de confianza o actos ocultos despoja otro, total o parcialmente de la
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posesion o tenencia de un inmueble”, con eso bastaba para que ya se enmarque un
tipo de usurpacion despojando de la posesion a través de una forma oculta, pero, al
agregar un inciso nuevo, se entiende que no se esta hablando del mismo tipo de
inmueble, por lo tanto, se genera una confusion que evita que su aplicacion sea

efectiva en la préctica penal.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

En cuanto a la conducta, bueno, la modalidad de actos ocultos establece,
claramente, que esta no debe ser de conocimiento de quién es posesionario del
inmueble, si se quiere enmarcar dentro del delito usurpacién pura, pero, como ya lo
habia mencionado, con los tres primeros incisos bastaria para que se configure el
delito usurpacion, pues, generalmente, el ingreso a los inmuebles para usurparlos
es cuando el posesionario desconoce que se esta ingresando. Si el posesionario
conociera que se esta ingresando a su inmueble llamaria la policia para evitarlo, por
tanto, el usurpador siempre busca que no se encuentre el posesionario, por tanto, la
conducta delictiva considero que tampoco esta bien determinada. No se han puesto
verbos rectores sobre los cuales nos podemos guiar, Unicamente como verbo rector
se tiene “ingresar a un inmueble” pero no especifica ingresar al inmueble con el fin
de despojar de la posesion o el despojo de la posesion de manera oculta, es decir,
existen formas diferentes de haber sido redactado este ingreso al inmueble para que
se pueda establecer conductas delictivas, en el cual, el posesionario no se encuentre
presente por algun motivo y, de forma oculta, sin generar una violencia, se ingresa
al inmueble con el objeto de quitarle esta posesion, pero, ello no se ha expresado en

la tipificacion de esta conducta delictiva.

CATEGORIA II: Indeterminacion en los elementos estructurales subjetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Cédigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?
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Respecto al dolo, este es un elemento que esté presente en todos los tipos
penales, el dolo es subjetivo, es la intencion que se tiene. Esta es una de las cosas
mas dificiles de probar en un proceso penal, porque la intencion, al ser interna, no
se evidencia, solo puede ser evidenciada, Unicamente, a través de conductas, en este
caso, la conducta que demostraria la intencion del ingreso al inmueble, porque el
mismo inciso no establece el objetivo de ingresar al inmueble, entonces, el dolo
seria ingresar al inmueble, la intencion de ingresar bajo ciertas condiciones como

el de hacerlo de manera oculta cuando no se encuentra el posesionario.

7. ¢Esta determinada la culpa en el delito?

Bueno, sobre la culpa, esta es una condicion de ciertos actos delictivos, por
ejemplo, el del ocasionar lesiones culposas, en el que no se tenia la intencion de
generar ese dafio, pero lo ocasiond. Seria un poco dificil establecer que alguien no
tenia la intencion de usurpar de manera clandestina utilizando actos ocultos, pero

lo hizo. No creo que cabria esa determinacion en este tipo delictivo.
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ENTREVISTADO: FISCAL 05

CATEGORIA I: Indeterminacion en los elementos estructurales objetivos del delito de

usurpacién clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esté determinado el sujeto activo del delito?

Si, bien, en cuanto a la modalidad de este tipo penal, se tiene, pues, que el articulo 202
establece de la norma vigente, ¢no?, que aquel que desarrolle la conducta,
especificamente prevista en el numeral 4 del citado articulo, podria ser pasible de que
cualquier persona, ¢no?, desarrolle esa conducta, ;no? Ya se sabe, pues, las modalidades
que establece esta modalidad delictiva, ;no? Entonces, cualquier persona puede tener la

condicidn de sujeto activo, ¢no?, en la comision de este hecho.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

Si, bien, conforme sefialado anteriormente, se tiene, pues, de que el sujeto pasivo vendria
a ser la persona que ejerce un derecho real, ;no? Especificamente tenemos, pues, que el
bien juridico protegido es el derecho, pues, a la posesion, ;n0? Y en este caso se tiene,
pues, de que cualquier persona que ejerza esta posesion sobre un mueble, que también a
veces el tema es un poco confuso por que también se tiene que establecer el tema de la
propiedad, (no? Y en cuanto a esta modalidad tipica, pues, es un poco ambiguo el tema,

¢no?, respecto a la confusion entre posesion y el derecho a la propiedad.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

Si, bien, tenemos, pues, de que el articulo 202 del Cdédigo Penal lo que protege es
especificamente el derecho a la posesion, ¢no? Y conforme he sefialado, esta modalidad
tipica que ha sido, bueno, incorporada ya en la norma legal vigente, es que es un poco
mas amplia que las demas modalidades, ¢no?, que son las tres primeras, dado de que
basicamente se hace referencia en cuanto a la conducta que tiene que desarrollar el sujeto
activo, ¢no?, el ingreso a un inmueble, ¢no?, ya sea mediante actos ocultos o con las

precauciones, pues, para asegurarse del desconocimiento de las personas que tengan
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derecho a ponerse. Si, entendemos que tiene que existir un tipo de posesion, ya sea de
manera inmediata 0 mediata, /no?, que son precisamente el tipo de posesiones, en todo
caso, que el sujeto pasivo puede, en este caso, desarrollar sobre el bien juridico, en este

caso, el inmueble.

4. ¢ Esté determinado el objeto sobre el que recae la accién del delito?

Si, definitivamente estamos hablando sobre un inmueble, ¢no?, sobre el cual, pues, se

ejerce, pues, la conducta tipica que establece la norma.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

Si, precisamente se tiene, pues, de que esta modalidad delictiva, ¢no?, prevé dos aspectos,
dos modalidades, ¢no? Primero es la, de que el ingreso sea legitimo a un inmueble, ya sea
mediante actos ocultos o, 0 que también se tomen precauciones para asegurarse de que el
sujeto pasivo no puede ejercer ningun tipo, pues, de oposicion a este ingreso indebido.
Entonces, tenemos dos modalidades que se encuentran previstas en esta Ultima modalidad

que ha sido incorporada al cddigo penal.

CATEGORIA 11: Indeterminacién en los elementos estructurales subjetivos del delito

de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

Si, se tiene, pues, de que este tipo penal es netamente doloso, ¢no?, a diferencia de delitos
que se encuentran catalogados en el codigo penal, ¢no?, especificamente como delitos
culposos. Definitivamente, la persona que ejerce esta conducta, ¢no?, ilicita, sabe, ¢no?,
que primero su ingreso es ilegal a un inmueble, ¢no?, ya sea mediante estos actos ocultos
0 mediante las precauciones para que el sujeto pasivo, ¢no?, pueda oponerse a este

ingreso. O sea, estamos hablando de un tema netamente doloso.

7. ¢ Esta determinada la culpa en el delito?
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No, no esté determinada en el tipo penal, pero este es un aspecto que, en todo caso, durante
ya la etapa de juzgamiento, que es lo que corresponde, debe ser valorado por el érgano
jurisdiccional, ¢no?, para emitir el pronunciamiento correspondiente y final en este
proceso penal, ¢no?, en cuanto a este delito de la modalidad, ¢no?, que ya hemos

conversado.
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ENTREVISTADO: FISCAL 06

CATEGORIA I: Indeterminacion en los elementos estructurales objetivos del delito de

usurpacién clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esté determinado el sujeto activo del delito?

Bueno, el articulo 202, nimero 4, no hace una precision exacta de a quién, de qué persona
va a entenderse como el agente en este tipo de delitos. Entonces, es abierto, da lugar a
diversas interpretaciones, creo yo. El sujeto activo puede ser cualquier persona y bueno,
desgraciadamente creo que utilizan demasiados conceptos genéricos para poder sancionar
a una persona por este tipo de actos ocultos. Eso creo que si lleva a confusion, saber qué
persona necesariamente es el que puede realizar este tipo de conductas. Pero entiendo
también que es un trabajo ya de cada operador del derecho, de poder definir si un
comportamiento determinado se encuadra necesariamente en este tipo de conducta

delictiva.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

No, en el tipo penal no hace mencion a quién es la victima de este tipo de delitos, pero
bueno, evidentemente la revision o en todo caso el analisis de cada hecho concreto no
comprende solamente el tipo penal de usurpacién. Es evidente o es necesario que
cualquier operador del derecho acuda a diversas fuentes, como la doctrina en este caso,
para poder entender quién es el sujeto pasivo de este tipo de delitos. Y en doctrina
podemos encontrar claramente quiénes son victimas de este tipo de delitos, qué bien
juridicos es el afectado con delito de usurpacion y a partir de eso creo que tranquilamente
se puede entender quién es la victima de este tipo de acciones. Es dificil pensar que el
tipo penal va a comprender todo este tipo de conceptos porque, bueno, para eso existen
justamente diversas fuentes del derecho, no solamente la ley sino otras manifestaciones
como en este caso la doctrina o incluso la jurisprudencia permiten a veces definir o tener
un concepto adecuado de estas, de esos, en el caso por ejemplo de las victimas del delito

de usurpacion.
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3. ¢ Esté determinado el bien juridico tutelado del delito?

No, en el tipo penal tampoco va a ser una presion exacta que el bien juridico protegido
es, en este caso, un derecho real como es el de la posesién. Igual también se tiene que en
ocasiones acudir a otras fuentes del derecho como la doctrina para entender qué tipo de
bien juridico es que se afecta con esta conducta que dice en el articulo 202, nimero 4.
Pero justamente es que el ordenamiento juridico permite justamente acudir a esas fuentes
para poder entender estos tipos penales. Reitero, o sea, seria muy complicado que un tipo
penal comprenda todo el comportamiento exacto que desarrolla una persona para poder
cometer un delito. Justamente por eso el operador del derecho tiene la facultad de poder
acudir a estas fuentes y poder en todo caso entender adecuadamente los conceptos o los
términos que utiliza un tipo penal para entender cuando se comete un delito de este tipo

y cuando no.

4. ¢Esta determinado el objeto sobre el que recae la accion del delito?

Yo creo que parcialmente si. Se hace mencién a que este acto ilicito recae sobre un
inmueble. El delito de usurpacion siempre ha de recaer sobre bienes inmuebles. En todo
caso, comprender que es un bien inmueble ya también es parte de un ejercicio del
operador del derecho para poder saber cuando hablamos un bien que puede ser pasible un

delito de usurpacion y cuando no.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

A ver, en conceptos cortos y poco precisos yo diria que si, pero reitero nuevamente que
justamente los tipos penales contemplan conductas genéricas para en todo caso poder en
todo caso dar la oportunidad que el operador del derecho pueda analizar las mismas y ver
si se adecuan a ese tipo penal como hay muchos otros. Si quisiéramos poder precisar con
detalle cada tipo penal, los codigos serian modificados en cada cierto tiempo y no
contendrian solamente unas cuantas paginas. Tendrian que tratar de contemplar todas las
formas de comisidn de ese tipo de delitos y eso creo que es algo imposible. Yo creo
personalmente que ya es trabajo del operador del derecho establecer cuando existe la
posibilidad de la comision de ese delito a partir de los conceptos que el tipo penal

contempla, por ejemplo, hablando exactamente del articulo 202 numeral 4, entender el
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concepto de lo que es ilegitimo, de lo que es ingresar a un inmueble, cudndo se ha hablado
de actos ocultos o cuando se entiende que existen actos de parte del sujeto activo de
procurar el desconocimiento de parte del agraviado al ingreso a un determinado inmueble.
Todos esos son conceptos que deben ser trabajados a partir de la doctrina o de otras
fuentes del derecho como la jurisprudencia y a partir de eso podemos sacar una conclusién
si existe 0 no la comisidn de este tipo de delitos. Justamente este trabajo que debe realizar
cada operador del derecho es parte justamente del ejercicio de la abogacia y tomar
conceptos simples o genéricos que tiene el tipo penal seria creo un error, por €so
justamente no se exige una preparacion adecuada para poder calificar adecuadamente una
conducta y eso se le exige tanto a funcionarios del estado como a operadores del derecho,
jueces, para poder en todo caso entender cuando existe este tipo de delitos. Sélo entonces
se va a poder hacer una adecuada calificacion del hecho y encuadrar adecuadamente una
conducta.

CATEGORIA 11: Indeterminacién en los elementos estructurales subjetivos del delito

de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

Lo que pasa es que los tipos penales no necesitan establecer necesariamente cual es la
parte subjetiva en todo caso que debe verificarse. Existen articulos en la parte general del
cddigo penal, por eso es un ordenamiento juridico que se entiende completo, que permiten
establecer cuando una conducta es sancionada a titulo de dolo y cuando es a titulo de
culpa. Hay normas genéricas en la parte general que establecen esas reglas y en todo caso
se sabe que cualquier tipo penal que no mencione la culpa como una forma o la parte
subjetiva de la comision del delito se entiende que son conductas dolosas. No recuerdo
en ese momento exactamente el articulo, pero hay una regla escrita clara en la parte
general que hace mencidn a eso y entiendo que a partir de eso no hace falta que el tipo
penal lo contemple. No se requiere que se establezca que es un tipo penal a partir de la
existencia de dolo o culpa. Ya hay pautas generales, por eso es tan importante el
conocimiento de la parte general para que luego la interpretacién o el ejercicio de la

abogacia sea realizado adecuadamente.
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7. ¢ Esté determinada la culpa en el delito?

El articulo 202, numeral 4 al que hace mencion en las preguntas no contempla en ninguna
parte la posibilidad de la comision de este delito de forma culposa. Entonces se entiende
que la unica forma de cometer el delito es de forma dolosa. En las diversas formas que el
dolo presenta, como el dolo directo, el dolo eventual, no hay forma culposa en este tipo

de delitos por tanto eso esta descartado.
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ENTREVISTADO: FISCAL 07

CATEGORIA I: Indeterminacion en los elementos estructurales objetivos del delito de

usurpacién clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esté determinado el sujeto activo del delito?

No necesariamente, es que todos los tipos penales son abiertos, no necesariamente este
estd determinado, porque hay algunos tipos penales, basicamente los delitos de
corrupcion de funcionarios que es necesariamente el funcionario servidor publico. Todos
los delitos penales que no estan con esa calidad son abiertos no se puede determinar,
obviamente para una investigacion si hay que determinar quién es el sujeto activo, pero

no esté determinado puede ser cualquier persona.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

Hay problemas en nuestra legislacion, basicamente, por el tema de usurpacion
clandestina, que hay bienes que son del estado, basicamente, existe una ficcion legal sobre
la titularidad de los bienes juridicos, entonces este bien juridico cuando atafie al estado
no existe una persona como tal, para otros casos si, obviamente si yo voy de mi casa salgo
y la dejo abandonada y bien otra persona e ingresa a mi domicilio y me despoja de mi

propiedad, obviamente en este caso Si, pero no necesariamente en este tipo.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

Tradicionalmente en los delitos de usurpacién se tomaba como bien juridico la posesion,
pero la posesion es un bien intrinseco adherente a los delitos de propiedad, por eso esta
el titulo de usurpacién dentro de los bienes contra el patrimonio, entiéndase patrimonio
la propiedad, la posesion no es patrimonio, entonces hay otra nueva ficcion que trae
nuestra legislatura a raiz de esto, pero Salina Sicha ya lo dijo en la Casacion 458-2015-
Cajamarca, considerando 19, que lo que se atafie netamente en la usurpacion es la
propiedad que es de lo que te van a despojar, no solamente el derecho de posesion, lo que

se atafie en la propiedad.
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4. ¢ Esté determinado el objeto sobre el que recae la accién del delito?

La accién del delito recae sobre la persona objeto de comision del delito, sobre las dos
formas, digamos en el delito de robo atafie la integridad, en el delito de usurpacion atafie
la propiedad, si esté determinado, es la propiedad.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

Si, si, violencia o0 amenaza es el verbo rector que existe.

CATEGORIA 11: Indeterminacién en los elementos estructurales subjetivos del delito

de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

6. ¢ Estéa determinado el dolo en el delito?

Todos los delitos en nuestro ordenamiento tienen que ser necesariamente dolosos,
solamente en nuestro ordenamiento sefiala los que no estan establecidos por culpa se
presumen dolosos, llamese el homicidio culposos 111, el que por culpa, en cambio el 106,
el homicidio simple, el que mata, se presumen dolosos todos los que no estan contrario
sensu establecidos en su forma culposa, si esta establecido y en este tipo de usurpacion
hay el dolo, ya perseguimos la teoria volitiva ya no es conciencia de voluntad,
basicamente lo que hace esto esta nueva reglamentacion hace conciencia sobre el hecho

y por eso existe diferentes niveles de dolo.

7. ¢Esta determinada la culpa en el delito?

No, no estd determinado.
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ENTREVISTADO: FISCAL 08

CATEGORIA I: Indeterminacion en los elementos estructurales objetivos del delito de

usurpacién clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esté determinado el sujeto activo del delito?

El sujeto activo, claro, tendria que ser la persona que ingrese ilegitimamente, mediante

actos ocultos en ausencia y poseedor a un predio.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

Bueno, el sujeto pasivo tendria que ser la persona que esta en posesion de ese predio,

donde esta ingresando ilegitimamente. Entonces, si esta determinado.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

Bueno, en teoria en los casos del delito de usurpacion, el bien juridico tutelado es el
patrimonio, pues esta dentro del delito de patrimonio, y en este caso la posesion, lo que

se ve en la posesion del predio.

4. ¢Esta determinado el objeto sobre el que recae la accion del delito?

Bueno, el objeto en teoria de acuerdo, como comentaba, de acuerdo a cuando se cred este
articulo venia a ser la posesion, pero ya esto, luego ha sido analizado y respecto a este

inciso que me esta preguntando, seria la propiedad.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

Claro, bueno de acuerdo al inciso 4, si, se esta indicando que la conducta es el que ingresa,

entre altos ocultos, en ausencia del poseedor a un predio, /no?
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CATEGORIA II: Indeterminacion en los elementos estructurales subjetivos del delito

de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Acrticulo 202 del Cédigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

Bueno, yo considero que si, porque se supone que este es un delito sujeto a dolo, porque
el que dice el que legitimamente ingresa, es una persona gque sabe que no es su propiedad,
no es su previo, ingresa un previo ilegitimamente, yo creo que si seria esta conducta por

dolo, no por culpa.

7. ¢Esta determinada la culpa en el delito?

No, este delito no se menciona por culpa, es por dolo.
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ENTREVISTADO: FISCAL 09

CATEGORIA I: Indeterminacion en los elementos estructurales objetivos del delito de

usurpacién clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esté determinado el sujeto activo del delito?

Por supuesto que si. Si esta determinado, el tipo penal.

2. ¢ Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

No esta, pero se deduce que si es el sujeto pasivo, porque si hay un sujeto activo, siempre
tiene que haber un sujeto pasivo. Si tiene que haber en los delitos de usurpacion siempre

hay sujeto pasivo también, ¢no?

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

Por supuesto que si, patrimonio.

4. ¢Esta determinado el objeto sobre el que recae la accion del delito?

Si, también, es un elemento del tipo penal, o sea, tiene que estar manifiesta.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

Son varias conductas, ¢;no? Como se lee en el inciso 4, hay varias conductas y si estan
determinada las conductas, ¢no? y hay que solamente especificar, ;no? Determinar, ;no?
ingresa, ¢no? Con actos ocultos o mediante engafio, todas esas cosas, ¢no? Si esta

determinada. En ausencia, dice, del poseedor, ¢no?

CATEGORIA 11: Indeterminacién en los elementos estructurales subjetivos del delito

de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Acrticulo 202 del Cédigo Penal



232

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

Si, en todo tipo de penal va el dolo. En este caso, es un tipo doloso, ¢no? la usurpacion.

7. ¢ Estéa determinada la culpa en el delito?

No, no hay delito por culpa en usurpacion. Solamente es doloso.
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ENTREVISTADO: FISCAL 10

CATEGORIA I: Indeterminacion en los elementos estructurales objetivos del delito de

usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esté determinado el sujeto activo del delito?

En el inciso 4 del articulo 202, el sujeto activo del delito de usurpacion en
modalidad de actos ocultos se define con el término “el que”, lo que implica que cualquier
persona, sin importar su género o relacion especifica con el inmueble, puede serlo. Esto
muestra una clara determinacion del sujeto activo, a diferencia de otros delitos que

requieren caracteristicas particulares.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

Respecto al sujeto pasivo, existe cierta ambigiiedad. Tradicionalmente, el sujeto
pasivo en usurpacion es el poseedor del inmueble; sin embargo, en actos ocultos se suele
tratar de propiedades desocupadas, lo cual crea dudas sobre si el afectado es el poseedor
o el propietario. Esto genera un conflicto interpretativo sobre si se afecta realmente la

posesion o el derecho de propiedad.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

El bien juridico protegido en este delito es objeto de debate. Aunque en otros casos
de usurpacién el Codigo Penal protege la posesion, en actos ocultos, donde la ocupacion
es de inmuebles desocupados, el bien juridico parece ser el derecho de propiedad, aunque

esta falta de claridad ha provocado interpretaciones conflictivas.

4. ¢ Esta determinado el objeto sobre el que recae la accion del delito?

El objeto material del delito es claro: se trata de bienes inmuebles, sean
construidos 0 no. La norma sanciona la ocupacion ilegitima de un inmueble, lo cual
incluye tanto terrenos como edificaciones, siempre que el ingreso se haga sin el

conocimiento o consentimiento del propietario o poseedor.
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5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

La conducta delictiva es ambigua, ya que el término “actos ocultos” no estd
claramente definido. En general, se considera que la accion debe ocurrir sin conocimiento
del poseedor, como al ingresar de noche o en ausencia del duefio, pero la falta de
especificidad en este aspecto puede llevar a interpretaciones diversas sobre lo que

constituye un acto oculto.

CATEGORIA 11: Indeterminacién en los elementos estructurales subjetivos del delito

de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

El delito requiere dolo, es decir, una intencién consciente del agente de ingresar
mediante actos ocultos. Sin embargo, aun se discute si este dolo implica despojar al
poseedor o tomar posesion del inmueble, lo cual complica la claridad en la

responsabilidad penal en casos sin un poseedor definido.

7. ¢Esta determinada la culpa en el delito?

En este delito, la culpa no aplica, ya que requiere intencion clara para configurarse.
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ENTREVISTADO: JUEZ 01

CATEGORIA I: Indeterminacién en los elementos estructurales objetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esta determinado el sujeto activo del delito?

El sujeto activo es toda persona que realiza una conducta tipica y, sobre la
cual, debe recaer una accion penal, una sancion penal. En el caso del delito de
usurpacion clandestina, especificamente en la modalidad de actos ocultos, el sujeto
activo es quien realiza la actividad de ingresar al inmueble de manera oculta para
usurparlo, es decir, se va a considerar al sujeto activo a aquel que realiza esta
conducta de ingresar al inmueble afectando, con ello, el derecho posesionario de

otra persona.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

Respecto al sujeto pasivo, en este caso, es aquel que es el agraviado o la
victima del acto delictivo, es decir, aquel que se ve afectado por el comportamiento
del sujeto activo que, en este caso, va a ser quien se encontraba en posesion del

inmueble, al cual, el sujeto activo ha ingresado de forma clandestina.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

El bien juridico tutelado, en este caso, va a ser la posesidn del sujeto pasivo,
el cual, ha sido perturbada por el sujeto activo. La posesion en el Per( es bastante
protegida, por eso, es que hay muchos problemas, por ejemplo, en el caso de los
inquilinos que no pagan alquileres, pero estan en posesién, asi se considere una
posesion ilegitima porque no paga alquiler, igual hay una proteccion hacia ellos. En

este caso, es la posesion que tenia la persona que se encontraba a cargo del inmueble
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y que, ahora, ya no la tiene, porque sujeto activo ingresé al inmueble de una manera

silenciosa, oculta.

4. ¢ Esté determinado el objeto sobre el que recae la accién del delito?

Sobre el objeto sobre el que recae la accién del delito, este es el inmueble
de cualquier tipo, inclusive un inmueble que no esté registrado en la SUNARP. La
Unica condicion que debe tener este inmueble es que sea el lugar, en el cual, el sujeto

pasivo ejercia la posesion y que ahora ha sido arrebatada por el sujeto activo.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

Sobre la conducta, en este caso, es ingresar de forma oculta para hacerse de

la posesion del inmueble.

CATEGORIA II: Indeterminacion en los elementos estructurales subjetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Cédigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

El dolo consiste en que el sujeto activo, en el delito de usurpacion
clandestina, buscaba hacerse de la posesién del inmueble, sin que sepa el

posesionario y, con eso, ya se tipifica como delito de usurpacion.

7. ¢Esta determinada la culpa en el delito?

Sobre la culpa me parece que no puede ser utilizada para este tipo penal.
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ENTREVISTADO: JUEZ 02

CATEGORIA I: Indeterminacién en los elementos estructurales objetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esta determinado el sujeto activo del delito?

En el Perd, los delitos de usurpacion son muy comunes, sobre todo, porque
existe un alto trafico de tierras en las zonas periféricas de las ciudades, entonces, al
ser zonas alejadas o zonas cuyo propietario es el Estado a traves de los municipios
o0 los gobiernos regionales, es que empieza a tenerse invasiones y, posteriormente,
la compraventa de estos terrenos, lo que obliga que el Estado para protegerse y se
eviten las invasiones, es que propone la persecucién penal del delito de usurpacion

clandestina.

Claro, el Estado debié darle un mejor andlisis a este articulo, pues hay
imprecisiones que evitan su adecuada persecucion penal. Te soy sincero, sia mi el
fiscal me dice que esta perseguido un delito de usurpacion bajo la modalidad de
usurpacion clandestina, ahi me conviene, porque en juicio es facil establecer que
eso no es posible, pues el inciso 4) no esta bien redactado, permitiendo que uno
pueda hacer una defensa a partir de estos vicios de la Norma y lograr que el
patrocinado salga de este problema. Ahora, el sujeto activo no se sabe quién es, por
qué lo digo, porque el inciso 4) dice que es “todo aquel”, o sea, toda persona que,
Unicamente, debe ingresar al inmueble, pero no especifica el fin de su ingreso al

inmueble, por tanto, no se puede establecer quién es el sujeto activo.

Hay un articulo, que es el articulo 159° del Codigo Penal, que habla sobre
la violacion de domicilio y dice que el que sin derecho penetra en morada o casa o
negocio debe ser sancionado penalmente, ahi se encuentra un claro ejemplo de qué

hay una mala redaccion porque no especificar el motivo, por el cual, se ingresa
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entonces no se puede establecer quién es el sujeto activo o si el hecho es una

violacién de domicilio y no una usurpacion.

2. ¢ Estéa determinado el sujeto pasivo del delito?

Respecto al sujeto pasivo, igualmente, no se sabe quién es. Si el fiscal me
dice a mi que el agraviado del delito que cometié mi patrocinado es el propietario
que tenia el inmueble abandonado o que no venia a visitar o a vivir en el inmueble
después de mucho tiempo, entonces, lo saca de usurpacién, porque lo usurpacion,
justamente, busca la posesion y una persona que no vive en el inmueble no esté en
posesion de ella, esta en propiedad de ella, pero no es posesionario del inmueble. Y
si una persona ingresa es inmueble bajo estos actos ocultos, sin que este duefio sepa
y se posesiona del inmueble, entonces, no esta cometiendo la usurpacion
clandestina porgue no quito la posesion. Es decir, si quien ingresa al inmueble y se
queda en el inmueble como si fuera el duefio del inmueble, esté afectando el derecho
de propiedad del duefio y eso se ve en via civil, no se ve en via penal. En el congreso
han intentado poner un aspecto civil en un aspecto penal con pésimos resultados,
que favorecen la impunidad, porque, como le digo, en mi caso, si el fiscal me acusa

por este inciso 4) hay muchas posibilidades de que sea absuelto.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

Sobre el bien juridico tutelado, nuevamente no se sabe cual, es la posesion
o la propiedad. Si es la propiedad no hay delito, porque la usurpacion no protege la
propiedad; si es la posesién y me acusaron por inciso 4) tiene que demostrarme el
acto oculto fue para tener la posesion y se entro a la casa cuando no estaba el duefio.
Se pueden aplicar los tres primeros incisos, pero si el fiscal usa el cuarto inciso se
pone la soga al cuello, porque no va a poder probar que se ha vulnerado el bien

juridico tutelado y que la conducta se enmarca en ese inciso.
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4. ¢ Esté determinado el objeto sobre el que recae la accién del delito?

Sobre el objeto material, bueno, es el inmueble, pero tiene que haber una
condicion del inmueble. EIl inmueble deberia ser abandonado, el inmueble esta
alejado, el inmueble es una casa de campo que la persona va cada cierto tiempo o
una casa de playa. Imaginese usted, que tiene su casa en Boca del Rio, cada cuanto
tiempo va usted a Boca del Rio, solamente enero, febrero y marzo; que en abril
entren unos venezolanos a esa casa y se quedan los venezolanos en esa casa, usted
se enterar de que han estado en su casa en enero del siguiente afo, o sea, van a estar
ellos ocho meses ahi metidos, usted no sabia; ¢qué paso? ¢lo usurparon?, usted no
tenia la posesion inmediata, digo, mediata la puede tener, porque estan sus cosas
ahi, usaron sus cosas Y tal vez se llevaron sus cosas, entonces, el objetivo sobre el
cudl los venezolanos accionaron es un lugar donde vivir, donde robarle y quedarse
ahi como propietarios. No se puede determinar, por eso el objeto sobre el que recae

la accion no se puede terminar en este inciso, el cual, es muy impreciso.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

Respecto a la conducta, lo mismo, ;qué conducta penal se persigue? ¢cuél
es la conducta descrita en ese inciso que se debe perseguir? no esta especificada, no
es clara la conducta, unicamente, es claro que va a ingresar al inmueble mediante
ocultos, pero no han especificado el objeto de ingresar ese inmueble, el motivo y,
Unicamente, alinedndose a que sea por usurpacion, porque esta dentro del articulo
202°, es que es facil contradecir al fiscal. Por eso los fiscales, ahora, ya casi no
utilizan el inciso 4), porque esta de adorno, es un saludo a la bandera del congreso

que es poco efectivo.

CATEGORIA II: Indeterminacion en los elementos estructurales subjetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Cédigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?
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Respecto al dolo, la intencidn, bueno si no se puede terminar la conducta, si
no se puede establecer sobre qué objeto, si no se sabe cudl es el sujeto activo o el
sujeto el sujeto pasivo, menos la intencién de esa conducta, porque no se podria
saber la intencion de qué cosa, de la intencion de quitar la posesion o la intencion
de quitar la propiedad, si el fiscal me dice que la intencién era quitarle la propiedad,
se acabo el delito, tienen que absolverlo, porque la usurpacion protege la posesion,
si el fiscal me dice que la intencion era quitar la posesion, tiene que demostrarme
que habia posesion y si habia posesion tuvo que haber sido por los tres primeros

incisos, por lo tanto, también lo vamos a archivar.

7. ¢Esta determinada la culpa en el delito?

Respecto a la culpa, ahi si, mas bien, nadie, no creo que ningun fiscal lo
ponga, que hay un tipo de usurpacion culposa, eso no existe, no puede haber en ese

tipo delictivo.
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ENTREVISTADO: JUEZ 03

CATEGORIA I: Indeterminacién en los elementos estructurales objetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esta determinado el sujeto activo del delito?

Siuno analiza el tipo penal que puede establecerse en el inciso 4) del articulo
202° sobre usurpacion clandestina, inicamente, considerando la modalidad de actos
ocultos, entonces se tiene que el sujeto activo es aquel que, justamente, de forma
oculta, ingresa un inmueble, por tanto, puede ser cualquier persona, no

necesariamente alguien con condiciones especificas.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

En lo referente al sujeto pasivo, se entiende que es el que esta en calidad de
posesionario del inmueble, no podria ser el propietario como muchos argumentan,
porque ese inciso ha sido incorporado dentro del delito de usurpacion, por tanto,
Unicamente cabria al poseedor del inmueble, a aquellos que tienen legitimo interés
para oponerse, claramente, estd haciéndose referencia a aquellos que tienen la
posesion del inmueble, no aquellos que tienen la propiedad o vinculo propietario
con el inmueble, porque eso se ve en otra via y, aca, estamos hablando desde el

aspecto penal del delito de usurpacion.

3. ¢ Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

Sobre el bien juridico que se busca proteger con este articulo, en el caso de
la usurpacion clandestina, nitidamente, se tiene a la posesion, de ninguna forma
podria ser la propiedad, pues en el Cédigo Penal no existe ningun articulo que
sancione el despojo de propiedad, a no ser que sea bajo los articulos de robo o hurto

que se encuentran en otros acapites del Cdodigo Penal, de tal manera, que, en esta
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parte especifica del cddigo, Unicamente se ve la posesion. Asi que no podria
observarse otro bien juridico protegido que no sea el de la posesion en este tipo

penal.

4. ¢ Esté determinado el objeto sobre el que recae la accién del delito?

Sobre el objeto sobre el cual recae la accion, este, sin lugar a dudas, es el
inmueble que se despoja, el cual, también se encuentra establecido en el codigo
sobre la condicidn de este inmueble, pues, este tiene que estar en posesion del sujeto
pasivo y puede ser, inclusive, el propietario, un inquilino o un tenedor, cualquiera

que tiene el derecho de posesion.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

Respecto a la conducta tipica que se debe de realizar, esta es el de desplegar
las acciones que hagan que la posesion que ostentaba el sujeto pasivo llegue a su
fin y esta posesion pase al sujeto activo, claro que la conducta tiene que ser realizada
mediante actos ocultos para que se configure esta forma especifica del tipo penal

del inciso 4) de articulo 202°.

CATEGORIA II: Indeterminacion en los elementos estructurales subjetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Cédigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

Sobre el dolo, se tiene que esta conducta tiene que ser intencionada, es decir,
hay una intencion o voluntad de despojar de la posesion y que puede ser probada
facilmente mediante la forma en la que se ingresa y el tiempo que permanece en

posesion del inmueble aquel que es imputado del delito.
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7. ¢ Esté determinada la culpa en el delito?

Sobre la culpa no considero que esta sea una extensién del delito, por tanto,
no podria haber usurpacién por culpa.
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ENTREVISTADO: JUEZ 04

CATEGORIA I: Indeterminacién en los elementos estructurales objetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esta determinado el sujeto activo del delito?

Para comprender este tipo penal es necesario poner de manifiesto ciertas
cosas. Primero, que la usurpacion es un delito coman, tipico en este tipo de
realidades, en las cuales, los inmuebles no estan saneados, es decir, los que tienen
el rol de propietarios, no han cumplido con los procesos administrativos para poder
inscribir su inmueble en la SUNARP o formalizarlo si es que son de asociaciones
que han invadido hace afios, por tanto, la posesion es un bien juridico de suma
importancia, justamente, por esta idiosincrasia social de no registrar los inmuebles.
Ahora, sobre el sujeto activo en ese tipo delictivo, pues, es aquel que busca ostentar
como nuevo poseedor el inmueble y ¢por qué surge esto?, surge porque al haber
tantos inmuebles sin formalizar, tantos inmuebles, en los cuales, no se establece
quién tiene derecho de propiedad, entonces, es facil, mediante el uso de la fuerza y
la violencia sacar a alguien y tener la posesion, pero como una forma de ostentar la
posesion sin la utilizaciéon de esta forma y violencia es que empezo6 a analizarse
aquellos casos, en los cuales, ya no se la utilizaba, es decir, no se utilizaba la fuerza
y violencia y, por el contrario, se aprovechaba un momento de descuidos del
propietario para ingresar al inmueble sin que este lo sepa, es decir, lo hacian de
forma pacifica. De esta forma, qué pasaba cuando alguien venia y encontraba que
en su choza, en el sitio donde él esta en posesidn hay otras personas que ingresaron
cuando él no estaba’, cuando €l viajo o cuando simplemente, como en esas
asociaciones, en las cuales, van cada tres meses hasta que se formalice la inscripcion
de la propiedad, no tienes como sustentar que tu eras el antiguo poseedor. Ante ese
tipo de acciones, es que surge este acto, este tipo penal que se inscribe en el codigo

en el articulo inciso 4) del articulo 202 y considera que el sujeto activo vendria a
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ser aquel que quita la posesion, mas no la propiedad, porque este tipo delictivo,
como dije, esta pensado para que ellos inmuebles, en los cuales, la propiedad no ha
sido formalizada.

2. ¢ Estéa determinado el sujeto pasivo del delito?

Quién es el sujeto pasivo, pues, es aquel a quien se le arrebato6 la posesion,
podria ser el propietario si es que es un inmueble que ha sido abandonado, pero rara
vez puede verse este caso, porque un propietario, generalmente, deja el inmueble
completamente cerrado y siempre esta pendiente de él, en cambio, cuando uno no
tiene las condiciones de propietario, entonces, lo descuida bastante y es ahi donde
otras personas aprovechan para obtener la posesion que, ahora, se sanciona

penalmente.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

Respecto a bien juridico protegido este viene a ser la posesion del inmueble
que antes era del sujeto pasivo y que, ahora, ha pasado a ser parte de la posesion del
sujeto activo. La posesion de los inmuebles, inclusive, se traslada mediante
documentos. Si uno va a las asociaciones de vivienda, en la cual, no estan
registrados los inmuebles ante registros pablicos o no tienen una escritura publica
que le otorgue la propiedad, lo que hacen, para vender estos inmuebles, es traspasar
la posesidn, entonces se esta frente a inmuebles sin un titulo de propiedad y cuya
posesion se va negociando, entonces, es esta posesion la que se busca proteger
cuando hay alguien que ingresa al inmueble a ostentar la posesion, con el objeto de

que, a futuro, pueda obtener su titulo de propiedad.

4. ¢ Esta determinado el objeto sobre el que recae la accion del delito?

El inmueble objeto sobre el que recae la accidn es el inmueble que, en este
caso, como ya lo mencioné, no tiene un titulo de propiedad, solo tiene posesion,

mas no tiene un titulo de propiedad, es decir, son las casas o terrenos, en las cuales,
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los invasores ponen una choza, ponen esteras, una casita precaria, con el objeto de
hacer parecer que tienen la posesion y en estos inmuebles son los que se ingresa
para poder quitarle la posesion. Generalmente, por ejemplo, en las asociaciones,
cuando una persona no viene a las asambleas en un buen periodo de tiempo, es la
misma asociacién la que decide otorgarle la posesion a otra persona, a otro socio

que viene continuamente y que paga un derecho por ser admitido.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

En cuanto a la accién que debe desplegar el sujeto activo, esta es la de
ingresar al inmueble sin que sepa el poseedor, de tal manera, que se haga de la
posesion. La conducta que se despliega para que esté dentro de ese tipo penal de
usurpacion clandestina tiene que ser con desconocimiento del legitimo poseedor o
de aquel que tenga derecho a oponerse. Puede ser, por ejemplo, el presidente de la
asociacion que, en aquellos lotes abandonados, de repente se entera que ya estan
viviendo personas que no tenian derecho de posesion pero que, ahora, ya estan en

posesion y sacarlos es muy dificil.

CATEGORIA II: Indeterminacion en los elementos estructurales subjetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Cédigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

Respecto al dolo que puedan tener las acciones dentro de este delito, es
necesario para que se configure el tipo penal, es decir, la intencion de quitarle la
posesidn a su antiguo posesionario, en este caso, bajo la modalidad de actos ocultos,
es decir, realizando acciones que no turben la tranquilidad del vecindario y que, de

repente, cuando se dan cuenta, ya esta en posesion de otra persona.
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7. ¢ Esté determinada la culpa en el delito?

Al respecto a la culpa no cabria en ese tipo penal, porque ese tipo penal es
de resultado.
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ENTREVISTADO: JUEZ 05

CATEGORIA I: Indeterminacién en los elementos estructurales objetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esta determinado el sujeto activo del delito?

Creo que estamos ante uno de los peores errores legislativos que se han
cometido en el Codigo Penal, la inclusion de un tipo delictivo que no corresponde
al delito de usurpacion, pero que nadie, hasta ahora, ha observado o ha pedido su
cambio. ¢Por qué digo esto? porque el delito de usurpacion protege la posesion
estrictamente y la posesion requiere, justamente, estar haciendo uso del inmueble,
si no se hace uso del inmueble, entonces, simplemente, no se esta en posesion y
debe incluirse otra figura delictiva, pero no posesion. Para empezar, existe una
incongruencia en el sujeto activo, porque los casos que se dan de ese tipo de
delictivo de usurpacion clandestina son entre familiares, personas que reclaman ser
duefios también del inmueble y, en el que los otros familiares también lo reclaman,
pero no viven ahi. Caso concreto de las herencias, en el cual, se deja una casa y el
sujeto activo ingresa a la casa por ser heredero de la misma y es denunciado por
usurpacion clandestina porque los otros herederos, quienes habian puesto un
candado en la casa argumenta tener la posesion, argumentan que no se tenia ningdn
derecho al ingreso. En un caso que tuve, en la casa habia estado viviendo la abuela,
una abuela habia tenido su hija, esta fallecié hace afios y dejo dos hijos. La abuela
vivia en la casa con una sefiora que la cuidaba, cuando fallece, uno de los nietos va
y le pone candado a la casa, haciéndose de la posesion supuestamente, cuando el
otro se entera, va, rompe el candado, ingresa a la casa y empieza a vivir ahi. Este es
denunciado por usurpacién clandestina, bajo modalidad de autos ocultos y el fiscal
lo tramita bajo esta modalidad, pero ¢qué sucede? Al ser un tipo delictivo de
posesidn, especificamente, no se esta frente a un acto que haya quitado la posesion

a nadie, porque el verdadero poseedor habia fallecido y el nieto que puso un
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candado no es el poseedor, es solamente uno de los copropietarios, futuros
copropietarios, entonces, es dificil establecer quién es el sujeto activo en este tipo
delictivo, porque, inclusive, el Codigo Penal dice de aquellos que legitimamente
puedan oponerse, con lo cual, estd otorgando la facultad de que si es legitimo tu
ingreso, entonces, no te pueden culpar o imponer una sancién penal, porque era
legitimo y no ilegitimo como lo establece el inciso 4), por tanto, el sujeto activo,
considero, que no esta bien definido.

2. ¢ Estéa determinado el sujeto pasivo del delito?

Lo mismo ocurre con el sujeto pasivo, en el caso que les cuento, ¢era acaso
el otro hermano el sujeto pasivo del delito?, ;tenia acaso la posesion del inmueble?
¢ho era uno de los futuros propietarios, al igual que el otro hermano?, pero va a
proceso como agraviado, obviamente, el imputado salié absuelto, porque no se
pudo establecer nunca que tenia la calidad de poseedor del inmueble. Un candado
no lo hace posesionario, esa es otra condicion juridica. El posesionario es aquel que
tiene la condicion o el rol de ser el duefio de la cosa, se comporta como el duefio de
la casa a pesar de que no lo sea, ese es el posesionario y no ponerle un candado, eso
no basta para tener un comportamiento como el duefio, porque el duefio tendria que
estar viviendo y haciendo usufructo del inmueble, entonces, también existe ahi un
vacio para establecer quién es el sujeto pasivo en este tipo delictivo. Como digo, es
un error que se haya incluido en el Cédigo Penal, porque genera una confusion,

pues no se esta protegiendo la posesion con este articulo.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

En cuanto al objeto juridicamente protegido, definitivamente, no es la
posesion. Si bien el inciso 4) del articulo 202° dice que este ingreso ilegitimo tiene
que ser en la ausencia del poseedor, también agrega que el ingreso debe ser
ilegitimo, por tanto, puede haber varios poseedores. Vamos a suponer que en una

casa habitan dos hermanos, los dos estan en posesion y yo simplemente cambio de
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chapa y cambio el candado. El otro hermano viene de viaje y se entera que le
cambiaron la chapa y ya no tiene donde vivir, entonces, se esta frente a este tipo
delictivo, dificil enmarcarlo. Por eso, es que muchos de estos procesos no han
prosperado y hasta donde yo tengo experiencia nunca ha habido una sancién bajo
esta modalidad, como si ha habido por las tres primeras modalidades que establece
el articulo 202° y que son mas claras; no si rompes linderos, ingresas a un inmueble,
si usa la violencia o la fuerza para quitar la posesion a alguien, ahi si existe |
usurpacién. Entonces, acd no se puede establecer si la posesion es el realmente el
bien juridico protegido o es que no tenga la legitimidad de la posesién y, ahora, la
estds recuperando. Dificil entender lo que quisieron decir nuestros padres de la

patria.

4. ¢Esta determinado el objeto sobre el que recae la accion del delito?

Sobre el objeto sobre el cual recae es un inmueble, eso no cabe duda, pero
¢como es la condicion del inmueble?, tampoco esta claro, ¢es un inmueble, sobre
el cual, el poseedor tiene legitimo interés de estar ahi? y la persona que
supuestamente es el sujeto activo ¢no tiene legitimo derecho de estar ahi? bajo estas
preguntas no cabe mas que responder que no es claro el inciso, pues, si un
copropietario, en el caso que les comenté del hermano que puso el candado en la
casa de la abuela y quien tiene la condicidn de sucesor de la causante, al denunciar
que lo han usurpado ¢que estd protegiendo? ;su posesion o su condicién de
heredero? ;cual deberia ser, entonces, la actuacion que debid tener al momento de
que se enter6 que le han cambiado el candado?, pues, pedir una reparticion de
herencia y no denunciarlo por usurpacion, porque el juez, al tener que repartir tendra
que rematar el inmueble, si es que no puede ser dividido y entregarle a cada uno su

dinero, pero usurpacion no podria caber, porque no era posesionario del inmueble.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?
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Sobre la conducta que debe desplegarse, esta tampoco se define
adecuadamente. Vayamos analizando, si fuera el quitarle la posesion, para eso,
tendria que probarse la posesion del sujeto pasivo, pero el inciso permite que aquel
que tenga legitimidad ingrese al inmueble, por tanto, si tiene legitimidad para
poseer, se puede entender, que es el poseedor, o sea, la conducta que se despliega
no esté bien descrita, lo que afecta las investigaciones y hace que se sobrecarguen
los fiscales con procesos que no llevaran a probar nada.

CATEGORIA II: Indeterminacién en los elementos estructurales subjetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Cédigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

Por otro lado, el dolo, en el caso que les mencioné ¢;cual es la verdadera
intencién del hermano que pone el candado? ¢es resguardar su herencia? ¢cuél es
la intencion del otro hermano que rompe el candado y que ingresa a vivir? ¢no es
también lo mismo, resguardar su herencia y evitar que el otro hermano le quite la
propiedad o venda la propiedad y sin darle nada de dinero? Ese es su interés, esa es
su intencion, no es la posesion, es tener una parte de la herencia que le dejé, en este
caso, su abuela, por ello, es que no existe una verdadera descripcion de la intencion
al faltar la el verbo rector que describa esta intension, porque solamente dice
“ingresar a un inmueble” y eso no puede ser un verbo rector delictivo, porque, por
ejemplo, en el asesinato es el “matar”, ya es un hecho delictivo solamente matarlo,
pero ingresar al inmueble no lo es, mas aun, si tu tienes legitimidad para ingresar al

inmueble, por tanto, es dificil establecer una conducta dolosa.

7. ¢Esta determinada la culpa en el delito?
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Mucho menos la culposa corresponde ese tipo delictivo, no va a existir culpa
de usurpar, entonces, estariamos en el error de tipo o sea yo hice algo pensando que
no era punible, pero, de repente, si es punible, eso es error de tipo y eso no esta
contemplado en este tipo penal.
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ENTREVISTADO: JUEZ 06

CATEGORIA I: Indeterminacion en los elementos estructurales objetivos del delito de

usurpacién clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esté determinado el sujeto activo del delito?

La conducta tipica del delito de usurpacion clandestina de actos ocultos, sobre cuél recae
una responsabilidad penal del sujeto activo, quien es quien realiza el acto furtivo, es un
acto escondido, imposible de percibirlo, no se requiere la amenaza, ni la violencia ni el

fraude, toda vez que afecta el derecho del posesionario.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

El sujeto pasivo es el posesionario directo, no quien estara desconectado, mas que todo,
del dominio del inmueble, de la comisidn de este tipo de delito y que se ve afectado por
el comportamiento sorpresivo de sujeto activo, quien ha usurpado en forma clandestina y

oculta, utilizando la sorpresa para este tipo de delito.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

El bien juridico tutelado es la posesion del bien juridico protegido del sujeto pasivo, el
cual ha sido perturbado por un sujeto activo en forma silenciosa, en forma oculta y se

concretan mediante las artimafas que se ejercen en los actos ocultos.

4. ¢ Esta determinado el objeto sobre el que recae la accion del delito?

El objeto sobre el que recae la accion del delito viene a ser el bien inmueble, de cualquier
tipo, incluso si este bien no esté registrado en la Sunarp, ya que el delito de su pasién no
protege la propiedad, sino el ejercicio de diversos derechos reales que recae sobre un bien

inmueble.
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5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

La conducta tipica es el despojo, siendo el ingreso en forma oculta, sorpresiva, furtiva

hacia un bien inmueble para hacerse de la una posesion en forma oculta.

CATEGORIA II: Indeterminacion en los elementos estructurales subjetivos del delito

de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

Si, porque sujeto activo realiza un acto con conciencia y voluntad para realizar este tipo
objetivo, es decir, el sujeto sabe lo que hace y lo que quiere hacer, utilizando para esto las

sorpresas y escondidas para lograr la posesion clandestina

7. ¢Esta determinada la culpa en el delito?

Esta tipificacion no admite el hecho impudente o culposo esto se encuentra regulado en

el articulo 12 de Codigo Penal.
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ENTREVISTADO: JUEZ 07

CATEGORIA I: Indeterminacion en los elementos estructurales objetivos del delito de

usurpacién clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esté determinado el sujeto activo del delito?

Definitivamente, el sujeto activo del delito se va a delimitar de acuerdo a la teoria de la
parte general, cuando se dice el qué, es cualquier persona, no es un sujeto cualificado,
entonces es un agente comun cualquier persona puede ser el agente activo de este delito,

en consecuencia, sin necesidad de mayor analisis, esta debidamente determinado.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

Considero que si, porque el sujeto pasivo, justamente, es la persona que tiene que tener
posesion sobre el bien. Incluso esta modalidad es incorporada justamente en ausencia del
poseedor. En consecuencia, se entiende que es el poseedor ausente. Por la modalidad del
delito, considero que si esta determinado. Aunque no se ha especificado la situacion de
repente algun derecho real inherente a esa situacion. Por ejemplo, el tema de los
servidores de posesion, o el tema de un arrendatario. Eso no estad debidamente
especificado, pero todo tipo penal siempre se construye con una interpretacion sistematica
de las normas. Entonces quizas, por el principio de legalidad, podria ser muy buena una

modificatoria legislativa. Donde se pueda incorporar con mayor nitidez estos aspectos.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

El bien juridico protegido en los delitos contra el patrimonio y usurpacion definitivamente
es la posesion. No es la propiedad, ¢no? Entonces, justamente eso tiene relacion con la
ocupacion de un bien, sea en ausencia 0 en no ausencia de su poseedor. Nada tienen que
ver los derechos aqui reales. Entonces en ese entendido, lo que se salvo ahora es la
posesion. Y este tipo de penal justamente llena muchos vacios cuando te dice que puede
darse en ausencia el poseedor. Que, justamente uno puede tener una posesion de un bien

y no tener una relacion, como por ejemplo lo exige la propiedad. Ahi la teoria de Yering
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decia, para tener propiedad es una relacion entre el agente y el bien. Y en ese caso, eso
directamente no es necesario. Creo que si, la posesion se debe delimitar.

4. ¢ Esté determinado el objeto sobre el que recae la accién del delito?

El objeto sobre el que recae el delito, justamente, es ingresar a un inmueble mediante
actos ocultos, ¢no? Estos actos ocultos tienen que ser debidamente interpretados. Bueno,
en lo que es el derecho penal, hay elementos descriptivos y también hay elementos
normativos. Entonces, estos elementos normativos, los Ultimos son los que tienen que
interpretarse mediante leyes conexas, Leyes a veces extrapenales, ¢no? Para verificar
cuando, por ejemplo, puede realizarse un acto oculto, ¢;no? Un acto oculto, por lo general,
es un acto subrepticio donde se aprovecha del agente activo para verificar, ;no? Que no
esté el poseedor y tratar de, justamente, ¢;no? Hacerse pues de determinada posesion y
vulnerar ese bien. Por lo tanto, el objeto o material esté debidamente definido.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

Los verbos rectores, justamente, son ilegitimamente ingresar a un inmueble, ¢no?
Mediante actos ocultos. En ese entendido esa es la conducta como verbo rector y por
principio de legalidad no podriamos incorporarlo. Si de repente, hay algunos aspectos que
no estan protegidos por ese inciso, tendriamos que buscar nuevamente una modificacion
legislativa. Pero en esta conducta. Justamente, los actos ocultos, subrepticios, fuera ¢no?

de la posibilidad de proteccién del poseedor.

CATEGORIA I1: Indeterminacién en los elementos estructurales subjetivos del delito

de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Acrticulo 202 del Cédigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

Bien, la sistematica de la interpretacion del articulo 202 tiene que ir en consonancia con
el articulo 12 del cédigo penal, ¢no? El 12, entonces, castiga lo que se denomina en
nameros clausux. Esto implica que solamente se puede sancionar a un agente por culpa

cuando exclusivamente esta establecido en la ley. Si es que no se dice por culpa, entonces,
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se entiende que se trata de un delito eminentemente doloso. En consecuencia, sin

necesidad de hacer ningln tipo de interpretacion, ese es un delito doloso.

7. ¢ Esté determinada la culpa en el delito?

Siguiendo al principio de legalidad, no podriamos abordar un delito de usurpacion por
culpa. Solamente puede ser por dolor. Si se hiciese una usurpacion por culpa, no podria
ser catalogada como delito, quizas podria ser una infraccion administrativa, ¢no? Por
ejemplo, un proyecto especial determinado o un sistema de titulacion de tierras que,
negligentemente, permite estas situaciones, ¢no? Pero eso podria ser una sancion

administrativa mas no penal.
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ENTREVISTADO: JUEZ 08

CATEGORIA I: Indeterminacion en los elementos estructurales objetivos del delito de

usurpacién clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esté determinado el sujeto activo del delito?

Respecto a la pregunta sobre el articulo 202, inciso 4 del Codigo Penal, el sujeto activo
en este tipo penal si esta determinado en el inciso 4 del articulo 202, toda vez de que,
segun la configuracion y la discusion normativa que prevé el articulo, establece el
elemento objetivo, “el que”. “El que” es un elemento objetivo del tipo penal que hace
referencia a que este delito de sujeto activo puede ser un sujeto activo de cualquier
naturaleza, es decir, cualquier persona y no se requiere una cualidad especial en el
accidente delictivo, como si podria ocurrir, por ejemplo, en los delitos de corrupcion de
funcionarios. Por lo tanto, si cuenta con el elemento objetivo referido al sujeto activo en
la condicion de este delito con el término “el que”, que hace referencia, primero, que es
un delito de dominio, es decir, donde se aplica la mayoria del dominio derecho a efecto
de terminar la autoria y participacion, y de que es un delito comun, es decir, que el sujeto
activo puede ser cualquier persona y que no se requiere una cualidad especifica en la

autoria.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

Ya. Ahi, mi respuesta es que si esta determinado, pero tengo que hacer una observacion.
A ver, cuando se hace referencia, por ejemplo, si un elemento del tipo penal esta
determinado como tal en el tipo penal, hay que tener bastante cuidado con confundir esto
con que esté determinado de manera literal en la ley. ¢Por qué? Porque es importante
hacer mencion a esto. Porque hay que aprender a diferenciar entre lo que es un enunciado
legislativo y lo que es un tipo penal. Me explico. El tipo penal no es la descripcion que
aparece en el articulado o, en este caso, en la descripcién normativa del articulo 202 del
inciso 4. El tipo penal tiene que ser entendido como una construccion dogmatica que se
hace sobre el enunciado legislativo siguiendo los parametros de la teoria del delito. En

ese sentido, si bien en el inciso 4 del articulo 202, de manera expresa, de manera literal,
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no te dice especificamente quién tiene que ser el sujeto pasivo, el sujeto pasivo se deduce
como parte de esta construccién dogmatica teniendo en cuenta que hace referencia, en su
elemento objetivo, de que esta actividad tiene que realizar en ausencia del poseedor o con
precauciones para asegurarse el desconocimiento de quienes tengan derecho a oponerse.
¢Qué significa esto? ¢/Que el sujeto pasivo o es el poseedor o son aquellas personas que
tienen el derecho para oponerse a dicha usurpacion? Por lo cual, si esta previsto el sujeto
pasivo en este tipo penal, pero como lo he mencionado, esto no significa que tenga que
estar de manera literal como tal. Toda vez que el tipo penal no es el articulo 202.4, sino
el tipo penal es la construccién dogmatica que se hace sobre ese enunciado legislativo,
siguiendo, por ejemplo, la teoria de las normas de Carr-Finding, que es una base para €so,
inclusive del mismo Von Belli, quien fue quien implant6 la teoria del Tapestan o la teoria
del tipo penal.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

Ya, precisamente siguiendo la respuesta anterior, el bien juridico protegido como tal, en
esta descripcion normativa, no tiene que estar especificado de manera expresa o de
manera literal. Porque como bien se sabe, este hacer el delito de usurpacion, el bien
juridico es el patrimonio, en especifico la posesion del bien inmueble. Y en este caso, al
hablar en ausencia del poseedor, se hace referencia o se colige de que el bien juridico que
se protege es el patrimonio, en especifico la posesidn de un bien inmueble. Por lo cual, si
esta especifico en el tipo penal, pero como lo hice mencionar anteriormente, no se tiene
que confundir con que esté especifico en el tipo penal de manera literal, sino especifico

en esta construccion dogmatica, que es el tipo penal propiamente dicho.

4. ¢ Esta determinado el objeto sobre el que recae la accion del delito?

Si, si esta determinado. Solamente que el articulo 202, inciso 4, que hice mencion, habla
sobre, como verbo rector, el verbo rector referente del estado. Y habla sobre cuél es el
objeto material del delito. Es decir, el objeto sobre el cual recaen las consecuencias
directas del delito tendria que ser el inmueble. Entonces, el inmueble, que es un elemento
normativo porque requiere una valoracion intelectual y es una norma reemisiva que

permite al Codigo Civil en la norma pertinente donde establece que es un bien inmueble,
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lo cual implica que este es el objeto material del delito, que es distinto al objeto juridico
del delito, que es el bien juridico protegido, que ya respondimos en la pregunta anterior.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

Si, si est4 determinada la conducta del delito. Toda vez que el articulo 202, inciso 4, que
hace referencia a que el verbo rector es: primero, sujeto activo es “el que”. Y el verbo
rector es ingresar al objeto material del delito que vendria a ser el inmueble. Entonces si
esta especificada la conducta, la accion, el verbo tipico que es un elemento descriptivo
del tipo penal que seria el verbo de ingresar en especifico a un inmueble.

CATEGORIA 11: Indeterminacién en los elementos estructurales subjetivos del delito

de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

Lo que hay que tener en cuenta aqui es que la imputacion por delitos dolosos sigue un
sistema de numeros apertus y la imputacion, segun el propio Codigo Penal en su parte
general, por delitos culposos sigue un sistema de imputacién de nimeros clausus. ;Qué
significa esto? Que no tiene por qué estar de manera literal indicandote que el articulo
202, inciso 4, se comete, dentro de su tipicidad subjetiva, a titulo de dolo. ¢(Por qué?
Porque se deduce que es a titulo de dolo. Porque asi lo ordena la parte general del Codigo
Penal. ¢Por qué? Porque si vendria a ser culposo lo que te exige la parte general del
Cadigo Penal es de que, como sigue un sistema de imputacion de nimeros clausus, es que
esté especifico de manera expresa. O sea, la Unica forma en la cual existe un delito culposo
es que en su propia descripcion normativa te especifiquen de que es por culpa o que es
acciones de naturaleza culposa. Si es que no te especifican, como es en el caso del delito
usurpacion, se colige de por si, per se, de que se trata de un delito netamente doloso. Y
desde mi punto de vista y explicando correctamente las disposiciones de la parte general
del Codigo Penal si esta claro de que es un delito netamente doloso que no admite la

modalidad culposa.

7. ¢ Esta determinada la culpa en el delito?
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No, no esta determinada en el caso de usurpacion, la culpa que implica la falta de deber
objetivo de cuidado que produzca un resultado. Toda vez que, como lo he explicado, para
que sea culposo o para que se afirme de que trata de un delito culposo al seguir el sistema
de imputacién de nameros clausus, o sea, nimeros cerrados tendria que especificarse. Es
decir, el equipo penal tendria que decir de la siguiente manera: articulo 202, inciso 4°
Codigo Penal decir “el que” “por culpa” ilegitimamente ingresa un inmueble. Si es que
te especificaria por culpa, se puede afirmar que es un delito culposo. Pero como no lo
hace entonces nos regimos por el sistema de imputacion de nimeros apertus dispuesto en

la parte general del Codigo Penal y se afirma que es un delito netamente doloso.
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ENTREVISTADO: JUEZ 09

CATEGORIA I: Indeterminacion en los elementos estructurales objetivos del delito de

usurpacién clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esté determinado el sujeto activo del delito?

Si hablamos por un tema de determinacidn tendriamos que pasarnos al tipo base entonces,
entonces en el tipo base si se habla ¢Quién puede cometer este delito? Necesariamente no
tiene que estar en el especificado, digamos, en el inciso 4 pero si en la parte basica.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

Efectivamente el sujeto pasivo seria la persona que es despojada de la posesion con actos
ocultos, eso entiendo que es el inciso 4, entonces, si efectivamente es el que tiene la

posesion.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

Claro, es la posesion.

4. ¢Esta determinado el objeto sobre el que recae la accion del delito?

Me parece que falta una determinacién jmuy genérica! ;Cuales son estos actos ocultos?
En la imputacion cuando esto vaya a un posible juicio la defensa va a poder cuestionar
¢Cuales son estos actos ocultos? Me parece que hay un tema muy genérico tendria que

haber una mejor precision ¢Cuéles serian estos actos ocultos?

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

Si, si, claro Si estd determinada la conducta del delito.
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CATEGORIA II: Indeterminacion en los elementos estructurales subjetivos del delito

de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el inciso 4 del
Acrticulo 202 del Cédigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

Si estéd determinado el dolo, asi es, porque el tipo es mediante actos ocultos por lo que

hay una voluntad asi es.

7. ¢ Estéa determinada la culpa en el delito?

En este inciso “culpa”, podria ser siempre y cuando, por ejemplo, S& me ocurre por una
mala asesoria que a veces los jueces cometen, el terreno esta abandonado, no hay nadie
viviendo, soy vecino y me puedo meter, podria ser podria ser quizas un tema culposo
forzando la figura por ese lado, pero, como culpa, culpa me parece que es un poco dificil,

por ese lado quizas.
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ENTREVISTADO: JUEZ 10

CATEGORIA I: Indeterminacién en los elementos estructurales objetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Codigo Penal

1. ¢ Esta determinado el sujeto activo del delito?

En el delito de usurpacion mediante actos ocultos, no se ha identificado el sujeto
activo. Lo que sucede es que, bueno, depende mucho del tipo legal en particular,
¢no? Por ejemplo, en el inciso uno tendria que tratarse de colindante. En el inciso
dos, bueno, la caracteristica es el medio comisivo. En el inciso tres, bueno, es una
posibilidad, también el sujeto activo puede ser cualquier persona. Y en el inciso
cuatro se estd dejando abierta la posibilidad de que cualquier persona, sea
colindante, no colindante, se deja el sujeto activo en la posibilidad de que sea
cualquier persona. Entonces, si tu pregunta es, ¢se ha determinado en el tipo
objetivo quién es el sujeto activo? Si, la respuesta es que si, pero al mismo tiempo
se tendria que decir que bajo la lectura de este tipo legal en particular puede ser

cualquier persona.

2. ¢Esta determinado el sujeto pasivo del delito?

Yo creo que, en este caso, atentos al bien juridico tutelado, la norma, en este caso
la cuarta modalidad de la usurpacién mediante actos ocultos, tampoco precisa con
toda claridad, especificidad, quién es el sujeto pasivo, pero, si nos atenemos a una
interpretacion, puede llamarse sistematica 0 quizas una interpretacion orientada al
bien juridico, naturalmente tendria que ser el poseedor. Eso de manera general y ya
remitiéndonos exclusivamente al tipo legal, entiendo yo que el tipo legal recoge tres
modalidades. La primera es mediante actos ocultos, que quizas es el principal
inconveniente desde el lente de la tipicidad objetiva. En segundo lugar, en ausencia

del poseedor y la Gltima es con precauciones, con precauciones para garantizar la
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efectividad de la desposesion. Entonces ya en el tipo legal, en la segunda modalidad,
se habla del poseedor. Entonces, yo creo que de diversas formas podriamos llegar
a la conclusion de que el sujeto pasivo es el poseedor, porque no creo que el tipo
legal considere como agraviado Unicamente en la segunda modalidad al poseedor,
dejando abierta la posibilidad de tutelares derechos de otros sujetos pasivos. Yo
creo que aqui el sujeto pasivo si esta claro, esta claro que es el poseedor. Tanto
desde el lente de la interpretacion general que se hace del tipo legal de usurpacion,
como desde la propia lectura del tenor literal de la segunda modalidad de este delito.

3. ¢Esta determinado el bien juridico tutelado del delito?

Si, claro. Lo que pasa es que este tipo legal es un tipo muy particular, porque es un
tipo legal nativo. Son cuatro modalidades, cada una con sus propias caracteristicas.
Entonces, si nos atenemos a la cuarta modalidad, que es la que me preguntas, yo
creo que se presenta un ligero inconveniente. Sobre todo, en la tercera modalidad.
Vamos a empezar con la primera, actos ocultos. Todavia pudiera interpretarse como
que el bien juridico sigue siendo la posesion de una manera global, interpretando
que el bien juridico en todas las modalidades es la posesion. En segundo lugar, la
ausencia del poseedor me parece que esta clara, porque también el tipo legal es
bastante especifico. Y en la Gltima modalidad ya se habla de quienes tengan derecho
a oponerse, que aca yo si comparto tu preocupacion en el sentido de quién tiene
derecho a oponerse. Ahi si, quizas esta Ultima modalidad no llega a corresponder

especificamente con el bien juridico tutelado.

4. ¢ Esta determinado el objeto sobre el que recae la accion del delito?

En relacion al objeto, hay un problema de construccion del tipo legal. ;Por qué?
Porque a lo largo de la evolucidn legislativa de esta norma, obviamente el Inciso 4
no existia, y existié una discrepancia jurisprudencial si acaso la violencia tenia que
ejercerse sobre las personas o las cosas. Existian interpretaciones discrepantes,

algunos se inclinaban porque la violencia debia ser ejercida si o si sobre las
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personas, lo que excluia del tipo legal la violencia sobre las cosas. Después lo que
se hace es una reforma que subraya ese tema, y dice que las modalidades de
usurpacion con violencia, amenaza, o la turbacion de posesion presuponen siempre
que los medios comisivos recaigan sobre los bienes o sobre las personas,
esclareciendo una duda jurisprudencial que se mantenia. Pero aca viene el problema
porque después se introduce el inciso 4 y ha quedado como que un poco en la
incognita. Es que ese problema de cuando el legislador se pone a regular de manera
tan especifica los tipos penales. No entiendo, no llego a comprender por qué tuvo

que ser asi necesariamente.

Entonces aca queda la duda acerca del objeto sobre el que recae la accion, si es que
estaria 0 no involucrado esta pauta de que la violencia o la accidn sobre el objeto
puede ser en este caso las personas o las cosas. Ya por lo menos, si nos sometemos
a una interpretacion ajustada al texto legal, hay una verdadera duda porque el objeto
estaria definido Unicamente en los incisos 2 y 3 y queda la incognita de qué pasa en
el inciso 4. Y acd insisto, el problema radica en que el legislador se ha puesto en un

problema innecesario al agregar este Ultimo parrafo en el articulo 202.

5. ¢ Esta determinado la conducta del delito?

Ya, yo creo que acé esta el principal problema. Yo creo que aqui esta el principal
problema, seguramente has leido una jurisprudencia, hay una jurisprudencia de
Moquegua, es una casacion de Moguegua que mas 0 menos trata el tema de esta
Gltima modalidad. Generalmente la usurpacion estaba disefiada o pensada para
espacios donde los actos de posesidn o0 vivencia eran permanentes, terrenos
pequefios, cercados, vigilantes. Esa jurisprudencia que te cuento tenia la
singularidad de que era un terreno muy grande donde era imposible ejecutar actos

de posesion en toda la extension del terreno.

Aca la Corte Suprema dice que se valida esta formula legal, se la da por valida y

justamente se trata de un poco de descubrir lo que debemos entender por estas
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modalidades. Yo te recomiendo que la leas, la vas a encontrar facilmente poniendo
casacion, usurpacion, actos ocultos, Moquegua. Pero, la principal preocupacion
viene en este punto, ¢no? ¢Por qué? Porque a diferencia de los tipos anteriores
donde la vivencia era quizas la caracteristica comun en la destruccion de linderos,
por supuesto que hay violencia, ejecutada justamente en los puntos limites. Por fin.
El inciso 2 y 3 de la violencia también esta caracterizada en la perturbacion.
Ilegitimamente es un término que claro te haria pensar que el que no tiene ningdn

derecho legitimamente.

Entonces, el ingreso mediante actos ocultos. Ya en la formula legal de actos ocultos,
yo soy sincero, no he revisado doctrina internacional, tampoco he revisado el
proyecto legislativo acerca de donde utilizaron esta formula, pero ya desde el saque,
la utilizacion del término actos ocultos es bastante oscuro, bastante ambiguo, ¢no?
No llega a comprenderse muy bien que debemos entender por actos ocultos. El
problema es que te deja un vacio de que actos ocultos es provisto de violencia, se
supone, ¢no? Entonces ya la violencia, la grave amenaza, no son componentes del

inciso 4 y ya pues en actos ocultos cualquier cosa podria considerarse usurpacion.

La segunda modalidad tiene que ver con en ausencia del poseedor. Ya aca si es que
es practicamente que estamos criminalizando cualquier tipo de despojo, ¢no? Y
probablemente la voluntad del legislador haya sido dotar de mayor seguridad
juridica a este tema de las invasiones, porque lo que se trata de hacer aqui es que,
claro, no esta el poseedor y ya hay usurpacion. Entonces eso conspira contra la
formula natural, basica, tradicional de la usurpacion, que presupone siempre

amenaza, violencia, abuso de confianza, engafio, en fin.

Pero aqui es una férmula absolutamente desconectada y medio comisivo. Entonces
aca esté el otro gran problema. El primer problema era la indeterminacién, como ta
sefalas, pero aca en segundo lugar esta el tema ya de la descontextualizacion,

porque bastaria con que el poseedor no se necesitaria ni violencia ni grave amenaza.
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Es una maximizacion de la orbita de lo prohibido, que préacticamente ya cualquier
acometimiento contra la posesion ya seria criminalizable. O sea, practicamente el
desalojo como figura legal de la via civil tendria que desaparecer. Y la Gltima es
también probleméatica cuando dice con precauciones para asegurarse el

desconocimiento de quienes tengan derecho a ponerse.

Acé me parece que el problema radica en una presunta repeticion de la primera
formula, porque claro, ¢qué es un acto oculto? Un acto oculto es tomar las
precauciones para que el perjudicado no se dé cuenta. Entonces no llega
completamente bien. Seria practicamente una repeticion de la moda delictiva, como
una explicacion del acto oculto, y eso desde luego conspira contra el principio de
legalidad en torno a la exhaustividad o claridad de la norma prohibida.

CATEGORIA II: Indeterminacion en los elementos estructurales subjetivos del

delito de usurpacion clandestina en la modalidad de actos ocultos tipificado en el
inciso 4 del Articulo 202 del Cédigo Penal

6. ¢ Esta determinado el dolo en el delito?

En el tema del dolo si yo tengo otra opinidn divergente de los vacios o deficiencias
de tipo objetivo. En general, en materia de dolo no se necesitan conceptos definidos
en el tipo penal. Tu sabes perfectamente que la ley sefiala que las conductas seran

sancionadas a raiz del principio de culpabilidad solamente si son dolosas o culposas.

Entonces, a partir de ahi, creo que podriamos deducir que no son necesarias
precisiones adicionales en torno al dolo, indicaciones como que lo haga con
intencién, a sabiendas. Incluso, en los delitos en los que se han acufiado estos
términos que resaltan el elemento volitivo, la voluntad como componente del dolo,
existen ya criticas de la doctrina, de la jurisprudencia, que quizas indican gue eso
no es tan importante. En materia de difamacidn, ya en materia de lavado de activos,

también el tema es mucho mas complejo.
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Ha habido sendas reformas, pero particularmente creo yo que, a diferencia de
lavado de activos, donde si parece que el elemento subjetivo adicional es
importante, porque tiene que haber una intencion de ocultamiento, de ocultar, de
que esto no sea objeto de una incautacion y posterior comiso. Pero en este caso, en
el de usurpacidn, me parece que no era necesario un elemento subjetivo adicional
diferente del dolo para que pueda considerarse plausible la hip6tesis subjetiva del
delito.

7. ¢ Estéa determinada la culpa en el delito?

No, no es necesario. También el Codigo Penal sefiala claramente que rige el
sistema de numeros clausus en materia de imputacion por culpa solamente cuando
el tipo penal especificamente indique que existe una formula culposa se podra
reprimir de esta manera. Ejemplo, el homicidio culposo esta expresamente
considerado, el peculado culposo, las lesiones culposas, en fin, es un nimero
clausus. O sea, solamente se reprimiran formulas culposas de los tipos penales si es

que la ley penal especial la ha previsto de manera especifica, clara y determinada la

ley.

Entonces, entiendo yo que, al no haberse determinado de una manera
precisa, objetiva, por parte del legislador, un tipo legal diferente de los cuatro que
ya conocemos, que contemple una modalidad culposa, eso es correcto. No conozco
doctrina o jurisprudencia que postule a una usurpacion culposa y por tanto es
correcto que el legislador no lo haya previsto respetando las pautas esenciales de la

parte general del cddigo.
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6." F SESION
(Matinal)

JUEVES 4 DE JULIO DE 2013

"' IDENCIA DE LOS SENORES VICTOR ISLA ROJAS
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JUAN CARLOS EGUREN NEUENSCHWANDER
SUMARIO

Se pasa lista.— Se reanuda la sesion.— Se aprueba, sin observa-
ciones, el acta de la 4.° sesion, celebrada los dias 11, 12 y 18 de
abril,y2, 3,9,15y 16 de mayo de 2013.—Con la participacion en
el debate del serior ministro de Transportes y Comunicaciones, se
aprueba en primera votacion el texto sustitutorio del Proyecto de
Ley 2388/2012-PE, remitido por el Poder Ejecutivo con cardcter de
urgencia, mediante el cual se propone la prorroga del beneficio
de devolucion del impuesto selectivo al consumo, regulado por la
Ley 29518; seguidamente, a pedido del senior Andrade Carmona,
se lo exonera de segunda votacion.—Se aprueban las mociones de
saludo a los maestros del Peru (cinco), con ocasion de celebrarse
el Dia del Maestro; al cardenal Juan Luis Cipriani, al conmemo-
rarse el 3 dejulio el xxv aniversario de su ordenacion episcopal;
aldiario Aja, del Grupo Epensa, al conmemorarse el proximo 4
de julio su decimonoveno aniversario de creacion y circulacion
a nivel nacional; al Colegio Arquidiocesano San Antonio Abad
del Cusco, por celebrar este 1 de agosto sus 414 anos de funda-
cion; al distrito de Ocobamba, provincia de La Convencion, al
celebrar el proximo 22 dejulio el 156 aniversario de su creacion
politica; al personal de la Policia Nacional del Peru que parti-
cipo en la operacion Ciclon 2012; al distrito de Velille, provincia
de Chumbivilcas, region Cusco, por conmemorar el 16 de julio
su cLxxiv aniversario de creacion politica; a la provincia de La
Convencion, al celebrarse el proximo 25 de julio el 156 aniver-
sario de su creacion politica; al partido Accion Popular (dos),
con motivo de conmemorarse el 7 de julio del presente ano su 57
aniversario de fundacion; al distrito de Lincha, provincia de
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Del congresista Monterola Abregi. E1 Congreso
de la Reptblica acuerda expresar su saludo y
felicitacion al distrito de San Isidro, provincia
de Huaytara, departamento de Huancavelica,
con ocasion de celebrarse este 25 de julio su 58
aniversario de creacion politica.

Del congresista Simon Munaro. El Congreso de
la Reptuiblica acuerda expresar su solidaridad fra-
terna con el pueblo hermano de la Reptiblica de
Bolivia y su presidente, Juan Evo Morales Ayma,
por el bien de la convivencia pacifica entre paises
soberanos.

De los congresistas Apaza Ordénez, Otarola Pena-
randa, Reynaga Soto, corren firmas. E1 Congreso
de la Republica acuerda hacer publica su solidari-
dad con el gobierno del Estado Plurinacional de
Bolivia y en particular con el sefior presidente
Evo Morales Ayma; expresar la indignacién y
profundo rechazo de la Representacion Nacional
ante hechos que constituyen actos inamistosos e
injustificables y que han puesto en serio riesgo
la seguridad del Jefe de Estado Plurinacional
holiviano y la de su comitiva,

Del congresista Reynaga Soto. El Congreso de la
Reptblica acuerda expresar su més cdlido saludo
y felicitacion al distrito de Toraya, provincia de
Aymaraes, region Apurimac, al conmemorarse el
dia 15 de julio del presente ano el 77 aniversario
de su creacion politica.

Del congresista Merino De Lama. El Congreso de
la Reptblica acuerda saludar y felicitar al Insti-
tuto Superior Tecnolégico Piablico Capitdn de la
Fuerza Aérea Peruana José Abelardo Quifidnez de
Tumbes, con motivo de celebrar el 23 de julio del
presente ano el 36 aniversario de su creacién.

El senor PRESIDENTE (José Leéon Luna
Galvez).—Los senores congresistas que estén a
favor se servirdn expresarlo levantando la mano.
Los que estén en contra, de la misma manera.
Los que se abstengan, igualmente.

—Efectuada la votacion, se aprueban las
mociones de saludo a que se han dado cuen-
ta.

El senor PRESIDENTE (José Leéon Luna
Galvez).—Han sido aprobadas.®

Se inicia el debate del texto sustitutorio
de los proyectos de Ley 83/2011-CR y otros,

contenido en el dictamen en mayoria de la
Comision de Justicia y Derechos Humanos,
mediante el cual se propone modificar el
Codigo Penal, el Cadigo Procesal Penal, el
Codigo de Ejecucion Penal y el Codigo de
los Ninos y Adolescentes, y crear registros
v protocolos con la finalidad de combatir
la inseguridad ciudadana; ponencia que
ingresa a un cuarto intermedio

El RELATOR da lectura:

Dictamen de las comisiones de Justicia y Derechos
Humanos y de la Mujer y Familia, recaido en
los proyectos de Ley 83/2011-CR, 166/2011-CR,
177/2011-CR y otros, mediante el cual se propo-
ne modificar el Cadigo Penal, el Codigo Procesal
Penal, el Cadigo de Ejecucién Penal y el Codigo
de los Ninos y Adolescentes, y crear registros y
protocolos con la finalidad de combatir la insegu-
ridad ciudadana.*

El senor PRESIDENTE (José Leon Luna
Galvez).— Se va a iniciar la sustentacién del
texto sustitutorio, contenido en el dictamen en
mayoria de la Comision de Justicia, recaido en los
proyectos de Ley 83, 166, 177, 179, 227 y otros,
por el que se propone modificar el Caodigo Penal,
el Cadigo Procesal Penal, el Cadigo de Ejecucién
Penal y el Cédigo de los Nifios y Adolescentes,
y crea registros y protocolos con la finalidad de
combatir la inseguridad ciudadana.

Al respecto, la Comisién de la Mujer ha dictami-
nado favorablemente los proyectos de Ley 1867,
1872 y 1915; y en forma negativa, los proyectos
de Ley 1870, 1887 y 1928.

La Junta de Portavoces, con fecha 12 de junio
de 2013, acordé exonerar del dictamen de la Co-
mision de la Mujer a los proyectos de Ley 1590,
1878, 1886 y 1916; del dictamen de la Comisién
de Trabajo, al Proyecto de Ley 2052; y del plazo
de publicacién del dictamen de la Comision de
Justicia; asimismo, acordé la ampliacién de la
agenda.

De otro lado, con fecha 20 de junio de 2013, la
Junta de Portavoces acordé la exoneracién del
dictamen de la Comision de Defensa del Consu-
midor al Proyecto de Ley 2129.

Tiene el uso de la palabra la congresista Pérez
Tello de Rodriguez, presidenta de la Comision
de Justicia, hasta por diez minutos.

* El texto del documento obra en los archivos del Congreso de la Repiiblica

* No se consigna en esta sesion el texto de las mociones de saludo, las cuales se encuentran en los Archivos del Congreso de la Repiblica.
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La sefiora PEREZ TELLO DE
RODRIGUEZ (APGC).— Gracias,
Presidente.

Traigo para informar al Pleno acer-
ca del pre-dictamen que acumula 50
proyectos de ley.

Quiero explicarles cuél es el contexto en el que
se hace esta acumulacién y cudles son los temas
respecto de los cuales se hace la acumulacién,
para que se entienda que todos estdn orientados
al tema de combatir la inseguridad ciudadana.

Para ello, se plantea una serie de modificacio-
nes al Cadigo Penal, al Codigo Procesal Penal,
al Codigo de Ejecucion Penal v al Caodigo de los
Ninos v Adolescentes, v adicionalmente se crea
registros y protocolos con la finalidad de combatir
la inseguridad ciudadana.

Es menester, para que se entienda cuél es el con-
texto en el que se presentan estos 50 proyectos,
explicar cudl ha sido el proceso.

Estos proyectos corresponden al Poder Ejecutivo,
al Poder Judicial, al Ministerio Pablico, a distintos
congresistas e, incluso, a grupos de congresistas,
que de manera multipartidaria se han agrupado
en comisiones o subcomisiones vinculadas a temas
de lucha contra la inseguridad ciudadana,

Basicamente, todos los proyectos se refieren a
modificaciones, tanto sustantivas como proce-
sales, orientadas a mejorar el procesamiento, la
investigacion y la posible sancion en determinados
temas que afectan la cotidianidad de los ciuda-
danos y ciudadanas, vinculados, en la mayoria
de los casos, a delitos patrimoniales y a delitos
contra la persona.

El procedimiento fue el siguiente: hacia noviembre
del ano proximo pasado, se acumuld, en primer
término, un grupo de 17 proyectos que respondian
alalogica de seguridad ciudadana. En ese trabajo
inicial se comenzd a identificar cudles fueron los
momentos en los cuales estos proyectos fueron
presentados.

La mayoria de ellos responden a cuatro momentos
determinantes: el primero, referido a la fuga del
joven Alexander, conocido como “Gringasho”,
que atendia a una serie de reformas en materia
de justicia juvenil; el segundo, vinculado a hechos
reportados en los noticieros sobre la imposibili-
dad de sancionar cuando la receptacién se haga
sobre autopartes, por lo que entonces una serie
de proyectos que se han acumulado atendian a
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cubrir ese vacio normativo; otro grupo de proyec-
tos atendia a la problematica de la reincidencia y
de la habitualidad.

Es decir, podian tener distintas redacciones, pero
todos los proyectos apuntan a los mismos temas.
Por ello, nos parecié que, en la intencién de en-
contrar una metodologia suficiente, podriamos
acumularlos y no tratarlos por separado. Ese es
un primer hecho que quiero trasladarles.

A lo largo de los meses se fueron presentando
proyectos, que fuimos acumulando en el mismo
sentido de los proyectos originales, o en otros
vinculados a sicariato, a estafa, a usurpacion o
a extorsion.

En el pedido de opiniones, notamos que a veces
habia en distintas entidades del Estado posicio-
nes contradictorias con respecto de los mismos
temas, v que las fechas en las cuales se remitian
las opiniones no iban a permitir que la Comisién
de Justicia respetara su primer compromiso
de priorizar los temas de seguridad ciudada-
na y el compromiso que a partir de ello habia
asumido la Presidencia de este Congreso en la
agenda parlamentaria, poniéndolo en primer
término.

Por ello es que se creé una metodologia especial
para este tema, lo que por supuesto no distorsiona
en absoluto el procedimiento parlamentario.

Se convocd al presidente del Consejo de Ministros,
al presidente del Poder Judicial, al fiscal de la
Nacion; v lo que se hizo con ellos y con los aseso-
res parlamentarios —ya en la Giltima etapa— fue
tener reuniones de trabajo en febrero y en marzo,
donde cada uno, en funcion de los textos que se
estaban analizando, planteaba su problemaética
v sus dificultades concretas al momento de, por
gjemplo, aplicar una sancion.

A partir de ello, se elaboré un texto sustitutorio,
que es el que traemos para su debate y discusién,
que ha sido analizado, en la parte sustantiva del
Cédigo Penal, articulo por articulo, los que se
modifican y los que se han adicionado; y en la
parte procesal, en el concepto general, asi como
en el de ejecucion penal.

Ademas, es importante senalar, en otro aspecto,
que no pretendemos —como comisién— que, a
partir de esta norma, se termine con la problemé-
tica de inseguridad ciudadana ni mucho menos.
Sabemos que este es uno de los aspectos que ne-
cesitamos corregir para poder caminar hacia un
clima de seguridad que todos ansiamos.
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La religién estd incluida y estd bien que se in-
cluya, pero niuna persona ha muerto por su re-
ligién en el altimo ano. Por eso es que pido que
también se incluya orientacion sexual e identidad
de género.

Gracias, Presidente.

El seiior PRESIDENTE (Victor Isla Ro-
jas).— Continte, congresista Lay Sun.

El senor LAY SUN (APGC).—
Voy terminando, sefior Presiden-
te.

En el pais existe una necesidad de
educaciéon para evitar todo tipo de
discriminacion. Lamentablemente,
todavia existe en nuestro pais la discriminacion
racial, por condicién social e, incluso, por regio-
nes. Todo eso tiene que ser eliminado, incluyendo
también la discriminacién por orientacién sexual,
pero eso requiere educacion.

Entonces, no necesitamos legislar al respecto e
incluirlo como una agravante cuando actualmente
eso ya estd contemplado en nuestra Constitucion
y en nuestras leyes.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE (Victor Isla Rojas).—
Tiene el uso de la palabra el congresista Jaime
Delgado.

El seior DELGADO ZEGARRA
(NGP).— Muchas gracias, Presi-
dente.

Felicito a la presidenta de la Comi-
sion de Justicia por haber expuesto,
sistematizado y trabajado esta ini-
ciativa importante para la reforma del Cédigo
Penal y del Cadigo Procesal Penal.

Yo quiero pedirle, a través suyo, a la presidenta
de la Comisién de Justicia la acumulacion del
Proyecto de Ley 1897/2012, presentado por el
Poder Ejecutivo, que contiene fundamentalmente
dos temas que son importantes.

Uno es con respecto al destino de los bienes in-
cautados, especialmente de esta maquinaria que
utilizan estas mafias de traficantes que usurpan
terrenos.

Todos hemos sido testigos de lo organizados que es-
tdn para realizar este tipo de intervenciones, lo que
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estd causando tantos problemas en nuestro pais y
que estd perjudicando, obviamente, no solo bienes
del Estado, sino bienes de propiedad privada.

Y, por otro lado, con relacién al tema de la usur-
pacion, efectivamente, es necesario hacer algunas
precisiones para la tipificacion de este delito, en
la medida que gran parte de estas usurpaciones
se dan por ocupacién no violenta del terreno, toda
vez que en ese momento los propietarios no estan
ocupando fisicamente el bien. Esto hace que en la
tipificacion se pueda excluir de responsabilidad
a estas personas.

En ese sentido, este proyecto es preciso con res-
pecto a la tipificacién de estos delitos. Por lo tanto,
yo solicito, repito, que se acumule el Proyecto
1897/2012.

Eso es todo, Presidente.

El seiior PRESIDENTE (Victor Isla Rojas).—
Tiene el uso de la palabra el congresista Meri-

no.

El senor MERINO DE LAMA
(AP-FA).— Presidente: En el mis-
mo sentido del congresista Delgado,
quiero dirigirme a la presidenta de
la Comisién para tratar sobre el de-
lito de usurpaciones.

Por ello, solicito que en el predictamen se acumule
el Proyecto de Ley 1911/2012, de mi autoria, que
modifica los articulos 202 y 204 del Codigo Penal
y amplia el plazo para la ejecucion de las defensas
posesorias, y que se consideren las modificaciones
referidas al Codigo Penal.

Planteo que se considere la modificacion del ar-
ticulo 202 y del articulo 204 del Cédigo Penal,
incrementando la pena a imponer e incorporando
un nuevo supuesto para la comision del delito de
usurpacion.

El proyecto plantea agregar un supuesto de con-
figuracion del delito de usurpacion al articulo
202 del Cédigo Penal. Lo que proponemos es que
también podran ser denunciados por delito de
usurpacion todos aquellos que, mediante actos
ocultos o en ausencia del poseedor, tomen posesién
de predios ajenos; es decir, no tiene que haber
actos violentos o coaccidn.

Asimismo, el proyecto propone incrementar la
pena del delito de usurpacién, de no menor de
un afno ni mayor de tres, a no menor de dos anos
ni mayor de cinco.




El seiior LEON RIVERA (PP).— ... y solo para
el caso de organizaciones criminales se pueda
subir de seis a ocho anos.

Gracias, Presidente.

El senor PRESIDENTE (Victor Isla Rojas).—
Tiene el uso de la palabra la congresista Pérez
Tello.

Laseiiora PEREZ TELLO DE RODRIGUEZ
(APGC).— Me pide una interrupcién el congre-
sista Rondén, Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Victor Isla Rojas).—
Puede interrumpir el congresista Rondon.

El seior RONDON FUDINAGA
(SN).— Muchas gracias, sefior Pre-
sidente; gracias, colega Marisol Pé-
rez Tello.

En la misma linea, viendo y revi-
sando el tremendo trabajo hecho,
que hay que felicitar, solo quisiera plantear la
acumulacién de dos proyectos de ley; uno fue
presentado por el congresista Marco Falconi, el
288/2011, y el otro es nuestro, el 568/2011.

Estas propuestas tienen que ver con los articulos
202 y 204 del Cédigo Penal, sobre los delitos de
usurpacion y las formas agravadas, que también
es una forma de violencia. Esperamos que la Co-
mision tenga a bien acotarlos y acogerlos en este
gran trabajo que ha hecho.

Muchas gracias, senior Presidente; gracias, con-
gresista Marisol Pérez.

El senor PRESIDENTE (Victor Isla Ro-
jas).— Continte con su intervencién, congresista
Pérez Tello.

La seiiora PEREZ TELLO DE
RODRIGUEZ (APGC).— Muchas
gracias, Presidente.

Solamente quiero precisar algo que
me senalaba el congresista Mauricio
Mulder.

Estamos acogiendo todas las propuestas restan-
tes. Solo estoy explicando, por respeto a quienes
las han planteado, aquellas que no se estédn aco-
giendo.

Segtin la practica parlamentaria, después de acu-
mular las propuestas al texto sustitutorio final v

antes de pedir ir al voto —por eso planteo el cuarto
intermedio—, voy a indicar puntualmente cuéles
son y de qué manera quedarian redactadas.

Pero se ha acogido todas: las que se referian a
incorporar el concepto de “organizacién criminal”;
la que se refiere al tipo penal de receptacion; las
que se refieren a la reincidencia y habitualidad,
e incorporar otros supuestos; la del congresista
Beingolea, referida al arraigo, que nos parece que
es importante; el nuevo tipo penal de violacion;
el nuevo tipo penal de usurpacion; lo planteado
por la congresista Ana Maria Solérzano, respecto
al tema de los bienes incautados; lo planteado en
extorsion, que tiene un desarrollo particular que,
en coordinacién con el congresista Dammert y la
congresista Martha Chavez, voy a explicar luego;
el tema del delito agravado contra la tranquilidad
ptiblica, y que sea precisado.

Se ha recogido todos estos supuestos. Lo que no
se ha tomado son los nuevos tipos penales, salvo
que se refieran a una modificacién de los articulos
planteados, v lo de los nifios, que son solamente la
propuesta del congresista Reggiardo, la propuesta
del congresista Leon y la propuesta del congresista
Belaunde; pero lo hago porque esto fue debatido
a profundidad en la Comisién.

Se considero que, teniendo una justificacion en la
realidad, se habian olvidado de un extremo de la
realidad, que es la responsabilidad del Estado res-
pecto de estos hechos, v que se pueden modificar,
ademas, en el Codigo de los Nifos y Adolescentes,
que estd pendiente de edad.

Entonces, 1a posicion mayoritaria de la Comision
fue que, en esas circunstancias, lo menos acon-
sejable era tratar el tema de ninos o de justicia
penal juvenil en un cédigo que pretende tener
efectos inmediatos en cuanto a la investigacion,
procesamiento y sancion.

Puede no haber diferencias entre un nino de 17
y uno de 18, pero hay que establecer una edad. Y
con esa tesis terminariamos en lo que se hizo con
los colegios primarios: a qué edad entra el nino
al colegio si, cuando cumple seis anos, es como si
casi tuviera cinco y medio. En esa tesis, hay una
edad para definir a los ninos, que est4 establecida
en toda la codificacion internacional y en nuestra
Constitucién.

Solamente para explicar a quienes tienen una
preocupacion por el tema de los nifos, que creo
que tendriamos que discutirlo como Parlamento,
quiero senalar que el Poder Ejecutivo estd traba-
jando este tema, hace varios meses, dentro del
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' DE LOS SENORES JUAN CARLOS EGUREN

NEUENSCHWANDER
Y
MARCO TULIO FALCONI PICARDO
SUMARIO

Se pasa lista.— Se reanuda la sesion.— Se rechaza la admision
a debate y pasa al archivo una mocion de censura contra la
Mesa Directiva.— Se aprueba el texto sustitutorio del proyecto
de resolucion legislativa por el que se autoriza el ingreso de
unidades navales y personal militar extranjeros al territorio
de la Republica de acuerdo con el Programa de Actividades
Operacionales de las Fuerzas Armadas del Pert con Fuerzas
Armadas Extranjeras correspondiente a julio de 2013.— Se
aprueba en primera votacion y se acuerda dispensar de segunda
votacion el texto sustitutorio del proyecto de ley en virtud del
cual se propone modificar el Codigo Penal, el Codigo Procesal
Penal, el Codigo de Ejecucion Penal y el Codigo de los Ninos y
Adolescentes; y crear registros y protocolos con la finalidad de
combatir la inseguridad ciudadana.— Se aprueba en primera
votacion y se acuerda exonerar de segunda votacion el texto
sustitutorio del proyecto de ley mediante el cual se propone la
Ley contra el Crimen Organizado.— Se aprueba una mocion
de saludo a la Decimosexta Cuadrilla de la Hermandad de la
Santisima Virgen del Carmen de Lima con ocasion de celebrar
su decimoquinto aniversario devida institucional.— Se suspende
el debate de la cuestion de orden planteada por la congresista
Schaefer Cuculiza en el sentido de que a la Comision de Salud

6.° G SesON (MamnaL) 16-7-2013 - Diario de los Debates




Urquizo Maggia, Valencia Quiroz, Valqui Matos,
Velasquez Quesquén, Wong Pujada, Yovera Flores,
Yrupailla Montes, Zamudio Briceno, Zeballos Sali-
nas y Zerillo Bazalar.”

Se aprueba en primera votaciony se acuerda
exonerar de segunda votacion el texto sustitu-
torio del proyecto deleyenvirtud del cual se
propone modificar el Codigo Penal, el Codigo
Procesal Penal, el Codigo de Ejecuciéon Penal
v el Codigo de los Ninos y Adolescentes; y
crear registros y protocolos con la finalidad
de combatir la inseguridad ciudadana

El senor PRESIDENTE (Juan Carlos Egu-
ren Neuenschwander).— Se va a dar lectura
ala sumilla del siguiente punto.

El RELATOR da lectura:

Dictamen en mayoria de la Comisién de Justicia
y Derechos Humanos, recaido enlos Proyectosde
Ley Nums. 83/2011-CR, 166/2011-CR, 177/2011-
CR, 179/2011-ME 227/2011-CR, 241/2011-CR,
303/2011-CR, 306/2011-CR, 609/2011-CR,
1024/2011-CR, 1095/2011-CR, 1113/2011-CR,
1274/2011-CR, 1275/2011-CR, 1497/2012-PE,
1580/2012-CR, 1590/2012-CR, 1627/2012-PJ,
1652/2012-CR, 1686/2012-CR, 1860/2012-CR,
1867/2012-Pd, 1870/2012-CR, 1872/2012-CR,
1878/2012-CR, 1886/2012-CR, 1887/2012-CR,
1912/2012-CR, 1915/2012-CR, 1916/2012-CR,
1928/2012-CR, 1937/2012-CR, 1951/2012-CR,
1980/2012-PE, 2043/2012-CR, 2045/2012-CR,
2049/2012-CR, 2051/2012-CR, 2052/2012-CR,
2055/2012-CR, 2056/2012-CR, 2057/2012-CR,
2100/2012-PE 2101/2012-PE, 2129/2012-CR,
2153/2012-CR, 2154/2012-CR, 2155/2012-CR,
2156/2012-CR, 2157/2012-CR, 2168/2012-CR,
con una formula sustitutoria mediante la cual
se propone modificar el Cédigo Penal, el Cédigo
Procesal Penal, el Cédigo de Ejecucién Penal v
el Codigo de los Ninos y Adolescentes, y crear
registros y protocolos con la finalidad de combatir
la inseguridad ciudadana.*

El senor PRESIDENTE (Juan Carlos Egu-
ren Neuenschwander).— Vencido el cuarto
intermedio, tienela palabrala congresista Maria
Soledad Pérez Tello, presidenta de la Comisién
de Justicia y Derechos Humanos.

La sefiora PEREZ TELLO DE
RODRIGUEZ (APGC).— Presi-
dente, se les ha hecho llegar la pro-
puesta del nuevo texto sustitutorio
¥ pido que la revisen.

Vamos a indicar cuéles son las propuestas que
se han tomado en cuenta. Ya se senald, en la
sustentacién del jueves pasado, cudles eran las
que no se iban a incorporar y las razones de su
no incorporacién. Vamos a proceder a explicar
cudles son las que se incorporan.

La acumulacion se inicié con cincuenta proyectos
v hemos acumulado un total de sesenta y dos a
solicitud de los autores de distintas iniciativas o
de congresistas que han intercedido por provectos
de terceros.

Han intervenido veintiséis congresistas y han
planteado sus legitimas posiciones. Sobre todas
estas se ha reflexionado y se han acogido las que
correspondian.

A propuesta del congresista Octavio Salazar, se
ha incorporado, en el articulo 22 del Cadigo Pe-
nal, la figura del integrante de una organizacion
criminal, asi como la de los agentes que cometan
los delitos de homicidio calificado y homicidio ca-
lificado por condicion del agente y feminicidio.

Se ha reemplazado el término banda, por el de
organizacion criminal.

Se han suprimido lasespecificaciones del lugar en
el queel delito de extorsién se perpetra mediante
el uso de armas o artefactos explosivos para ha-
cerlos aplicables a cualquier Ambito geografico y
asi mejorar el injusto penal.

Se ha vuelto a la redaccién original del delito de
receptacién, mediante el cual se estd considerando
el supuesto de hecho en que el agente debia pre-
sumir la procedencia ilicita del bien. Esto coincide
con la propuesta del congresista Beingolea.

En el caso del articulo 311 del Cédigo Procesal
Penal, que se refiere al desalojo preventivo, se ha
ampliado de veinticuatro a setenta y dos horas el
plazo para la ejecucién.

Finalmente, se ha incluido la décima disposicién
complementaria final, que regula el destino de los
hienes decomisados en el contexto de la comisién
del delito de usurpacion.

A propuesta de la congresista Karla Schaefer, se
han acumulado todos los provectos vinculados al
delito de violacidn de menores. Nosreferimos a los
proyectos 651,476, 551, 2126 y 2343, que buscan
superar la deficiencia en la cual se incurre a partir
de la sentencia del Tribunal Constitucional res-
pecto de la violacion de menores. Esta propuesta,

* El texvo del documento obra en los archivos del Congreso de la Repuiblica

6.7 G Seson (mannal) 16-7-2013 - Diario de los Debates

277

SecunDa LecisLaTurs Orpinara DE 2012 - Tomo Il - Dano de kos Debales| 2Q7Q



grave perturbacion de la tranquilidad ptblica, de
acuerdo con la propuesta del congresista Daniel
Abugattas.

Se ha incorporado un numeral 9) a los articulos
50-A y 55-A que se adicionarian al Cédigo de
Ejecucion Penal, de modo que se incluya el su-
puesto del arraigo del interno en cualquier lugar
del territorio nacional debidamente acreditado.
De esa manera, si un interno vive en Piura y fue
detenido en Cusco, podré acreditar el arraigo a
nivel nacional y no perder por eso las posibilidades
que plantea la norma.

Finalmente, a propuesta del congresista Renzo
Reggiardo, se ha acumulado el Proyecto de Ley
1296, que se refiere a la refundiciéon de penas; y se
deroga laLey 10124, que establece las reglas que se
observardn tanto para la investigacién como para
el juzgamiento en los casos de delitos conexos.

Adicionalmente, se ha modificado el articulo 69
del Codigo Penal, relativo a la rehabilitacién
automética de reincidentes o hahituales.

No se ha tomado en cuenta su propuesta respecto
de armas, no por no considerarla importante,
trascendente y urgente, sino porque el Ejecutivo
ha manifestado que estd haciendo una reformu-
lacion total que esperemos se haga a tiempo. De
lo contrario, nos comprometemos a trabajar con
él un proyecto de ley que corrija los problemas
que se generaron con esa modificacion.

Se acumulé el Proyecto de Ley 1897, referido a
usurpacion, conforme a lo planteado literalmente
por el congresista Jaime Delgado; v se acumula el
Proyecto 1911, referido a 1a modificacién de los
articulos 202 y 204, de acuerdo con lo planteado
por el congresista Merino De Lama.

Se han realizado las precisiones sobre las incor-
poraciones al texto sustitutorio y solicitamos
al Pleno que, en todo caso, se aboque al debate
final.

Por tltimo, respecto a los méviles considerados
agravantes, el texto ha quedado redactado tal
y como lo planteamos. Dentro de los supuestos
de la a) a la 1) se ha incorporado el supuesto d):
“Ejecutar el delito bajo moéviles de intolerancia
o disecriminacién de cualquier indole”. De esta
manera se evita que se discriminen los supues-
tos v superamos un debate que ha sido bastante
arduo esta semana.

Presidente, me pide una interrupcién el congre-
sista Bruce.

El sennor PRESIDENTE (Juan Carlos Egu-
ren Neuenschwander).— Puede interrumpir
el congresista Carlos Bruce.

El sennor BRUCE MONTES DE
OCA (GPCP).— Presidente, yo
pediria una aclaracién con respecto
al ultimo inciso del que hablé la
congresista Marisol Pérez Tello,
solamente para que se desvirttien
algunas cosas que se han escuchado
la Gltima semana.

Después del debate que tuvimos y perdimos, en
una eleccién que, por supuesto, debemos recono-
cer, se ha dicho que se esté eliminando expresa-
mente la precision de que los homosexuales tengan
proteccion del Estado, porque ese fue el sentido
que se le dio a la discusion aca. Yo argumenté que
ese no fue el sentido. Algunos congresistas ma-
yoritariamente decian que no habia que ponerlo
expresamente porque ya estaba considerado en
“discriminacion de cualquier indole” y que si
estaba protegido.

Entonces, para que quede esto en el registro,
va que el dia de manana el abogado defensor de
un asesino de gais va a decir que el sentido del
Congreso fue no proteger a los gais, cuando creo
interpretar que el sentido del Congreso es no
ponerlo expresamente, que es distinto, le pidoala
congresista Marisol Pérez Tello que nos diga cuél
es el sentido expreso de este inciso, si este inciso
protege a todos de delitos bajo méviles de intole-
rancia o discriminacién por raza, sexo, religion,
etnia, cultura, orientacion sexual e identidad de
género, solo que no esta puesto expresamente.

Esa es la duda que quisiéramos que la congresista
Marisol Pérez Tello, presidenta de la Comisién
de Justicia, nos pudiera aclarar, para que de esa
manera...

El senior PRESIDENTE (Juan Carlos Eguren
Neuenschwander).— Concluya, congresista.

Elsenor BRUCE MONTESDE OCA(GPCP).—
... cuando alguien quiera hacer uso de esteinciso
para agravar una pena, se sepa expresamente que
la intencién del legislador fue proteger a todos,
incluidos los casos de intolerancia o discriminacion
por orientacién sexual e identidad de género.

Gracias, Presidente.
El senor PRESIDENTE (Juan Carlos Eguren

Neuenschwander ).— Congresista Marisol Pérez
Tello, puede usted continuar.
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ha mencionado: el uso de armas. Todos los dias,
absolutamente todos los dias, prendemos la
television ¥ nos damos con noticias respecto de
delincuentes que usan armas de fuego y generan
mucho dano en la sociedad.

Tenemos que legislar con relacion a la tenencia
ilegal de armas. Aqui tuvimos una gran opor-
tunidad de aprobar una norma que trabajamos
conjuntamente con Rosa Mavila y otros congre-
sistas cuando recién instaldbamos la Comisién
de Seguridad Ciudadana. Lamentablemente, esa
norma queddé descabezada porque planteaba
una amnistia con una modificacion severa al
Codigo Penal para aquellos que portaran armas
ilegales. Nos estamos refiriendo fundamental-
mente a los delincuentes. Pero el Congreso no
estuvo a la altura de las expectativas en ese
momento, y esa norma quedé absolutamente
desvirtuada.

Yo le pido al Ejecutivo que de una vez por todas
presente un proyecto de ley de cardcter priorita-
rio y se norme sobre la tenencia ilegal de armas
y también sobre las armas que deben tener mas
especificidades.

Y me quiero referir a lo que planteé también en
la sesién pasada, a la prohibicién que aqui en
el Congreso se dio, a través de una ley, para las
personas que tienen armas nueve milimetros
Parabellum formales con autorizacion y licen-
cia. Creo que eso se tendria que dar a través
de un decreto supremo en el propio reglamento
v modificarlo. Sin embargo, también es algo
que le ha prometido el presidente del Consejo
de Ministros a la presidenta de la Comisidn.
Esperamos que legisle en ese aspecto lo més
pronto posible, porque de alguna manera nos
responsabilizaron a nosotros los congresis-
tas de esta modificacion, cuando esa fue una
sugerencia del Ejecutivo, y entiendo que hay
instituciones formales que se ven afectadas con
esta modificacion de la ley.

Son los aspectos a los cuales me queria referir,
porque todavia falta mucho por hacer.

Vengo planteando desde hace mucho tiempo, v
en la propia Comisién lo hemos aprobado por
unanimidad, que el Gobierno pida facultades
legislativas en seguridad ciudadana. Aqui hay un
gran aporte que han hecho Marisol Pérez Tello y
la Comisién de Justicia...

El senor PRESIDENTE (Juan Carlos Eguren
Neuenschwander).— Concluya, congresista.
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El senor REGGIARDO BARRE-
TO (GPCP).— Senor Presidente,
se tiene que trabajar en aspectos
de prevencién, en aspectos peniten-
ciarios, en la obtencion de recursos
—si se requiere, también hay un
paquete legislativo al respecto—,
en sistemas tecnolégicos y en muchas cosas mas.
No hay forma de tener algo con la celeridad que
quisiéramos trabajandolo como lo hemos traba-
jado en el Congreso.

Reitero que lo que hay estd bueno, lo saludo v lo
felicito; pero esto tiene que ser normado por el
Ejecutivo luego de pedir esas facultades. Las pidié
en su momento y no se las otorgaron, y ahora
estd pidiendo facultades en el aspecto de salud.
Me parece hien, pero la seguridad ciudadana no
puede seguir esperando.

Sigue habiendo victimas a consecuencia del uso
ilegal de armas y tenemos que ponerle un freno
a eso. El Ejecutivo tiene ahi una obligacion para
con todo el pafs.

Gracias, Presidente.

El senor PRESIDENTE (Juan Carlos Egu-
ren Neuenschwander).— Tiene la palabra el
congresista Octavio Salazar.

El senor SALAZAR MIRANDA (GPFP).—
Con todo gusto, sefior Presidente, concedo una
interrupcién al congresista Rondén.

El senor PRESIDENTE (Juan Carlos Egu-
ren Neuenschwander).— Puede interrumpir
el congresista Gustavo Rondén.

El sefior RONDON FUDINAGA
(SN).— Senor Presidente, solo
quiero merecer este minuto que se
me da para resaltar la labor de la
Comision que preside la congresista
Marisol Pérez Tello, la labor de los
congresistas que integran la Comi-
sion y la de sus asesores. Y pido que seincluyanlos
Proyectos 288 y 568, que ya estuvieron agendados
v que muy bien ha recogido la Comisién.

El texto estd muy bien redactado y en el articulo
204, que se refiere a usurpaciones, toca un aspecto
muy sensible parala nacion entera: las invasiones,
las tierras que se despojan y todos esos actos de
violencia.

Si el Pleno va tuvo agendados estos proyectos, el
288 v el 568, y ha recogido ad integrum su pro-




puesta, pido que por favor sean incluidos en este
texto sustitutorio y en este dictamen.

Reitero mi agradecimiento y felicitacién.
Muchas gracias, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE (Juan Carlos Egu-
ren Neuenschwander).— Puede iniciar su
intervencidon el congresista Octavio Salazar.

El senor SALAZAR MIRANDA
(GPFP).— Senor Presidente, un
saludo cordial a todos y cada uno
de los senores congresistas.

Estas mejoras que se han hecho
al Cadigo Penal, al Cédigo de Eje-
cucion Penal y al Cédigo Procesal Penal tienen
la Ginica finalidad de poder enrumbar diferentes
aspectos de la seguridad ciudadana.

Los ciudadanos diran: “Bueno, épara qué nos sir-
ve esto?”, En el caso de lareceptacion agravada,
por ejemplo, los ciudadanos siempre preguntan
por qué existen esos enclaves de la impunidad
en diferentes partes de Lima, por qué no se in-
tervienen estos lugares donde se venden cosas
robadas. Porque sencillamente la receptacion
agravada para accesorios y autopartes de ve-
hiculos no estaba considerada sino como una
receptacion simple.

En esta norma de la receptacion agravada ya
se estd incluyendo la venta de estos accesorios
y repuestos de vehiculos, por lo que va se podra
intervenir y detener a quienes desarrollen estas
actividades. Ademas, las sanciones por recepta-
cién agravada se han ido elevando de cuatro a
seis afos, y eso es importante.

También hablamos de que la pena sera privativa
de la libertad no menor de seis ni mayor de doce
anos cuando sea proveniente de robo agravado,
secuestro, extorsion y trata de personas. Se ha
adicionado el robo agravado.

Para los casos de extorsion —los ciudadanos del
norte estan viviendo todas las modalidades de
extorsion—, aqui se establecen penas de diez
hasta quince afnos; y pueden ir de quince hasta
veinticinco anos si se producen a mano armada.
Si se trata de una organizacién criminal, ya es
crimen organizado. Es muy importante que los
ciudadanos sepan esto, Presidente.

También hay normas relativas a la usurpacion,
que es otro de los problemas que tiene el Estado.

Hay formas agravadas de usurpacion, y se estdn
estableciendo claramente las penalidades, asi
que hay que avisarles a todos estos criminales
que usurpan tierras y sacan a los ciudadanos de
posesiones que han ocupado durante muchos
anos. Entonces, ya se tiene una norma en la que
los castigos son sumamente elevados, para que
las cosas puedan mejorar en materia de seguridad
ciudadana.

En lo que respecta al nuevo Cédigo Procesal Pe-
nal, es un cidigo demasiado garantista. Hemos
tratado...

El sennor PRESIDENTE (Juan Carlos Eguren
Neuenschwander).— Concluya, congresista.

Elsenor SALAZAR MIRANDA (GPFP).—...
de abrir un poco més el nuevo Cddigo Procesal
Penal para que no existan tantas facilidades en
cuanto a la obtencién de una serie de bheneficios
a través de la confesién sincera, la terminacion
anticipada y principios de oportunidad, que
indudablemente estdn generando un problema
grave en el pais.

Dejo en salvedad ese tema, porque es importante
que la ciudadania sepa el rol que tenemos que
cumplir en este lugar todos y cada uno de nosotros
los congresistas.

Porlo demas, esun gran esfuerzo el que ha realiza-
do la Comision de Justicia y esperamos que con la
aprobacion de este proyecto de ley podamos aplicar
exactamente lo que los ciudadanos desean.

Las normas estan; hay que ver su aplicacion.
En ese sentido, tiene que ejercitarse un control
estricto por parte del Estado.

Gracias, Presidente.

El senor PRESIDENTE (Juan Carlos Eguren
Neuenschwander).— Agotado el debate, tiene
la palabra la congresista Marisol Pérez Tello,
presidenta de la Comisién de Justicia.

La sefiora PEREZ TELLO DE
RODRIGUEZ (APGC).— Presi-
dente, respecto a lo senialado por
el congresista Benitez para la pro-
puesta de modificacién del articulo
85del Codigo Procesal Penal, yo les
pediria que, en todo caso, revisaran
la redaccion. Lo que se ha buscado es un delicado
equilibrio entre la justicia y las garantias de la
justicia penal para evitar la dilacién en la que
incurren malos abogados que inasisten a algunas
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Han registrado su asistencia 92 parlamenta-
Ti0S.

Con el quérum correspondiente, se va a proceder
avotar,

—Los senores congresistas emiten su voto
a través del sistema digital.

—Efectuada la consulta, se aprueba en
primera votacion, por 73 votos a favor,
14 en contra y tres abstenciones, el texto
sustitutorio del proyecto de ley en virtud
del cual se propone modificar el Codigo
Penal, el Codigo Procesal Penal, el Codigo
de Ejecucion Penal y el Codigo de los Ninos
y Adolescentes; y crear registrosy protocolos
con la finalidad de combatir la inseguridad
ciudadana.

El senor PRESIDENTE (Juan Carlos Egu-
ren Neuenschwander).— Ha sido aprobado.

Se deja constancia, ademaés, del voto a favor de
los congresistas Merino De Lama, Mora Zevallos,
Teves Quispe y Otarola Penaranda.

Resultado final: 77 votos a favor, 14 en contra y
tres abstenciones.

Ha sido aprobado en primera votacion el texto
sustitutorio de los Proyectos de Ley Nums. 83,
166, 177, 179, 227 y otros.

De conformidad con el articulo 78.° del Regla-
mento del Congreso, el proyecto aprobado serd
materia de segunda votacion transcurridos siete
dias calendario.

—El texto aprobado es el siguiente:
“EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Ley siguiente:

LEY QUE MODIFICA EL CODIGO PENAL,

CODIGO PROCESAL PENAL, CODIGO DE

EJECUCION PENAL Y EL CODIGO DE

LOS NINOS Y ADOLESCENTES Y CREA

REGISTROS Y PROTOCOLOS CON LA

FINALIDAD DE COMBATIR LA INSEGU-
RIDAD CIUDADANA

Articulo 1. Modificacion de diversos arti-
culos del Cédigo Penal

Modificanse los articulos 22, 36, 38, 45, 46, 46-B,
46-C, 57, 58, 62, 64, 69, 70, 102, 170, 173, 186,
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189, 194, 195, 200, 202, 204, 205, 279, 279-C,
317-A'y 440 del Codigo Penal, en los signientes
términos:

‘Articulo 22. Responsabilidad restringida por la
edad

Podrareducirse prudencialmente la pena senalada
para el hecho punible cometido cuando el agente
tenga més de dieciocho v menos de veintitin anos
0 mas de sesenta y cinco anos al momento de
realizar la infraccién, salvo que haya incurrido
en forma reiterada en los delitos previstos en
los articulos 111, tercer parrafo, y 124, cuarto
parrafo.

Esta excluido el agente integrante de una orga-
nizacién criminal o que haya incurrido en delito
de violacion de la libertad sexual, homicidio califi-
cado, homicidio calificado por la condicién oficial
del agente, feminicidio, extorsién, secuestro, robo
agravado, tréfico ilicito de drogas, terrorismo,
terrorismo agravado, apologia, atentado contra
la seguridad nacional, traicién a la Patria u otro
delito sancionado con pena privativa de libertad no
menor de veinticinco anos o cadena perpetua.

Articulo 36. Inhabilitacion

La inhabilitacion produce, segiin disponga la
sentencia:

1.Privacion de la funcién, cargo o comision que
ejercia el condenado, aunque provenga de eleccién
popular;

2.Incapacidad o impedimento para obtener
mandato, cargo, empleo o comision de carécter
publico;

3.Suspensién delos derechos politicos que senale
la sentencia;

4.Incapacidad para ejercer por cuenta propia o
por intermedio de tercero profesion, comercio,
arte o industria, que deben especificarse en la
sentencia;

5.Incapacidad para el ejercicio de la patria potes-
tad, tutela o curatela;

6.Suspension o cancelacion de laautorizacion para
portar o hacer uso de armas de fuego. Incapacidad
definitiva para renovar u obtener licencia o cer-
tificaciéon de autoridad competente para portar o
hacer uso de armas de fuego, en caso de sentencia
por delito doloso o cometido bajo el influjo del
alcohol o las drogas.
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La pena prevista en el parrafo anterior se impo-
ne al agente que, para conseguir sus cometidos
extorsivos, usa armas de fuego o artefactos
explosivos.

La pena sera de cadena perpetua cuando:

a) Elrehén es menor de edad o mayor de setenta
anos.

b) El rehén es persona con discapacidad y el
agente se aprovecha de esta circunstancia.

¢) Sila victima resulta con lesiones graves o mue-
re durante o como consecuencia de dicho acto.

d) El agente se vale de menores de edad.
Articulo 202. Usurpacién

Seré reprimido con pena privativa de libertad no
menor de dos ni mayor de cinco anos:

1. El que, para apropiarse de todo o en parte de
un inmueble, destruye o altera los linderos del
mismo.

2. Elque, con violencia, amenaza, engano o abuso
de confianza, despoja a otro, total o parcialmente,
de la posesion o tenencia de un inmueble o del
ejercicio de un derecho real.

3. El que, con violencia o amenaza, turba la po-
sesion de un inmueble.

4. Elque, ilegitimamente, ingresa a un inmueble,
mediante actos ocultos, en ausencia del poseedor
0 con precauciones para asegurarse el desconoci-
miento de quienes tengan derecho a oponerse.

La violencia a la que se hace referencia en los
numerales 2 y 3 se ejerce tanto sobre las personas
como sobre los bienes.

Articulo 204. Formas agravadas de usurpacion
La pena privativa de libertad ser4 no menor de
cuatro ni mayor de ocho anos e inhabhilitacién,
seglin corresponda, cuando la usurpacién se
comete:

1. Usando armas de fuego, explosivos o cual quier
otro instrumento o sustancia peligrosos.

2. Con la intervencion de dos o més personas.

3. Sobre inmueble reservado para fines habita-
cionales.

4. Sobre bienes del Estado o de comunidades
campesinas o nativas, o sobre bienes destinados
a servicios piiblicos o inmuebles que integran el
patrimonio cultural de la Nacion declarados por
la entidad competente.

5. Afectando la libre circulacién en vias de co-
municacion.

6. Colocando hitos, cercos perimétricos, cercos
vivos, paneles o anuncios, demarcaciones para
lotizado, instalacién de esteras, plasticos u otros
materiales.

7. Abusando de su condicién o cargo de funcio-
nario o servidor ptiblico.

Serd reprimido con la misma pena el que orga-
nice, financie, facilite, fomente, dirija, provoque
o promueva la realizacion de usurpaciones de
inmuebles de propiedad ptiblica o privada.

Articulo 205. Dano simple

El que dana, destruye o inutiliza un bien, mueble
o inmueble, total o parcialmente ajeno, serd repri-
mido con pena privativa de libertad no mayor de
tres anos y con treinta a sesenta dias-multa.

Articulo 279. Fabricacion, suministro o tenencia
de materiales peligrosos

El que, sin estar debidamente autorizado, fabri-
ca, almacena, suministra, comercializa, ofrece o
tiene en su poder bombas, armas, armas de fuego
artesanales, municiones o materiales explosivos,
inflamables, asfixiantes o toxicos o sustancias o
materiales destinados para su preparacion, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor
de seis ni mayor de quince anos.

Articulo 279-C. Tréfico de productos pirotécni-
cos

El que, sin estar debidamente autorizado, fa-
brica, importa, exporta, deposita, transporta,
comercializa o usa productos pirotécnicos de
cualquier tipo, o los que vendan estos produc-
tos a menores de edad, serdn reprimidos con
pena privativa de libertad no menor de cuatro
ni mayor de ocho anos y trescientos sesenta y
cinco dias-multa.

La pena serd no menor de cinco ni mayor de diez
anos, si a causa de la fabricacion, importacion,
depdsito, transporte, comercializacion y uso de
productos pirotécnicos, se produjesen lesiones
graves o muerte de personas.
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PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA EL ARTicULO
202° Y 204° DEL CODIGO
PENAL Y AMPLIA EL

CONGRESG DE LAREDUBLIA PLAZO PARA LA
il EJECUCION DE LAS
B 2813 DEFENSAS POSESORIAS
BIRR,

Los Congresistas miembros del Grupo Parlamentario Accién Popular -
Frente Amplio, a iniciativa del Congresista MANUEL ARTURO
MERINO DE LAMA, ejerciendo el derecho que le confiere el articulo
1070 de la Constitucion Politica, y de conformidad con lo establecido
en el Articulo 76° del Reglamento del Congreso de la Republica,
presentan el siguiente Proyecto de Ley:

PROYECTO DE LEY
El Congreso de la Republica

Ha dado la ley siguiente:

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 202° DEL
CODIGO PENAL Y AMPLIA EL PLAZO PARA LA EJECUCION DE
LAS DEFENSAS POSESORIAS

Articulo 1°.- Modificacion del Articulo 202° del Cédigo Penal

Modifiquese el articulo 202° de la Codigo Penal, incrementando la
pena a imponer e incorporando un nuevo supuesto para la comision
del delito de usurpacion, quedando en los términos siguientes:

Articulo 202.- Usurpacion

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de cinco afos:

1. El que, para apropiarse de todo o parte de un inmueble,
destruye o altera los linderos del mismo.



2. El que, por violencia, amenaza, engafio 0 abuso de confianza,
despoja a otro, total o parcialmente, de la posesion o tenencia
de un inmuebie o del ejercicio de un derecho real.

3. El que, arbitrariamente mediante actos ocultos o en ausencia
del poseedor ocupa una parte o la totalidad de un inmueble
impidiendo el ejercicio de la posesion al propietario, poseedor o
quien ejerza sobre éste algln derecho real.

4. El que, con violencia o amenaza, turba la posesién de un
inmueble.

Articulo 204.- Modalidades agravadas de Usurpacion

La pena serd privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afios cuando:

1. La usurpacion se realiza usando armas de fuego, explosivos o
cualquier otro instrumento o sustancia peligrosos.

2. Intervienen dos 0 mas personas.
3. El inmueble esta reservado para fines habitacionales.

4. Se trata de bienes del Estado o destinados a servicios publicos o
de comunidades campesinas o nativas

Articulo 2°.- Modifiquese el articulo 311° del Codigo Procesal Civil,
en el extremo referido a la oportunidad para ejercer la defensa
posesoria extrajudicial, quedando de la siguiente manera:

Articulo 920.- El poseedor puede repeler la fuerza que se
emplee contra é| y recobrar el bien, en un término maximo de 3
dias calendario, si fuere desposeido, pero en ambos casos debe
abstenerse de las vias de hecho no justificadas por las
circunstancias.

Articulo 3°.- La presente Ley entra en vigencia al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial El Peruano.
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EXPOSICION DE MOTIVOS,

La Sétima Politica de Estado que establece el Acuerdo Nacional,
Erradicacion de la Violencia y Fortalecimiento del Civismo y de la
Seguridad Ciudadana, considera que es objetivo del estado el de
consolidar politicas orientadas a prevenir, disuadir, sancionar vy
eliminar aquellas conductas y practicas sociales que pongan en
peligro la tranquilidad, integridad o libertad de las personas asi como
la propiedad publica y privada.

Actualmente venimos siendo testigos de los innumerables atropellos
de los que vienen siendo victimas los poseedores y propietarios de
inmuebles por parte de personas inescrupulosas que aprovechan la
ausencia de estos o mediante el uso de la fuerza los despojan de la
posesion que ejercen. Esta conducta antijuridica se encuentra
prevista en el articulo 202° del Cédigo Penal.

El maestro Bramont Arias, en su libro Derecho Penal - Parte Especial
sefala que “El delito de usurpacion afecta y limita determinados
derechos reales, derechos subjetivos que una persona posee sobre un
determinado bien inmueble. La accién tipica de este tipo penal, es
decir, sus efectos perjudiciales pueden recaer tanto en el propietario
poseedor como en el poseedor no propietario, en suma no se protege
strictu sensu la propiedad como derecho real, sino las facultades
dominicales que recae sobre el bien, que es el use y disfrute,
propiedades que (nicamente pueden ejercerse cuando el sujeto
pasivo se encuentra en posesion de un bien inmueble,

El articulo 202 del Cédigo Penal establece 3 supuestos para comision
del delito, siendo: 1) El que, para apropiarse de todo o parte de un
inmueble, destruye o altera los linderos del mismo; 2) El que, por
violencia, amenaza, engafioc o abuso de confianza, despoja a otro,
total o parcialmente, de la posesién o tenencia de un inmueble o del
ejercicio de un derecho réar; 3) El que, con violencia 0 amenaza,
turba la posesion de un inmueble.

Como se Identifica en el articulo citado en el parrafo precedente,
entre los elementos que debcn presentarse para que la conducta
antijuridica configure como delito de usurpacién tenemos la violencia
o fuerza que se emplee para el despojo de la posesion; sin embargo,
¢Que sucede si es que no existe despojo del bien inmueble o lo que

W
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es equivalente a que no haya de por medio violencia, amenaza u
otros medios dc coaccion? ¢Qué sucede con aquel ciudadano cuya
propiedad fue invadida en el transcurso de la madrugada y que al
amanecer se topa con la sorpresa de haber sido invadido?

La modalidad que vienen utilizando personas invasoras e inclusive
grupo organizados dedicados a invadir propiedades para
posteriormente dar paso al trdfico de tierras, es justamente que
mediante acciones ocuitas y clandestinamente, toman posesién de un
inmueble en ausencia o sin conocimiento del propietario, poseedor o
quien ejerza algin derecho real sobre la propiedad.

Recientemcnte, en la ciudad de Tumbes un agricultor propietario y
poseedor de hectareas de terreno ha sido victima de una banda de
invasores quienes sigilosamente se posesionaron en su propiedad y
dado que no hicieron uso de violencia alguna para tal cometido no es
posible denunciarlos por el delito de usurpacion.

Frente a esta modalidad delictiva y tal como se encuentra tipificado el
articulo 202° del Cdédigo Penal, la conducta antijuridica no
configuraria como delito de usurpacion, por lo que es necesario cubrir
este vacio legal que se presenta.

Un sector de la doctrina nacional, considera que los delitos de
usurpacion son de comisién instantdnea, la usurpacion es la accion
que acontece de modo inmediato y concluye excluyendo a la victima
de su posesion, Con la consumacion de éste acto se da inicio a la
figura de la prescripcién. Y es esto ultimo lo que viene sucediendo, se
estd utilizando la figura de la prescripcién adquisitiva para el
apoderamiento de propiedad privada por o que y tal como se
establecio en el Acuerdo Nacional, es politica del Estado garantizar el
derecho a la propiedad privada.

También resulta necesario incrementar la pena que establece el
cédigo penal para la comision del delito de usurpacidon ya que esta
figura delictiva no tiene siquiera justificacion social referida en la
carencia de viviendas para la poblacion mas pobre por cuanto en la
actualidad, el estado viene promoviendo diversos programas de
vivienda e inclusive como ya se ha denunciado en ias invasiones que
se viene sucediendo, los invasores que aluden no contar con una
vivienda, resultan siendo personas con recursos economicos y que
cuentan inclusive con otras propiedades por lo que se ha convertido
en un negociado: Trafico de tierras.
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Del mismo modo es evidente que aquellas personas vienen
congestionando los Juzgados Penales y Civiles con demandas en
busca de legitimar sus actos ilicitos, apoyados ademés por fachadas
de cooperativas de vivienda, falsas asociaciones pro viviendas, entre
otras figuras asociativas. Ek ordenamiento juridico ante el despojo de
la propiedad inmueble, offece mecanismos de proteccion inmediata
insuficientes para los agraviados, por ello es necesario complementar
las medidas legales en este aspecto, en aras de garantizar el derecho
de posesién y particularmente, la propiedad inmueble.

Asimismo, y refiriéndonos a los afectados del despojo de la posesién
gue ejercen, éstos cuentan con la alternativa penal para proceder a
denunciar por usurpacion y en la via civil ejercer la defensa posesoria
extrajudicial que establece el articulo 920° del Codigo Civil, el cual
dispone que el poseedor puede repeler la fuerza que se emplee
contra él y recobrar el bien, sin intervalo de tiempo, si fuere
desposeido, pero en ambos casos debe abstenerse de las vias de
hecho no justificadas por las circunstancias.

En el supuesto que un inmueble es invadido y el poseedor despojado
de la posesion, para ejercer su defensa posesoria extrajudicial, esta
resulta engorrosa por cuanto Involucra coordinaciones con la Policia
Nacional del Perd lo que convierte en insuficiente el plazo inmediato
que para estos efectos seria de 24 horas, por ello es necesario
ampliar el plazo para su accionar, considerando gue es necesario sea
el término de 3 dias calendario.

En el supuesto y debido*a cuestiones administrativas que exige el
ejercicio de la defensa posesoria extrajudicial, transcurre el plazo
inmediato que establece la norma, la unica forma de retomar la
posesion es mediante la via judicial lo que resulta siendo engorroso e
injusto ya que no es admisible que un propietario, poseedor o quien
ejerza un derecho real sobre un inmueble se vea envuelto en un
proceso judicial por el sélo hecho que personas inescrupulosas o
bandas organizadas arbitrariamente o mediante la fuerza y sin titulo
alguno que los ampare tomen posesion de las propiedades privadas.

Los proyectos de Ley 228/2011-CR y 568/2011-CR, establecieron
modificar los articulos 202° y 204° del Cdédigo Penal. Respecto al
articulo 202° del Cédigo Penal, se propone incorporar un cuarto
supuesto de hecho mediante el cual se sancione a quien ocupe
inmuebles que se encuentran desocupados o en estado de abandono
de su propietario, pera.que en el ejercicio de su condicion de
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propietario tiene la potestad de ejercer su derecho de recuperar su
bien no requiriéndose para-ello probar la posesion inmediata del bien
para poder reclamar su restitucién. Con esto queda acreditado que el
Poder Legislativo es conBcedor de las deficiencias que presenta
nuestro coédigo penal en la configuracion de los delitos de usurpacién
y lo urgente que resulta para el estado otorgar un marco legal
adecuado que permita que las garantias posesorias puedan ser
ejecutadas y no sean meros enunciados que en la prdctica no es
posible accionar.

FECT LA _VIGENC DE NORMA BRE
LEGISLACION ACTUAL

La presente propuesta Legislativa tiene por objeto ampliar la tipicidad
e incrementar la pena por la comision del delito de usurpacion,
incorporando un inciso al articulo 202° del cédigo Penal; asi como
también la de establecer un plazo de 3 dias calendario para el
ejercicio de las garantias posesorias extrajudiciales que establece el
articulo 920° del Cédigo Civil, lo cual implica una nueva regulacién a
un vacio legal que generaba que personas inescrupulosas puedan
ocupar un bien inmueble sin violencia y que permitia que el agraviado
no cuente con mecanismo legal en aras de la defensa de su
posesion.

ANALISIS COSTO BENEFICIO

La vigencia de la norma no generard costo alguno al Erario Publico, a
razébn de que solo se busca fortalecer y proteger el derecho de
posesion.

VINCULACION CON EL ACUERDO NACIONAL Y LA AGENDA
LEGISLATIVA

La presente iniciativa se encuentra enmarcada en la Sétima Politica
de Estado que establece el Acuerdo Nacional: Erradicaciéon de la
Violencia y Fortalecimiento del Civismo y de la Seguridad Ciudadana,
mediante la cual se establece que es objetivo del estado el de
consolidar politicas orientadas a prevenir, disuadir, sancionar y
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eliminar aquellas conductas y précticas sociales que pongan en
peligro la tranquilidad, integridad o libertad de las personas asi como
la propiedad publica y privada.

Lima, 30 de enero de 2013
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