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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue conocer el grado de riesgo ergonémico en el personal
administrativo que labora en el Colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023. Se realiz6 un
trabajo de nivel descriptivo, disefio epidemioldgico — descriptivo, tipo observacional,
prospectivo y de corte transversal. La muestra fue de 25 trabajadores del rea administrativa,
a los cuales se empled una Ficha de Recoleccion de Datos y se realiz6 tomas fotograficas en
las posturas més representativas para aplicar el instrumento RULA, el cual determind las
puntuaciones finales de riesgo ergonémico. Ello sirvié como base de datos para realizar el
analisis estadistico mediante el software IBM SPSS Statistics 27.0. Los resultados obtenidos
muestran que, el grado del riesgo ergonémico en el 80% del personal indica ampliar el
estudio (puntuacion final 3 — 4) y el 20% sefiala ampliar el estudio y modificar pronto (5 —
6). Segun género, el valor de grado de riesgo ergonémico que primé fue el 56% de la
poblacion del sexo femenino, donde el 44% requiere ampliar estudio y el 12% necesita
ampliar el estudio y modificar pronto. Segun edad, el valor méas representativo indica que el
28% de la poblacidn tiene mas de 50 afios y necesita ampliar estudio. Segun afios de trabajo,
el valor que predomina es el 40% de la poblacion que trabaja en el rango de 10 afios a mas,
donde el 32% y 8% sefiala que necesita ampliar estudio y ampliar estudio respectivamente.
Y segun tiempo en estado sedente, el valor que prevalece es el 56% de la poblacién que pasa
de 5 a 8 horas sentado requiriendo ampliar el estudio. Se concluye que, el grado de riesgo
ergondémico que predomina es de 3 — 4, el cual indica ampliar estudio. Siendo mas
representativa la poblacion femenina, la poblacion con méas de 50 afios, los trabajadores que
laboran de 10 afios a méas y la poblacion de trabaja en tiempo sedente de 5 a 8 horas.

Palabras clave: Riesgo ergonémico, Posturas mantenidas, Rapid Upper Limb Assessment
(RULA).



ABSTRACT

The objective of this study was to determine the degree of ergonomic risk in the
administrative personnel working at the Cristo Rey Jesuitas de Tacna School, 2023. The
study was descriptive, epidemiological-descriptive, observational, prospective and cross-
sectional. The sample consisted of 25 workers in the administrative area, who were given a
Data Collection Form and photographs were taken in the most representative postures in
order to apply the RULA instrument, which determined the final ergonomic risk scores. This
served as a data base for statistical analysis using IBM SPSS Statistics 27.0 software. The
results obtained show that the degree of ergonomic risk in 80% of the personnel indicates
extending the study (final score 3 - 4) and 20% indicate extending the study and modifying
soon (5 - 6). According to gender, the ergonomic risk degree value that prevailed was 56%
of the female population, where 44% required to extend the study and 12% needed to extend
the study and modify it soon. According to age, the most representative value indicates that
28% of the population is over 50 years old and needs further education. According to years
of work, the value that predominates is 40% of the population that works in the range of 10
years or more, where 32% and 8% indicate that they need to extend their studies and expand
their studies, respectively. And according to the time spent in a sedentary state, the value that
prevails is 56% of the population that spends 5 to 8 hours sitting, requiring further study. It
is concluded that the predominant degree of ergonomic risk is 3 - 4, which indicates the need
to extend the study. Being more representative the female population, the population with
more than 50 years old, the workers who work from 10 years to more and the population that

works in sedentary time from 5 to 8 hours.

Key words: Ergonomic risk, Postures maintained, Rapid Upper Limb Assessment (RULA).
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INTRODUCCION

Los riesgos ergondmicos son actualmente uno de los problemas mas prevalentes en el ambito
laboral, estos desencadenan condiciones poco favorables en el desarrollo del hombre en
cuanto a sus actividades de trabajo, produciendo dolores, estrés y fatiga, impactando en la
baja productividad en la entidad en la que se limite. Para que esta sea adecuada, es
fundamental que las condiciones de salud del trabajador sean 6ptimas; sin embargo, toda area
de trabajo estd propensa a la exposicion de riesgos ergonémicos, por ello, es indispensable
evaluarlos para emplear acciones y estrategias correctivas con la finalidad de disponer pautas

para minimizar y evitar dafios (1).

En este caso, los trabajos realizados en oficina, involucran directamente posturas mantenidas
por periodos considerables de tiempo, aumentando el sedentarismo al estar frente a su
herramienta de trabajo, acentuando las sobrecargas posturales y la posibilidad de sufrir

ausentismo no solo laboral, sino también de sus actividades cotidianas (2).

La ergonomia es la disciplina encargada de buscar la armonia entre trabajador - maquina. Es
primordial, ya que esta incide en un buen estado de salud fisico y mental, evalGa y determina
el posible riesgo al que se puede estar expuesto en el lugar de trabajo con el propdsito de
prevenirlo. Por ello, es indispensable cultivar conciencia sobre los riesgos ergondémicos
presentes en trabajos de oficina, implementando capacitaciones, pausas activas, entre otros,
mejorando asi la calidad de trabajo, priorizando una correcta higiene postural (3,4).

El presente trabajo de investigacion se encuentra estructurado por cinco capitulos:

En el capitulo I “El Problema de la Investigacion”, se presenta el problema central del estudio
acompariado del objetivo general, objetivos especificos y justificacion.

El capitulo II “Revision Bibliografica” incluye los antecedentes de la investigacion en el
ambito internacional y nacional, y marco teorico.

El capitulo III “Hipotesis, Variables y Definiciones Operacionales” aborda de manera

especifica la operacionalizacion de variables trabajadas en el presente estudio.


https://www.zotero.org/google-docs/?IQpvko
https://www.zotero.org/google-docs/?cE2epC

En el capitulo IV “Metodologia de la Investigacion” describe el disefio, nivel y tipo de la
investigacion, asi mismo, define el ambito de estudio, la poblacion y muestra junto a los
criterios de inclusion y exclusion, y la técnica y ficha de recoleccion de datos para la
ejecucion del presente trabajo.

El capitulo V “Procedimiento de Analisis de Datos” expone el procedimiento de recojo de
datos y las consideraciones éticas dispuestas por la Facultad de Ciencias de Salud de la
Universidad Privada de Tacna.

Posteriormente, se muestran los resultados de la investigacion de acuerdo a los objetivos
planteados, y seguidamente la discusion, la cual fue redactada considerando los antecedentes
descritos en el Capitulo 1.

Finalmente, las conclusiones, recomendaciones, referencias bibliograficas y los respectivos

anexos.
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CAPITULO |
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema

Se define riesgo ergondémico, a la vulnerabilidad de sufrir dafios en el ambiente de trabajo,
a la falta de armonia entre el hombre, la maquina y el entorno laboral que se estima tener
en cada puesto de trabajo. Dicha falta, genera constante exposicion del trabajador a
padecer lesiones musculoesqueléticas producto de movimientos repetitivos, posturas
estaticas 0 mantenidas. Otro factor que se verd implicado es el entorno en el que se
encuentra el trabajador, por ejemplo, si el ambiente cuenta con suficiente iluminacién, si
hay ruidos, una adecuada temperatura o si hay vibraciones en el ambiente laboral, ya que
los riesgos ergondmicos son de causas multifactoriales (5).

El personal administrativo realiza actividades que se encuentran en constante riesgo
ergonémico debido al tipo de trabajo que efectlan, como estar sedentes en la
computadora, desencadenando posturas mantenidas (6). Las posturas mantenidas por
sedestacion debido a las extensas horas de exigente trabajo y de estrés laboral, generan
lesiones, dolores, fatigas, en diferentes zonas del cuerpo como hombros, cuello, espalda
baja (7), ocasionando que el desempefio del trabajador disminuya, limitando la capacidad
de realizar su labor correctamente, viéndose afectada su productividad en la empresa (8).

Es por eso que la empresa debe evaluar las posibles consecuencias en sus trabajadores,
velar por su integridad e involucrarse para que haya buenas condiciones en el entorno
laboral adaptandose segun la necesidad de cada trabajador, sus caracteristicas y sus
habilidades brindando calidad y seguridad (9). La falta de implementacion de medidas
ergondmicas de algunas empresas; y, falta de informacién y concientizacion del
trabajador para optar mejores posturas, se pueden prevenir con pausas laborales activas,
protocolos de ergonomia participativa, o charlas sobre el riesgo ergonomico con la
finalidad de aumentar considerablemente la produccion del trabajador, evitando

deterioros de la salud y aminorar el estrés laboral (10).
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Por esta problematica, es necesario que el personal administrativo tenga mayor
informacion sobre el riesgo ergonémico al que se encuentra expuesto en su area laboral,
sobre como prevenir futuras lesiones y las consecuencias que este conlleva; ya sea, a

nivel fisico o mental, como en su rendimiento al momento de trabajar (10).

Por lo expuesto, el objetivo de este estudio es conocer el grado de riesgo ergonémico en
el personal administrativo que labora en el Colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023.

1.2. Formulacién del Problema

1.2.1. Problema general

¢Cuales es el grado de riesgo ergonémico en el personal administrativo que

labora en el Colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023?

1.2.2. Problemas especificos

PE 1. ;Cudl es el grado de riesgo ergonémico en el personal administrativo que
labora en el Colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023, segun el sexo?

PE 2. ;Cuél es el grado de riesgo ergondémico en el personal administrativo de
labora en el Colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023, segin su edad?

PE 3. (Cudl es el grado de riesgo ergonémico en el personal administrativo que
labora en el Colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023, segun los afios de
trabajo?

PE 4. ;Cuél es el grado de riesgo ergonémico en el personal administrativo que
labora en el Colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023, segun las horas que

labora en postura sedente?
1.3. Objetivos de la Investigacion

1.3.1. Objetivo General
Identificar el grado de riesgo ergondémico en el personal administrativo que
labora en el Colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023.
12



1.3.2. Objetivos Especificos

OE 1. Estimar el grado de riesgo ergonémico en el personal administrativo que
labora en el Colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023, segun el sexo.

OE 2. Estimar el grado de riesgo ergonomico en el personal administrativo que
labora en el Colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023, segun su edad.

OE 3. Conocer el grado de riesgo ergonémico en el personal administrativo que
labora en el Colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023, segln los afios de
trabajo.

OE 4. Conocer el grado de riesgo ergonémico en el personal administrativo que
labora en el Colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023, segun las horas que
labora en postura sedente.

1.4. Justificacion

El aumento de lesiones producidas por actividades laborales estéticas; y, la falta de
informacion del trabajador sobre los posibles riesgos ergonémicos que se encuentran en
su area laboral, conlleva a la necesidad de conocer mas sobre las medidas preventivas y

correctivas con el fin de salvaguardar la salud (11).

Acorde a la definicion global dada por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y el
Comité Mixto de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) “en su primera
reunion en 1950, y revisada en su duodécima reunion en 19957, el objetivo de integrar
al trabajador bienestar, radica en brindarle el mayor confort posible, velando por su
estado fisico, psicolégico y social en toda labor que éste desempefie. Se debe ofrecer
proteccién y prevencién contra riesgos que puedan estar presentes dentro del centro de
trabajo y asi proteger la integridad del trabajador; incluyendo que, se le ubique en un
area de trabajo en el que pueda desarrollar sus actividades conforme sus aptitudes
psicoldgicas y fisiologicas, adaptando mejor al hombre con sus tareas laborales siempre
relacionado con la Seguridad y Salud en el trabajo (SST). Siendo éste, reconocido como
derecho fundamental (11,12).

13
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En paises como Chile, la ejecucion de medidas de Seguridad y Salud en el Trabajo (SST)
se dieron de manera obligatoria en empresas, gestionando y analizando posibles riesgos.
También, se tomd en cuenta las recomendaciones que proporciona la norma “ISO - TR
12295 - 2014”, donde indica la “Identificacion de condiciones estables o sin riesgos y
las condiciones criticas ¢ intolerables”, para que esStds Ultimas sean corregidas

rdpidamente (13).

De acuerdo con lo anterior, la falta de armonia de lo mencionado, mantiene presente el
riesgo de causar deterioro en la salud por distintos factores laborales, por ejemplo, la
exposicion a posturas mantenidas por largas horas de trabajo. El instrumento Rapid
Upper Limb Assesment (RULA); ya que, analiza la exposicion de riesgo en trabajadores
gue estan en constante carga postural estatica, corregir y detectar probables riesgos

ergondmicos por cargas posturales inmoderadas (5).

El presente estudio es relevante para investigaciones futuras, debido a que, es una
poblacién de alto riesgo a causa del tipo de trabajo que desarrollan. Asi mismo, ayudara
a aplicar las debidas medidas preventivas en empresas e instituciones, mejorando asi el

ambiente laboral.

14
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CAPITULO 11
REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. Antecedentes de la Investigacion

2.1.1. Internacionales

Espin C. et al. “Evaluacion de riesgos ergonémicos y su incidencia en la salud de

los trabajadores del Gad parroquial rural Alluriquin” 2018 - Ecuador.

El objetivo de esta investigacion fue determinar los factores de riesgo ergonémicos y
su repercusion en la salud del personal administrativo que labora en el Gad parroquial
rural Alluriquin. Para el presente trabajo, se desarrollé un estudio de enfoque
cuantitativo, el cual sigue una metodologia deductiva, de los factores de riesgos
ergondémicos en el Gad parroquial rural para realizar programas de prevencion. Se
comenzo distinguiendo los factores de riesgo ergondémico de mayor relevancia
utilizando “la matriz del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene del Trabajo, esta
recomendada por el Ministerio de trabajo”; después, se utilizo el método RULA; por
ser el método mas conveniente para la evaluacion puestos administrativos, para la
evaluacion de los puestos de trabajo. Esta investigacion se realizo en los trabajadores
administrativos de la institucion, evaluando a una totalidad de 18 funcionarios
repartidos en 13 puestos laborales, se realizaban visitas a las oficinas administrativas
de la institucidn, inspeccionando las actividades laborales, tomando las muestras a
través de fotografias para registrar sus actividades laborales. Dio como resultado que,
el 70% de los funcionarios indicaron la presencia de molestias en relacion a la
actividad que desarrollan. Se concluy6 con la determinacién de los factores de riesgo
ergondémico y la prevencion de estos permitird aminorar las lesiones que ocasionan

las actividades laborales (14).
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Roxo C. et al. “Work activity and musculoskeletal symptoms in female cashiers”

2021 — Brasil.

El objetivo del presente estudio fue analizar el riesgo ergondmico del puesto de
trabajo en cajeras del genero femenino. Se llevo a cabo con la participacion de 26
cajeras que laboran en una cadena de supermercados en el estado de Goais, ciudad de
Goaiania, en Brasil. Se us6 el método Rapid Upper Limb Assessment (RULA) para
la evaluacion del riesgo ergondmico y Cuestionario Musculoesquelético Nordico
(NMQ), en version portuguesa. Como resultado se obtuvo que 25 de las participantes,
siendo la gran mayoria, tuvieron como puntuacion final 6, eso quiere decir que se
debe ampliar el estudio y modificar pronto. Se llegé a la conclusion que el puesto de
trabajo conlleva a dolencias musculoesqueléticas, requiriendo intervenciones
inmediatas como pausas activas, estiramientos, ejercicios kinésicos, etc. y realizar los
cambios urgentes para cumplir con los requisitos de la Norma Reguladora Brasilefia

N° 17 para poder mejorar el puesto de trabajo de los cajeros (15).

Namwongsa S. et al. “Ergonomic Risk Assessment of Smartphone Users Using
the Rapid Upper Limb Assessment (RULA) Tool” 2018 - Estados Unidos.

El presente estudio fue de tipo descriptivo y de corte transversal, su objetivo era
valorar el nivel de riesgo ergondmico en los usuarios de teléfonos inteligentes. Se
realiz6 con el apoyo de 30 participantes que se les asign6 una tarea de mensaje de
texto de teléfonos inteligentes de manera sedente, las posturas fueron captadas por
video durante la tarea. Por medio de los videos, fueron evaluados para indicar el
riesgo ergondémico utilizando el método RULA, observando el riesgo postural de los
participantes. Como resultados, los puntajes obtenidos por el método RULA
identificd riesgos ergonémicos del uso de teléfonos para enviar mensajes de texto. La
mayoria de participantes obtuvieron la puntuacién de 6, lo que sefiala realizar
mayores investigaciones y cambios. Ningun participante obtuvo puntaje de 1 0 2 que
significa estar aceptables. Los resultados de RULA identificaron alto riesgo
ergonémico en los participantes, esto se dio por las posturas mantenidas.
Concluyendo que los participantes en el estudio optaron por posturas incémodas
teniendo alto nivel de riesgo ergondémico al enviar mensajes de texto. Hubo
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correlacion importante entre el método RULA vy trastornos musculoesqueléticos de

los participantes principalmente en el cuello (16).

Kaliniene G. et al. “Associations between musculoskeletal pain and work-related
factors among public service sector computer workers in Kaunas County,
Lithuania” 2017 - Lituania.

El objetivo del presente estudio fue estimar la prevalencia de los dolores
musculoesqueléticos y sus asociaciones con los factores ergondémicos en los
trabajadores informaticos del sector pablico en el condado de Kaunas, Lituania. La
investigacion consto en dos partes, primero en un estudio de cuestionario donde se
utilizé el Cuestionario Musculoesquelético Nordico y Cuestionario psicosocial de
Copenhague y segundo, en un estudio observacional donde se utilizé el método
RULA. La poblacion fue de 513 oficinistas del sector publico. Como resultado se
obtuvo que, en puntuacion final de RULA mayor, oscilando entre 6 y 7. Factores
sociodemogréaficos como el género, edad, experiencia laboral en computadoras, se
mostraron muy significativos en la presencia de dolores musculoesqueléticos siendo
correlativos con la puntuacion final. Las tasas de prevalencia de dolor de hombro,
codo, mufieca/mano, fueron 50,5 %, 20,3 %, 26,3% respectivamente. Se concluyé en
la asociacidn directa entre dolores musculoesqueléticos y la ergonomia en el puesto
de trabajo, es por ello, que las medidas preventivas en el trabajo, se debe dirigir a la
mejoria de los espacios de trabajos, la educacion sobre la importancia sobre la

ergonomiay la reestructuracion de puestos de trabajos en caso fueran necesarios (17).

Mohammadpour F. et al. “Work-related Musculoskeletal Disorders in Iranian
Office Workers: Prevalence and Risk Factors” 2018 - Iran.

El objetivo fue identificar la incidencia de trastornos musculoesqueléticos y los
riesgos ergonémicos del personal de oficina que labora en la Universidad de Ciencias
Médicas de Kerman. El tipo de estudio fue descriptivo observacional, para llevarlo a
cabo, en la muestra tomada se incluyeron 129 mujeres y 121 hombres. La toma de
datos de los trastornos musculoesqueléticos se dio por el Cuestionario Ndrdico,

mientras que la toma de datos ergondémicos se recopild mediante el método RULA.
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Los resultados de la evaluacion postural segun RULA, revelaron que el 68% de los
participantes demandan de “mas investigacion para modificar su postura” y el 27%
necesitan “modificar su postura pronto”. Por medio de los resultados obtenidos para
la precaucion de trastornos musculoesqueléticos, se concluye que se debe exhortar a
realizar talleres ergondémicos con el fin de conocer los factores de ergonomia en la

oficina y mejorar el ambiente de trabajo (18).

Cevallos L. et al. “Diseio ergonémico del puesto de trabajo de cajera en

supermercado con exposicion a posturas incomodas” 2021 - Ecuador.

El objetivo del estudio fue disefiar un puesto de trabajo ergondémico para el riesgo a
posturas incomodas. La investigacion fue de tipo descriptivo, donde se tomd como
muestra a los cajeros de un supermercado perteneciente a la corporacion “La
Favorita” situada en la ciudad de Ambato, Mall de los Andes. Se inici6 con la
identificacion de los angulos de las miembros superiores. Se emple6 el método RULA
para la identificacion de elementos posibles de modificar y asi, escoger los méas
adecuados para el ambiente de trabajo. Los resultados obtenidos determinaron lo
siguiente: en brazos se obtuvo un angulo de 20°- 45°; en el antebrazo de 60°-100°; en
la mufieca con pronacion; cuello de 0°-20° y piernas se encuentran con apoyo. Al
modificar la ubicacién de la mesa de recepcion a 90° de frente y la mesa de despacho
ubicada de lado derecho, disminuy6 a un 66% el nivel de riesgo ergonémico final
segun RULA. En conclusion, el reestructura del modelo ergonémico del puesto de
trabajo de cajera de supermercado redujo el nivel de riesgo en un 66%, gracias al
método RULA y sus modificaciones dadas en la evaluacion de posturas mantenidas
(19).
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2.1.2. Nacionales

Garcia K et al. “Correlacion entre el indice de riesgo ergonomico y malestar
musculoesquelético en trabajadores administrativos del sector banca privada,
Lima — Perd 2019”. 2019 — Pera.

El objetivo del presente estudio fue determinar la relacion entre el riesgo ergonémico
segin el método RULA con el malestar musculoesquelético en trabajadores
administrativos del sector banca privada. Es un estudio observacional, correlacional
y de corte transversal, la muestra fue tomada de manera aleatoria en trabajadores
administrativos, con 6 a mas meses de antigiedad laborando. ElI malestar
musculoesquelético fue medido con el instrumento Cornell Musculoskeletal
Discomfort Questionnaires (CMDQ) vy el riesgo ergonémico se evalu6 mediante el
método RULA, mientras que el analisis estadistico se llevo a cabo con el programa
estadistico IBM SPSS Statistics 25.0. De los 227 trabajadores administrativos
incluidos en el estudio, el 92.1% (209) presentaron malestar musculoesquelético, las
zonas mas afectadas fueron: cuello (75.3%), espalda alta (55.1%) y baja (68.7%),
hombro (33.9%), mufieca (31.3%), llegando a la evidencia de correlacion
significativa entre el riesgo ergondmico por método RULA, dando como puntuacion
final 5 — 6, denominado nivel 3 y requiriendo ampliacion de estudio y modificar
pronto. Concluyendo en que los indices de riesgo del método RULA no presentaron

una correlacion de manera global con el malestar musculoesquelético (20).

2.2. Marco Tedrico

2.2.1. Riesgo ergondmico

Se denomina riesgo ergonomico a dificultades que se puedan presentar en una
empresa o puesto laboral. Es un gran problema que conlleva a los trabajadores
el aumento de probabilidad de exposicion al riesgo de padecer enfermedades de
distintos caracteres, ya sean mentales o fisicos, estas provocan un pésimo

desenvolvimiento del trabajador con sus tareas y un preocupante estado de
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salud, apareciendo dolores musculo esqueléticos, siendo estos una de las

principales causas de fatiga y lesiones irreversibles de manera laboral (21).

También, existen factores internos no modificables que pueden influir en la
exposicion a riesgos, produciendo mayor morbilidad en el trabajo, estas pueden
ser singularidades individuales, como por ejemplo la estatura, esta caracteristica
puede ocasionar mayor vulnerabilidad a los riesgos laborales (22).

Por lo mencionado se debe evaluar los distintos factores de riesgos ergonémicos
a los que se puede estar expuesto en el &mbito laboral, con la finalidad de poder
determinar diversos programas de prevencion, ubicar estratégicamente a los
trabajadores de acorde a sus necesidades y asi disminuir la incidencia de riesgos
(21,22).

2.2.2. Ergonomia

Murrell, psicélogo britanico, en 1949 logré definir el término en el momento
en el que un grupo de investigadores ingleses se reunieron con el fin de integrar
la “Sociedad de Investigaciones Ergondmicas”. Murrell se interes6 en educar a
profesionales que tengan el deseo de mejorar el desenvolvimiento del humano
con la maguina 'y como es que el hombre se desarrolla en el trabajo, realizando
mas estudios. En 1969, Murrell, en su libro “Ergonomics”, establece la
procedencia del vocablo griego “ergo (trabajo)” y “nomos (leyes)” como

normas Y reglas del trabajo (21).

Zander, en 1986, sostiene el término ergonomia como “el estudio del hombre
en el trabajo”, con la finalidad de conseguir armonia entre el trabajador y su

entorno laboral (21).

La Asociacion Internacional de Ergonomia, indica que, “La ergonomia es una

disciplina cientifica relativa al estudio de las interacciones entre las personas y
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el resto de elementos en un sistema, que mediante la aplicacion de sus teorias,
principios y métodos al sistema pretende optimizar bienestar de las personas y

el rendimiento global del sistema.” (23).

Es una ciencia multidisciplinar, que busca asegurar que el trabajo sea
sustentable, saludable y beneficioso. Tiene como objetivo la adecuada
interaccion del trabajador con su entorno laboral, mejorando la calidad de vida,

salvaguardando su bienestar y aumentando su productividad (23).

La ergonomia cumple una funcion relevante en cada empresa y organizacion,
informa sobre los posibles factores de riesgos y/o la manifestacion de
enfermedades desencadenadas por distintos puestos laborales que se presentan

en la actualidad, corrigiendo las causas originarias (24).

Acorde a la AIE, la ergonomia presenta tres disefios clave para una mejor

organizacion laboral (23).

e Ergonomia fisica: Es la relacion de las actividades laborales con la
biomecanica y anatomia humana (23).

e Ergonomia cognitiva: Es la interaccion entre los procesos mentales, como
la razon, la percepcion, motricidad, memoria, y el desarrollo de las mismas
en el ambito laboral y demas trabajadores (23).

e Ergonomia organizacional: Da lugar a la excelente interaccion hombre -

maquina, incluyendo procesos politicos en la organizacion (23).
2.2.3. Factores de riesgo ergonémico
Occupational Safety and Health Administration (OSHA), traducido como

Administracion de Salud y Seguridad en el Ocupacional, ha relacionado los

siguientes 5 factores de riesgo ergonémico de manera corporal (25):
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1. Realizar el mismo patron de movimiento durante mas de 2 horas sin ningun
tipo de pausa (25).

2. Mantener posturas forzadas e incomodas durante un periodo mayor de 2
horas en un puesto de trabajo (25).

3. Estar expuesto a constantes vibraciones producidas por cualquier tipo de
herramientas en el transcurso de mas de 2 horas (25).

4. Realizar esfuerzos excesivos por mas de 2 horas de labor (25).

5. Levantar cargas pesadas constantemente, sobre forzando al cuerpo (25).

Otros factores de riesgos que también se consideran en el desempefio del
trabajador son los factores ambientales, que constan en cdmo es que va a estar
adaptado el entorno laboral, si cuenta con la suficiente iluminacién, no haya
ruidos que perturben, si hay una correcta temperatura, humedad, que el lugar se
encuentre sin vibraciones, etc. Y los factores psicosociales, como es que el
trabajador se relacione con sus demas comparfieros, una buena comunicacién y
buen trato entre compafieros establecera y consolidard un mejor ambiente
laboral (25,26).

2.2.4. Posturas

Se define como la colocacion que el cuerpo adopta regularmente al realizar
distintas actividades en la vida cotidiana, para esto, los componentes articulares
y musculo - esqueléticos se disponen para lograr una determinada accion, de
manera eficiente y lo mas econémico posible, conllevando a que el cuerpo no

esté tan propenso a tensiones y dolores (27,28).

Esta disposicion de segmentos, se encuentra en armonia con distintos factores
como la gravedad y el medio ambiente, que brindan estabilidad y coordinacion
requerida para el movimiento, estableciendo un sin fin de posiciones

funcionales facilitando la relacion entre el ser humano y el ambiente (27,28).
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2.2.5. Posturas mantenidas

Es el desequilibrio de una postura, se refiere al permanecer en una misma
postura; ya sea, en bipedo, sedente, punclillas o en cualquier otra posicion, por
dos o més horas, provocando disconformidad y fatiga en las personas al

sostenerla, desencadenando mayor carga fisica (29).

En el momento del anélisis de riesgos ergonomicos en cualquier area de trabajo,
se observa como las posturas mantenidas son uno de los factores mas constantes
que aquejan al hombre. Puestos de trabajo como oficinas, laboratorios, lugares
en los que se pase gran parte del tiempo en posicion sedente estan mas expuestos

a padecer de dolores y ya lo anteriormente mencionado (30).

2.2.6. Método Rapid Upper Limb Assessment (RULA)

El método RULA (Rapid Upper Limb Assessment), se elabord en 1993 por los
ergonomistas McAtamney y Corlett, en la Universidad de Nottingham (Institute
for Occupational Ergonomics) teniendo como finalidad la evaluacion de riesgo
ergondmico para trabajadores en constante carga postural, ocasionando

afecciones  principalmente a las extremidades superiores  (31).

Este consiste en el andlisis de posturas individuales, posturas que tendran un
previo analisis antes de ser evaluadas. Se va a escoger posturas que demanden
de mayor carga postural, ya sea por el periodo del tiempo en la que se encuentra
0 por la frecuencia en la que se mantiene dicha carga. Las mediciones del
método se dan por medio de la toma de fotografias evidenciando cual es la
postura ya seleccionada para poder realizar angulaciones que se forman en los
distintos segmentos del cuerpo, es importante que el plano de la ubicacion del

angulo a medir sea paralelo al plano de la camara (31,32).
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El método se divide en dos grupos (32):

Grupo A: Es el encargado del andlisis de los miembros superiores, compuestos

por brazos, antebrazos y mufiecas (32).

Brazo: La puntuacién de este segmento se medira por la angulacion tomada por
el eje del tronco y el eje del brazo (hombro), si la angulacion va de 20° en
extension hasta 20° en flexidn, se obtiene un punto. En caso de que la extension
sea mayor a 20° y la flexion se encuentre entre a un angulo mayor de 20° a 40°
se obtendré dos puntos. Si se observa una flexion entre 25° a 90° se obtendréa 3
puntos y si la flexion estd a mayor de 90°, 4 puntos. A los puntos obtenidos tras
el andlisis, se le puede aumentar hasta 3 puntos extras, si el trabajador se
encuentra con los hombros elevados, si el brazo se encuentra rotado y/o
abducido (32).

En caso que el trabajador tenga apoyo en el que el brazo pueda descansar se le

restara un punto a la suma total ya explicada anteriormente (32).

Antebrazo: La puntuacién se saca por medio del angulo de flexion formado por
el eje del brazo y del antebrazo (codo). Si la flexion se encuentra entre 60° y
100° se le aumenta 1 punto, en caso de que la flexion sea <60° a >100° se le
aumenta 2 puntos. Se le puede aumentar puntos adicionales si es que el
antebrazo esta abducido a un lado del cuerpo y si cruza la linea media, si esto
se cumple se aumenta 1 punto por cada uno (32).

Mufieca: La angulacion parte desde la posicion neutral, el angulo se forma a
través de la flexion y extension de la articulacion. Si se encuentra en posicion
neutra se adquiere 1 punto. Si la flexion o extension se encuentra entre 0°y <15°
se sumard 2 puntos, y si la flexion y extension sobrepasan los 15° se suman 3
puntos. En caso de que la mufieca se encuentre con desviacion radial o cubital,

se la aumentara 1 punto mas a lo ya contabilizado. También, se le aumenta 1
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punto mas si la articulacion se encuentra en pronacion o supinacion media, y se

le aumenta 2 puntos si se encuentra en pronacion o supinacién extrema (32).

Grupo B: Se encarga de la evaluacion del cuello y de los miembros inferiores,

compuestos por el cuello, tronco y piernas (32).

Cuello: Se analiza la flexion y extension dada por el angulo formado por el
tronco y el eje de la cabeza. Si la cabeza se encuentra flexionada entre 0°y 10°
se sumara un punto. Si la cabeza se encuentra en una flexion mayor a 10° y
menor o igual a 20° se sumara 2 puntos. En caso que la flexion sea mayor a 20°
la puntuacién es de 3, mientras que haya extension, en cualquier medida de
angulacion sumaréa 4 puntos (32).

Se sumara 1 punto adicional, si es que el cuello se encuentra rotado o si la

cabeza se encuentra inclinada lateralmente (32).

Tronco: La puntuacion se obtendra por medio del angulo obtenido por el tronco
en flexion y el eje del tronco vertical. Si el trabajador se encuentra de manera
sedente, con la cadera bien apoyada al respaldo de la silla formando 90° se le
sumara un punto. Si se encuentra en flexion de 0° a 20° se le sumara 2 puntos.
Si el trabajador flexiona el tronco entre 20° y menor o igual a 60° se le suma 3
puntos, si es mayor a 60° sera 4 puntos. Si muestra rotaciones o lateralizaciones
de tronco, se le aumentard 1 punto respectivamente por cada uno encontrado en

el andlisis (32).

Piernas: Dependera que tan bien se encuentre destruido su peso entre ambas, si
cuenta con apoyo suficiente y si se encuentra de manera sedente. Si el trabajador
se encuentra sentado con las piernas bien apoyadas se suma 1 punto, en caso de
gue se encuentre bipedo, pero con las piernas bien distribuidas y con el espacio
suficiente de cambiar la posicién se le aumenta 1 punto también. Si los pies no
se encuentran apoyados 0 no se encuentran simétricamente distribuidos se le

sumaré 2 puntos (32).
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Una vez sumado los items del grupo A y B, se ubica como corresponde cada
puntuacién de su debido grupo, se le va a sumar un punto mas si la actividad es
estatica 0 mantenida, si es ocasional no se le aumenta ningun punto mas. Las
puntuaciones dadas por el grupo A y B, méas los Gltimos puntos aumentados
pasardn a denominarse puntuaciones C y D, ubicandose en su respectivo
casillero, saldra el resultado final del 1 al 7. Si la puntuacién conseguida es de
1y 2, significa que el riesgo es tolerable y que no demanda modificaciones en
el puesto laboral. En caso de que la puntuacion sea de 3 y 4, se necesita realizar
un estudio mas profundo para el cambio de tarea. Puntuaciones de 5y 6,
necesariamente se tiene que redisefar la tarea, siendo la puntuacion 7 la méas

preocupante ya que se buscara cambios con urgencia de la tarea (32).
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CAPITULO 111

HIPOTESIS, VARIABLES Y DEFINICIONES OPERACIONALES

3.1. Operacionalizacion de las variables

Tabla 1 Operacionalizacion de variables

Variables Indicador. Valor final Escala
Grupo A: MMSS. Puntos:

Brazo:
20° de extension y flexion. +1
>20° extension/ 20° - 45° +2
flexion. +3
Flexion 45° - 90°, +4
Apertura de codos. (+1)
Elevacion de hombros. (+1)
Sedente. (-1)
Antebrazo:
Flexion 60° - 100°. +1
Flexion <60° - >100°. +2
Si cruza la linea del cuerpo. (+1)
Apertura de antebrazo. (+1)
Mufeca:

Riesgo ergonémico. Posicién neutra. +1 Ordinal.
Flexion o extension 0° - 15°, +2
Flexion o extension <15°, +3
Desviacion radial o cubital (+1)

Grupo B: Cuelloy MMII.

Cuello:

Flexion 0° - 10°. +1
Flexion 10° - 20° +2
Flexion >20°. +3
Extension. +4
Cuello rotado. (+1)
Cuello inclinado lateralmente. (+1)
Tronco:

Sentado, angulo tronco - cadera, +1
90° +2
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Flexion Q° - 20°. +3
Flexion 20° - 60°. +4
Flexion >60°. (+1)
Torcion de tronco. (+1)
Inclinaciones laterales de tronco.
Pies:
Sentado, piernas y pies bien +1
apoyados.
De pie, pesos bien distribuidos. +1
Pies no apoyados, peso +2
distribuido no simétricamente.
Sexo: Masculino - Nominal.
Femenino.
-20 - 25 afos.
-26 - 30 afios.
Edad: gé ig :282: Intervalo.
Factores ~
. . -41 - 45 anos.
sociodemograéficos. .
-46 a mas.
-0 -1 afo.
-2 - 3 afos.
Afios de trabajo: -4 - 5 afos. Intervalo.
-6 - 9 afos.
-10 a mas.
-Menos de 5
horas
- De 5 -8 horas
Horas en postura sedente: ;]De 9-10 Intervalo.
oras
-Dell -12
horas
- De 12 a mas
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CAPITULO IV
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1. Disefio de la Investigacion

4.1.1. Nivel

El presente estudio es de nivel descriptivo. Segun Ochoay Yunkor, los estudios
descriptivos se distinguen por poseer una variable, la cual se designa variable
de interés. Este nivel de estudio identifica factores que estén presentes en el
entorno de dicha variable para desarrollar la investigacion. En el presente

trabajo, se describe el riesgo ergondémico como principal variable (33).

4.1.2 Diseio

El estudio es de disefio epidemioldgico — descriptivos. Como menciona John
Snow, padre del método epidemioldgico, este método analiza la frecuencia,
distribucion y factores responsables de la variable estudiada, en este caso, se

efectta el analisis de la variable “riesgo ergonémico” (34).

4.1.3. Tipo de investigacion

Conforme la intervencion del investigador: Observacional. Segun Manterola y
Otzen, los estudios observacionales tienen como finalidad la observacion y
registro del comportamiento de las variables sin intervenir ni manipular las
mismas (35).

Conforme la planificacion de la toma de datos: Prospectivo. Conforme a
Manterola et al., los estudios prospectivos surgen de una causa en el presente y
tienen un efecto proximo, por ello, la planificacion de la recoleccidn de datos
se dirige hacia el futuro (36).

Conforme el nimero de ocasiones que se mide la variable de estudio:

Transversal. De acuerdo a Alvarez y Delgado, un estudio transversal es un
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estudio observacional ya que mide la exposicion y resultado en un momento
determinado, por lo que no habré seguimiento (37).

- Conforme el nimero de variables de interes: Descriptivo. De acuerdo con
Ochoa y Yunkor, los estudios descriptivos solo presentan una variable, en este

caso, se tiene como Unica variable el riesgo ergonémico (33).

4.2. Ambito de estudio

4.3.

El presente trabajo de investigacion se efectud en el distrito de Tacna, el cual cuenta con
un total de 70 instituciones educativas de gestion publica, y 72 instituciones educativas
de gestion privada, con los niveles de inicial, primaria y secundaria, inscritos en la UGEL
Tacna 2023. La Institucion Educativa escogida para llevar a cabo este estudio fue el
Colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, ubicado en la Av. Cristo Rey 450 C.P Augusto B.

Leguia, el cual cuenta con 25 trabajadores del area administrativa.

Poblacion y muestra

El Colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna tiene una poblacién total de 25 trabajadores
correspondientes al personal administrativo que labora netamente en postura sedente.

Debido a la cantidad de trabajadores, se trabajé con la totalidad del personal
administrativo, definiéndose como una muestra censal. Como indica Ramirez, una
muestra censal toma en cuenta a toda la poblacion objetivo como muestra para la

investigacion, ya que esta es reducida (38).

4.3.1. Criterios de inclusion

- Personal administrativo que labore en postura sedente en el Colegio Cristo
Rey Jesuitas de Tacna, 2023.

- Personal administrativo que acceda a colaborar en el estudio y firme el
consentimiento informado (Anexo 2).

- Personal administrativo de ambos sexos, con una edad mayor de 20 afios.
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4.3.2. Criterios de exclusion

- Personal administrativo en estado de gestacion.
- Personal administrativo en estado de discapacidad.

4.4. Técnicay ficha de recoleccion de datos

El presente estudio se ejecutd considerando los siguientes puntos:

Primero se presento el proyecto de tesis a las autoridades de la Facultad de Ciencias de
la Salud de la Universidad Privada de Tacna, el cual fue evaluado y aprobado mediante
resolucion para su ejecucion.

Después, se acordo via telefonica una reunion con el jefe del personal administrativo
para poder acordar una fecha estimada y poder conversar con el directo de la institucion
educativa. Dando el visto aprobatorio el director, se procedié a escoger una fecha para
la ejecucion del proyecto de investigacion.

Se realizaron dos visitas, el primer dia de la ejecucidn, el director dio aviso de la visita
y se hizo el recorrido sobre las distintas instalaciones administrativas de la Institucion,
se explico a los trabajadores el procedimiento y se les proporciond una carta de
consentimiento informado y una ficha de recoleccién de datos. En el segundo dia se
realiz6 el mismo procedimiento al personal restante, ya que en el primer dia algunos
trabajadores estuvieron ausentes.

En ambos dias de visita, la ejecucion fue durante toda la jornada laboral, donde se
observo las posturas mas significativas y se realizd las tomas fotograficas

correspondientes.
4.4.1 Instrumento
Como instrumento se emple6 el método RULA (Rapid Upper Limb
Assessment) (Anexo 3), herramienta propuesta con el fin de evaluar los factores

de riesgos ergondmicos y posturales encontradas en las extremidades

superiores, que se pueden presentar en un trabajador (39).
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Es un metodo de evaluacion utilizado en el campo laboral, se evalla
trabajadores que se encuentren en posturas constantes, como el personal
administrativo, los oficinistas, odont6logos, etc. Este método evalla posturas
principalmente del cuello, tronco y brazos producidas por cargas externas

produciendo tension en el cuerpo (39).

Laaplicacion del método empieza en la observacion del trabajador en su puesto
laboral, las actividades que éste realiza, las posturas mas importantes que puede
optar, o posturas que se mantienen por tiempo prolongado. Se procede a tomar
fotografias o grabar videos para analizar los trazos y los angulos formados por
la interseccion de cada segmento corporal. Importante recalcar que la toma de
foto es sin alterar la posicion adoptada por el trabajador, se encuentra tal como

realiza sus labores diarias (39).

El método RULA se va a dividir en dos grupos. El grupo A se encarga de
evaluar los segmentos de las extremidades superiores (brazo, antebrazo y
brazo), y el grupo B evaluard las posturas del cuello, tronco y miembros
inferiores. Después del anélisis, se suman los resultados dados por puntos
clasificAndolos en 4 niveles de riesgo ergonémico (39):

e Nivel I, RULA 1 - 2: Postura admisible (39).

e Nivel Il, RULA 3 - 4: Bajo riesgo, posiblemente se requiere de
modificaciones posturales (39).

e Nivel Ill, RULA 5 - 6: Riesgo medio, se requiere cambio de posturas (39).

e Nivel IV, RULA 7 a mas: Alto riesgo, necesidad de cambiar de posturas de

manera proxima (39).
El método RULA, evidencia confiabilidad de manera sélida admisible para su

validez, es un método fidedigno para el anélisis de eventos donde se demande

mayor carga postural y exigencia para los miembros superiores (40). Es el
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método que mas se utiliza en la industria para la observacion de las posturas

estaticas y un concreto andlisis del desempefio humano con su trabajo (41).

Tabla 2 Ficha técnica del método RULA

Nombre

Rapid Upper Limb Assessment (RULA)

Autores

Doctores Lynn McAtamney y E. Nigel Corlett.

Creacion

Se creo en la Universidad de Nottingham (Institute for

Occupational Ergonomics), en el afio 1993.

Estructura

El método RULA se distribuye en 2 grupos: Grupo Ay Grupo B.
El grupo A evalta los miembros superiores considerando brazos,
antebrazos y mufieca, y el grupo B observa el cuello, tronco y
miembros inferiores. Sumando la puntuacion de ambos grupos se
obtiene el resultado final puntuando del 1 al 7, esta se divide en 4
niveles que indican el riesgo ergonémico, donde el primer nivel
significa postura admisible (1 — 2), segundo nivel bajo riesgo y se
debe ampliar estudio (3 — 4), tercer nivel riesgo medio lo que
significa ampliar estudio y modificar pronto (5 — 6), y cuarto nivel

alto riesgo significando estudiar y modificar inmediatamente (7).

Administracién

Método que puede ser autoadministrado, se aplica de manera

individual.

Nota: Elaboracién propia.
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CAPITULO V
PROCEDIMIENTO DE ANALISIS DE DATOS

5.1. Procedimiento de recojo de datos

Se inicio con la firma del consentimiento informado para la aceptacion de participacion del
presente estudio, posteriormente se pidié a los participantes que llenen una ficha de
recoleccion de datos donde especificard su nombre, sexo, edad, desempefio laboral y afios de
trabajo (Anexo 4), a continuacion, se procedio a explicar el procedimiento del andlisis, la
toma de fotografias personalizadas en la postura mas significativa, sin intervenir en sus
actividades laborales, y aclarar en qué consiste el método que se aplicard, RULA. Todo ello
de manera presencial, respetando las medidas de seguridad y sanidad tomadas contra el
COVID - 19.

Al culminar el desarrollo de la evaluacion, los resultados y datos finales se empled el sistema
de Microsoft Excel, el cual sirvié de base de datos para la aplicacion del software estadistico
informético IBM SPSS Statistics 27.0, los resultados se presentaran a través de graficos y

tablas para su interpretacion.

5.2. Consideraciones de ética

Se respet0, los datos de los trabajadores que participaron en el estudio manejandose de forma
reservada y con el debido consentimiento de participacion de los trabajadores. Se considerd
la declaracién de ética de Helsinki, de igual forma este trabajo cont6 con la aprobacion del
comité de ética de la Facultad de Ciencias de la Salud (FACSA) de la Universidad Privada

de Tacna (Anexo 6).
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RESULTADOS

Tabla 3 Distribucion segun género del personal administrativo que labora en el colegio

Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023

Geénero Frecuencia Porcentaje
Masculino 11 44%
Femenino 14 56%
Total 25 100%

Nota: Ficha de recoleccion de datos.
En la tabla 3 proporcionada se muestra la distribucién de género del personal administrativo

en el colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, en la cual presenta que el 56% del total personal

es femenino, mientras que el 44% restante destaca corresponde al género masculino.
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Tabla 4 Distribucion segun edad del personal administrativo que labora en el colegio Cristo

Rey Jesuitas de Tacna, 2023

Edad Frecuencia Porcentaje
20 a 25 afos 3 12%
26 a 30 anos 3 12%
31 a 35 anos 4 16%
36 a 40 afos 3 12%
41 a 45 anos 4 16%
Mas de 46 aflos 8 32%
Total 25 100%

Nota: Ficha de recoleccion de datos.

En la tabla 4 se observa que la mayor parte del personal administrativo tiene mas de 46 afios
y se representa con el 32%, posteriormente sigue el personal con 31 a 35 afios de edad y 41
a 45 afos, representando cada uno el 16% de la poblacion, mientras que los demas intervalos,

de 20 a 25 afios, 26 a 30 afios y 36 a 40 afios representa cada uno el 12% de la muestra.

36



Tabla 5 Distribucion segun afios de trabajo del personal administrativo que labora en el

colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023

Aios de trabajo Frecuencia Porcentaje

0al afio 6 24%
2 a 3 afios 3 12%
4 a5 afios 5 20%
6 a9 afios 1 4%
10 afios a mas 10 40%
Total 25 100%

Nota: Ficha de recoleccion de datos.

En la tabla 5 se presenta la distribucién segln afios de trabajo, en donde la mayor parte del
personal administrativo cuenta con mas de 10 afios de servicio con un 40%, luego se presenta
el 24% de la muestra en donde tienen de 0 a 1 afio de trabajo, después sigue el personal que
estan laborando de 4 a 5 afios con el 20%. Por ultimo, se observa a la poblacion que tienen
de 2 a 3 afios de servicio y de 6 a 9 afios con 12% y 4% de porcentaje respectivamente.
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Tabla 6 Distribucion segun tiempo que pasa en postura sedente del personal administrativo

que labora en el colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023

Tiempo que pasa en sedente Frecuencia Porcentaje
Menos de 5 horas 8 32%
De 5 a 8 horas 14 56%
De 9 a 10 horas 2 8%
De 11 a 12 horas 1 4%
Total 25 100%

Nota: Ficha de recoleccion de datos.

En la siguiente tabla se presenta la distribucion segin el tiempo que pasa el personal
administrativo en sedente, observandose asi que el 56% de ellos pasan de 5 a 8 horas
sentados, mientras que el 32% menos de 5 horas, mientras tanto el 8% de la poblacion indica

que pasan de 9 a 10 horas y tan solo el 4% de la poblacion se mantiene sentado de 11 a 12

horas de trabajo.
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Tabla 7 Distribucion segun riesgo ergondémico en el personal administrativo que labora en

el colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023

Grado de riesgo ergonomico  Frecuencia Porcentaje

Ampliar el estudio 20 80%
Ampliar el estudio y modificar 5 20%
pronto

Total 25 100%

Nota: Aplicacion método RULA.
En la tabla 7 se presenta la distribucion segun el riesgo ergondmico que padece el personal

administrativo en sedente, en la cual se observa que el 80% del personal necesita ampliar el

estudio, y en el otro 20% se necesita ampliar el estudio y modificar pronto.
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Tabla 8 Distribucion del grado de riesgo ergondémico segun género en el personal

administrativo que labora en el colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023

Grado de riesgo Género
ergondmico Masculino  Femenino Total
Ampliar estudio N 9 11 20
% del total 36.0% 44.0% 80.0%
Ampliar el N 2 3 5
estudio y
modificar pronto % del total 8.0% 12.0% 20.0%
Total Recuento 11 14 25
% del total 44.0% 56.0% 100.0%

Nota: Aplicacion método RULA.

En la siguiente tabla se presenta la distribucion del grado de riesgo ergonémico segun género
del personal administrativo que labora en el colegio Cristo Rey. Se observa que el 44% del
total de la poblacion necesita ampliar el estudio y es femenina, seguido por el 36% del total
gue necesita ampliar el estudio y es masculina. En cuanto a la poblacion que necesita ampliar
el estudio y modificar pronto, se encuentra que el 12% es femenina y el 8% es masculina. Es

decir que hay una mayor poblacion femenina que necesita ampliar el estudio.
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Tabla 9 Distribucion del grado de riesgo ergonomico segun edad en el personal

administrativo que labora en el colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023

Intervalo de edad

Grado de riesgo

- . 26 a 30 31a35 36 a40 41a45 Mas de 46 Total
ergonomico 20 a 25 ailos N N N ~ N
anos anos anos anos afos
i " Recuento 2 2 3 2 4 7 20
Amphar estudio
P % del total 8.0% 8.0% 12.0% 8.0% 16.0% 28.0% 80.0%
Ampliar el estudio Recyento 1 1 1 1 0 1 5
y modificar .
pronto %o del total 4.0% 4.0% 4.0% 4.0% 0.0% 40%  20.0%
Total Recuento 3 3 4 3 4 8 25
% del total 12.0% 12.0% 16.0% 12.0% 16.0% 32.0%  100.0%

Nota: Aplicacion método RULA.

En la siguiente tabla se presenta la distribucion del grado de riesgo ergondmico segln la edad

del personal administrativo que labora en el colegio Cristo Rey. Se observa que el 28% del

total de la poblacion necesita ampliar el estudio y cuenta con mas de 46 afios, seguido por el

16% del total que necesita ampliar el estudio y tienen entre 41 a 45 afios, después se observa

que la poblacion de entre 31 a 35 afios representada por el 12% del total, necesita ampliar el

estudio, posteriormente, se distribuye en 8% la poblacion de 20 a 25 afios, de 26 a 30 afios y

de 36 a 40 afios. En cuanto a la poblacion que necesita ampliar el estudio y modificar pronto,

se encuentra que se distribuye en 4% del total en cada uno de los intervalos de edad, menos

el de 41 a 45 afios, es decir que este grupo no necesita ampliar el estudio y modificar pronto.
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Tabla 10 Distribucion del grado de riesgo ergondémico segun afios de trabajo en el personal

administrativo que labora en el colegio Cristo Rey Jesuitas de Tacna, 2023

Intervalo de anos de trabajo

Grado de riesgo

i Total

ergonomico Oalafio 2a3aflos 4a5aflos 6a9 afos 101?11;23 a ot
. . Recuento 6 2 3 1 8 20

Ampliar estudio

% del total 24.0% 8.0% 12.0% 4.0% 32.0% 80.0%
Ampllial‘ cl Recuento 0 1 2 0 2 5
esm(.ho Y % del total 0.0% 4.0% 8.0% 0.0% 8.0% 20.0%
modificar pronto  "° v e e o He Ve
Total Recuento 6 3 5 1 10 25
% del total 24.0% 12.0% 20.0% 4.0% 40.0% 100.0%

Nota: Aplicacion método RULA.

En la siguiente tabla se presenta la distribucion del grado de riesgo ergondmico segun los
afios de trabajo del personal administrativo que labora en el colegio Cristo Rey. Se observa
que el 32% del total de la poblacion necesita ampliar el estudio y cuenta con mas de 10 afios
de servicio, seguido por el 24% del total que necesita ampliar el estudio y tienen 1 afio o
menos de servicio, después se observa que la poblacion que tiene entre 4 a 5 afios de servicio,
representada por el 12% del total, necesita ampliar el estudio, seguido por el 8% del total que
tiene entre 2 a 3 afios de servicio, finalmente se observa que el 4% que trabajan de 6 a 9 afios
necesita ampliar el estudio. En cuanto a la poblacion que necesita ampliar el estudio y
modificar pronto, se encuentra que la poblacion que trabaja de 10 afios a mas y de 4 a 5 afios
esta representada por el 8% y aquellos que laboran de 2 a 3 afios estan representados por el
4%.
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Tabla 11 Distribucion del grado del riesgo ergondmico segun el tiempo que labora en
postura sedente el personal administrativo que labora en el colegio Cristo Rey Jesuitas de
Tacna, 2023

Intervalo de tiempo que pasa en sedente

Grado de riesgo

NP Menos de 5 ‘ 9alo 11al2 Total
ergonomico horas 5 a 8 horas horas horas
Amoli rudi Recuento 4 14 1 1 20
npliar estudio
P % del total 16.0% 56.0% 4.0% 4.0% 80.0%
Ampliar el Recuento 4 0 1 0 5
estudio y
modificar pronto % del total 16.0% 0.0% 4.0% 0.0% 20.0%
Total Recuento 8 14 2 1 25
% del total 34.0% 56.0% 8.0% 4.0% 100.0%

Nota: Aplicacion método RULA.

En la siguiente tabla se presenta la distribucion del grado de riesgo ergondémico segun el
tiempo que el personal administrativo que labora en el colegio Cristo Rey pasa en sedente.
Se observa que el 56% del total de la poblacion necesita ampliar el estudio y trabaja de 5a 8
horas sentado, seguido por aquellos que trabajan menos de 5 horas que necesita ampliar el
estudio y necesitan ampliar el estudio y modificar pronto cada uno representado por el 16%.
Posteriormente los siguen aquellos que trabajan de 9 a 10 horas, y de 11 a 12 horas,
representados con el 4% del total en cada condicion, ampliar el estudio y ampliar el estudio

y modificar pronto.
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DISCUSION

El presente estudio tuvo como objetivo el analizar el grado de riesgo ergonémico en el
personal administrativo del colegio Cristo Rey Jesuitas en el afio 2023, observando las

posturas mantenidas que adoptan en todo el trayecto de su jornada laboral.

En la aplicacion del método Rapid Upper Limb Assessment (RULA), en el presente estudio
se obtuvo que el 80% de poblacién presenta una puntuacion final de 3 — 4, lo que significa
ampliar el estudio, concordando con los resultados de Espin C. et al. (14) y Mohammadpour
F et al. (18) donde indican que el 66% Yy el 69% respectivamente, deben ampliar el estudio,
siendo esta mayoria en ambas poblaciones. Por lo contrario, el estudio de Namwongsa S. et
al. (16) menciona que el 80% de su poblacion puntda entre 5 — 6 requiriendo ampliar el
estudio y modificar (14,16,18).

El 20% del presente estudio presenta como puntuacion final un grado de 5 — 6 con significado
de ampliar el estudio y modificar, representando a la minoria de la poblacién; por lo contrario,
Roxo C et al. (15) muestra en su estudio que el 96% de su poblacion obtuvo una puntuacion
final de 5 — 6 mostrandose como mayoria y el 4% tuvo una puntuacion final de 3 — 4
indicando ampliar el estudio. Al igual que el estudio de Cevallos L et al. (19) que muestra
que el 100% de su poblacién debe ampliar el estudio y modificar su entorno laboral,
puntuando 5 — 6 (15,19).

Por otro lado, se obtuvo el 0% en el rango de 1 — 2, lo significa que es aceptable la postura
optada en el puesto de trabajo, de la misma manera que en el estudio de Espin C et al. (14)
que también presenta el 0%, siendo este aceptable. De la misma manera con Namwongsa S.
et al. (16). EI 0% de su poblacién obtuvo la puntacion de 1 — 2 y Roxo C et al. (15) con el
0% de poblacion logrando la misma puntuacion. Sin embargo, Mohammadpour F et al. (18)
present6 una pequefia muestra del 3.6% con la puntuacién aceptable de 1 — 2. Demostrando
en su mayoria que, los trabajadores que se encuentran en una postura mantenida presentan

mayor exposicion a riesgos ergonémicos (14,15,16,18).
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Respecto al porcentaje de la puntuacion final 7, en la cual se debe estudiar y modificar
inmediatamente la postura en el trabajo, el presente estudio registré el 0%, concordando con
Mohammadpour F et al. (18) que, de igual modo, presentd un porcentaje de cero con la
puntuacion 7. Roxo L et al. (15) y Cevallos L et al. (19) también, registraron el 0% de su
poblacién con la misma puntuacion. Mientras que Namwongsa S. et al. (16) determiné que
el porcentaje de su poblacién que debe modificar inmediatamente su postura al realizar sus
actividades laborales es del 20%, mientras que Espin C et al. (14) mostré un 29.27% de su

poblacién con la mencionada puntuacion (14,15,16,18,19).

En cuanto el grado de riesgo ergondmico segln sexo, se obtuvo que el 44% necesita ampliar
el estudio y es de sexo femenino, el 36% debe ampliar el estudio y es de sexo masculino,
puntuacion final de 3 — 4; mientras que, la poblacion que debe ampliar el estudio y modificar
pronto, el 12% es femenino y el 8% masculino, puntuacion final de 5 — 6. Semejante al
estudio de Roxo C et al. (15) donde present6 su trabajo realizado en su totalidad a trabajadoras
del sexo femenino, siendo el 96.2% deben ampliar el estudio y modificar pronto (puntuacién
final 5—6), y el 3.8% debe solo ampliar el estudio (puntuacién final 3 —4). Asi mismo, Espin
Cetal. (14) en su estudio realizado, la totalidad de su poblacion fueron trabajadores del sexo
masculino, obteniendo como resultado que el 65.85% deben ampliar el estudio (puntuacion
final 3 — 4), y el 4.88% debe ampliar el estudio y modificar pronto (puntuacion final 5 — 6)
(14,15).

Segun el grado de riesgo ergonémico segln intervalo de edad, el 28% necesita ampliar
estudio con més de 46 afios de edad, seguidamente por el 16% que deben ampliar estudio se
encuentran en el intervalo de 41 a 45 afios, con el 12% una poblacion entre 31 a 35 afios,
finalmente, comparte una poblacién del 8% que estan entre 20 a 25 afios, 26 a 30 afios y de
36 a 40 afos. Mientras que la poblacion debe ampliar el estudio y modificar pronto,
distribuido en 4%, menos el grupo de 41 a 45 afios, que no necesita ampliar el estudio ni
modificar pronto. El presente estudio coincide con Kaliniene G et al. (17) donde menciona
que, la poblacion entre 50 a 70 afios tiene de mayor probabilidad obtener mayor puntuacion
final (17).
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De acuerdo a el grado de riesgo ergondmico segun afos de trabajo, el 32% del total de la
poblacion, cuentan con més de 10 afio brindando servicios a la institucion, siendo este el
valor més alto, necesita ampliar el estudio, seguido del 24% que requiere ampliar estudio,
solo tienen 1 afio 0 menos laborando en el colegio, el 12% se encuentran entre 4 a 5 afios,
8% entre uno a 3 afios y finalmente el 4% labora de 6 a 9 afios. Mientras que la poblacion
que requiere ampliar y modificar pronto, la poblacion que labora de 10 afios a mas 'y de 4 a
5 afios, son representados por el 8%, y el 4% por los que trabajan de 2 a 3 afios. Concordando
con Kaliniene G et al. (17) que menciona que la poblacion que labora de 6 a 15 afios tiene
mayor posibilidad a presentar mayor grado, difiriendo con el estudio propuesto por Garcia
Ketal. (20) el cual indica que, el 46% de trabajadores con mayor grado de riesgo ergonémico
tienen hasta un afio trabajando y 42% de 2 a 5 afios (17,20).

Concluyendo con el grado de riesgo ergondémico, el 56% del total que deben ampliar el
estudio trabaja de 5 a 8 horas, con el 16%, los trabajadores que se encuentran sedentes menos
de 5 horas, deben ampliar el estudio y ampliar el estudio y modificar pronto. Los que trabajan
de 9 a 10 horas y de 11 a 12 horas, se encuentran con 4%, indicando ampliar el estudio y
modificar pronto, semejante al estudio de Garcia K et al. (20) sefiala que el 95% de su
poblacion trabaja 8 horas de jornada laboral influyendo en la puntuacién final de riesgo
ergondémico, siendo este porcentaje el mayor obtenido, concordando con el presente estudio
donde el 56% de la poblacion labora de 5 a 8 horas (20).
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CONCLUSIONES

PRIMERA:

Se identifico que el 80% de la poblacion obtuvo una puntuacion final de 3 — 4, donde se debe
ampliar el estudio y el 20% puntuacién final de 5 — 6, ampliando el estudio y modificar

pronto.

SEGUNDA:

Se estimo que el género que predomina con mayor grado de riesgo ergonémico es el género
femenino, donde del 56% del total de la poblacidn, el 44% debe ampliar estudio y el 12%
ampliar el estudio y modificar pronto. Mientras que el género masculino, del 44% del total

de la poblacién, el 36% debe ampliar estudio y el 8% ampliar el estudio y modificar pronto.

TERCERA:

Se estim6 que el intervalo de edad de la poblacion de 46 afios a mas tiene mayor grado de
riesgo ergondmico con el 28% donde se debe ampliar el estudio. Por otro lado, la poblacion
mas joven en el intervalo de 20 a 25 afios y de 26 a 30 afios, presentaron menor grado de
riesgo ergondmico, donde ambas obtuvieron el 8% para ampliar estudio y 4% ampliar estudio
y modificar pronto.

CUARTA:

Se conoci6 que del 44% de la poblacion prestando servicio a la institucion educativa de 10
afios a mas, corresponde el valor mas significativo de la poblacion total, la cual el 32%

requiere ampliar el estudio y 8% ampliar el estudio y modificar pronto.
QUINTA:

Se conocio que el 56% del total de la poblacion trabaja de 5 a 8 horas de jornada laboral y
necesitan ampliar estudio, evidenciando que las horas de trabajo optando posturas

mantenidas influyen en un mayor grado de riesgo ergonémico.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA:

En consecuencia de los resultados que se evidenciaron del grado de riesgo ergonémico en el
personal administrativo del Colegio Cristo Rey, se sugiere a las autoridades de la institucion
tomar como referencia estos datos, a fin de continuar o proponer la capacitacion de sus
colaboradores, respecto a la importancia de los riesgos ergonoémicos y con ello la
implementacion de medidas ergondmicas en el trabajo, para de esta manera prevenir futuras

lesiones e incrementar la productividad del trabajador.

SEGUNDA:

A los trabajadores de la institucion, que cumplen su rol como personal administrativo, se
recomienda adoptar medidas ergonémicas en el desarrollo de sus labores como, realizar
pausas activas, mantener una correcta higiene postural y concientizarse acerca del tema, de

modo que, se eviten consecuencias fisicas y mentales.

TERCERO:

Se recomienda a estudiantes e investigadores del area de terapia fisica y rehabilitacion a
continuar con el desarrollo de estudios sobre andlisis de riesgo ergonémico en una poblacién
especifica, de manera que contribuyan a la difusién del tema y su importancia, y proponer

medidas de prevencion con enfoque en ergonomia en el trabajo.
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ANEXOS

ANEXO 1

Matriz de consistencia.

PROBLEMA

OBJETIVOS

VARIABLES

METODOLOGIA

1. Problema general

¢Cuél es el grado de riesgo
ergonémico en el personal
administrativo que labora en
el Colegio Cristo Rey Jesuitas
de Tacna, 2023?

2. Problemas secundarios

- ¢Cudl es el grado de riesgo
ergonémico en el personal
administrativo que labora en
el Colegio Cristo Rey Jesuitas
de Tacna, 2023, segun el
sexo?

- ¢Cual es el grado de riesgo
ergonémico en el personal
administrativo que labora en
el Colegio Cristo Rey Jesuitas
de Tacna, 2023, segin su
edad?

- ¢Cudl es el grado de riesgo
ergonomico en el personal
administrativo que labora en
el Colegio Cristo Rey Jesuitas
de Tacna, 2023, segun los

afios de trabajo?

1. Obijetivo general

Identificar el grado de riesgo
ergonémico en el personal
administrativo que labora en
el Colegio Cristo Rey
Jesuitas de Tacna, 2023.

2. Objetivos Especificos

- Estimar el grado de riesgo
ergonémico en el personal
administrativo que labora en
el Colegio Cristo

Jesuitas de Tacna, 2023

Rey

segun el sexo.
- Estimar el grado de riesgo
ergonémico en el personal
administrativo que labora en
el Colegio Cristo

Jesuitas de Tacna, 2023

Rey

seguln su edad.
- Conocer el grado de riesgo
ergonémico en el personal
administrativo que labora en
el Colegio Cristo

Jesuitas de Tacna, 2023

Rey

segln los afios de trabajo.

1.Variable dependiente

Riesgo ergonémico
- Indicador: RULA

- Escala: Razén

1. Nivel de Investigacion
Descriptivo.
2. Tipo de Investigacion

- Conforme la intervencion
del
Observacional.

investigador:

- Conforme la
planificacion de la toma de
datos: Prospectivo.
- Conforme el nimero de
ocasiones que se mide la
variable de  estudio:
Transversal.

- Conforme el nimero de

variables de interés:
Descriptivo.
3.Disefio de la

investigacion
Epidemioldgico -

Descriptivo.
4. Ambito de Estudio

En la presente

investigacion, se efectla
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- ¢Cual es el grado de riesgo
ergonémico en el personal
administrativo que labora en
el Colegio Cristo Rey Jesuitas
de Tacna, 2023, segun las
horas que labora en postura

sedente?

- Conocer el grado de riesgo
ergonémico en el personal
administrativo que labora en
el Colegio Cristo Rey
Jesuitas de Tacna, 2023,
segun las horas que labora

en postura sedente.

con el personal
administrativo que labora
en postura sedente en el
Colegio  Cristo  Rey
Jesuitas de Tacna, 2023.

5. Poblacién y muestra

Se tomaréa una poblacion y
muestra de 25 trabajadores
y aquellos que cumplan
con los criterios de

inclusion 'y  exclusion.

6.Técnicas de recoleccion
de datos
- Ficha de datos personales
- RULA
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ANEXO 2
Carta de consentimiento informado.

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFOEMADO

Tacns, de del 2013

El prezente trabajo de investizgacion estd 2 cargo da Diego Micolas Soto Aranzo, con namers da
DHI 73362105 v namero de celular 9887335805, estodiante da la Universidad Privada da Tacna,
Facultad de Ciencias de 12 Sahud, Escuela Profesional de Tacnoloma hedica con mencion en Terapia
Fizica v Fehabilitacion, ssesarado por la Magister Cecilia Clandia Blontesinos Valenciz. El objetiva da
aste estudio ez conocer el grado de riesgo ergondmico en el personal sdministrativo gue labora en el
Colegio Crizto Fey Jesuitas de Tamma, 2025,

Si autoriza usted participar en el dicho estudio, se la brindara una ficha de recoleccion de datos
personales, los cuales sexam reservados de manera confidencizl, el llenado de esta ficha durara
aproximadamente 5 mimates. At mismoe, durante su actividad laberal se le tomaran algunas fotografias
para su posterior anslisiz, estzs comstaran de no mas da 5 mimte: v o se le interrumpira en m labor,

La colsboracion en el preseate estudio es totzlmente de forma vohmtsria. La informacion
recogida zeTa Tezervada ¥ discretz, ademas, no sa uiilizara parz otro fin foera de los de este estudio.

Siunsted sostiens duda alzuna sobre este procedimiento, pueds realizar las consultas dal cazo en
cualguisr mamento que usted considers apropiado. [zualmente, fisnme wsted el derecho de refirar su
participacion del estadio en czso =i usted 2 zients incomodo o indizpaesto, zin verse afectado.

Deade va, dames las gracias par su participacian.

5 PP , autorizo participar da
manera vobantaria en al presente trabajo de imvestizacion a cargo de Diego Micolas Soto Arauzo.

He zido informado (3) acerca dal objetivo de ests estudio ¥y las actividades que 22 van a
dezarrollar. Feconozco que 1z infonmacion qua proporcions s estrictements confidencizl v reservada,
1z cusl Bo sera utilizzda para otra finalidad fuera de los de exte estudio sin mi consentimiento.

Asl tambian, de tener dudas sofre mi participacion en este esmadio, pusdo hacer las consultas
correspandisntes, o retiramms =i 221 lo decida, sin verme afectado.

Conozoo que 58 me enTesars und copid de esta Carta de Conseptimispto Informado, v que
puedo solicitar informacicn sobre los resultados de exte estidio con la persona sncargada

ombre:

DXMI.:
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ANEXO 3
Método Rapid Upper Limb Assessment (RULA)

Método R.U.L.A. Hoja de Campo

A. Analisis de brazo v muiieca
Paso 1: Locallzar Ia posicién del brazo

Paso la: Corregir ...
Si &l hombro estd slevado: +1
Si el brago esla abdusido (separacidan del ¢
Sl &l brazo esld apoyado o sosiendo: -

suapo) +1 CaFfcacidn bvazos =

Paso 2: Localizar la posicién del antebrazo

-
aso 2a: Corregir...
Si e brazo 314 rabajando ¥ cruza e linsa media desl cusnpo: +1

Si o brazo despegado del cuerpo +1 Caificacion sntabrarns =
Paso 3: Localizar la posicion de muneca T
I
=159 4 +1
Mauka: +1 1= 3 Do 0%a 15 2 Pﬂ?ﬁ\
| P 3 = [
i
D& 0o 15% +2 : Ial
= 15% #3 ]! |
i

Paso 3a: Corregir...
S la mufeca estd doblada por la linea meda

Paso 4: Giroe de mufieca
5i la mufieca satd en el range medio ds gro =1
Si eaté grada prdwma al final del rango de giro = 2

+1 Caifcaciin finel muwiecs =

Purrhamcidn gire mufiecs =

Paso 5: Localizar puntuaciin postural en tabla A
Ulilizar valores de pases 1, 2. 3 y 4 para locaiZar punluacdsn
postural en la labla A PuntuBcion postun A =

Paso 6: Afiadir puntuacién utilizacion muscular

S la poatura es pincipalmenis esldica {p.e. agames superiores a 10 minutos) o
3i auceds repelidamants la accidin 4 wecealminulo o mas: +1  Fund wed mescurar =

Paso 7: Aﬁadirrguntuacién de la fuerza/Carga
Si la canga = 2 kg (intermilents): «0

ez de 2 kg a 10 kg (inermilents): +1

i ez de 2 kg o 10 kg (esalico o repatido): +2

Si g2 una carga = 10 Kg (repelids o sabila): +3 Futfuasicn fuess'cama =

CALIFICACTON
Tabla A
Wy Foar
Boaze || Acte- [T
brazo
1 1 1 222 2]3]3
2 ajzjaepa|syay)a
I:l 3 2 ajz2 a afga 4

¥ 2laafafaf4afs
3 |z]alaas]a]s
4 1 aflafalalalals
2 d|ajajalefaln
3 alaje|s|els|n
5 1 s|s|s|s|s]a]|s
z |s|afala]a]r]|"
s |ajafalr|a]r]T
& 1 N B B R
2 rlejajale]ala

£
e e e e e e e e = = = Rl

Tabla C

1 2z 3 4 5 6 7»

B ERERE LI‘ s | &

ale 2|a[a a]|n]s

a3 3 a4 a|s[w]

alas 3 alifs]e s

6la 4 als]e]r 7

6 & & [] [ ] F 7

+ s s]% s T T
|5 s|la7T * 1 =

J L

= Funiuscin U0 MUScINET

= Purtuzcldn feerza/cags

B. Andlisis de cuello, tronco y pierna
Paso 9: Localizar%posicmn del cuello

= Puntwaciht insl cualio

ST @R aiension
R

Paso 9a: Corregir...

Si hay rolacidn: +1;50 hay indinacidn lateral +1

asa 10: Localizar posicidn tronco
e Ll

475 -

u2g]

o 10"

w G T
- —
e

——
Paso 10a: Corregir...

Si hay toraidn: +1; 5i hay mdinscién lataral: +1

Si piernas v pigs apoyados v equiibrados: +1

= Punfusckin fng! ol Si no: +2

TROMCD

1 ] E] E] & &
[ Farms | P | Fr | P | P | P
fcusko [TTF[T S I 7

2 zlalz|a|d|s5|6|s |& )7 |7 |7
Tabla B

a F|(F|a|ld4|4|6|B|®]|s)T|T |7

a S- E|ls|s|ls|T|T T- T|T|e| 8

Paso 12: Buscar puntuacion postural em Tabla B

Uszar vakores de &, 10y 11 para localizer calificacidn posiural en Tabla B
= Punt Poeture £

Paso 13: Afadir puntuacidon uso muscular
Si ee pozlura principalmente estilica o
si la accidn 4iminula © mas: +1

Paso 14: Anadir Ipuntuaeifm de ﬁlerz.afcarga
i carga < 2 kg Untermitants): 0
Si e de 2 kg a 10 kg {inkemitente] +1
Sies de 2 kg @ 10 kg (e=latica o repatda) 2
Siesz = 10 kg (repelida o sdbita): 3

=

- T —
Paso 8: Localizar fila en tabla C Puntuacion Final Paso 15: Localizar columna en Tabla C
La puntuacidn total del analisis braza'muneca P ; 5 = Ls DJnulaflﬂﬂ abiamida en & anaisia cuslofroncs Y pisrma
ae amplea para situarla en 1a flade |a tabla ¢ PUTLEsidn finel mufacs y brazo = P Final cusiis, Foncs, plama 28 uliliza para encenlrar la columna en Tabla ©
Empresa; | | Fecha (
Referencia: Puesto/Seccion: Técnico:

Puntuacion FINAL: 1 6 2 = Aceptable; 3 6 4 ampliar estudio; 5 6 6 ampliar el estudio y modificar pronto; 7 estudiar y modificar inmediatamente
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ANEXO 4
Ficha de recoleccion de datos.

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

Fecha de Registro:

Nombre:

1. Criterios de exclusion

ZTiene alguna discapacidad fisica o esta embarazada?

a) Si
b) No

2. Datos sociodemograficos

Género

a) Masculino
b) Femenimno

Edad

a) 20—25 afios
b) 26 — 30 afios
¢) 31-—35 afios
d) 36 —40 afios
e) 41 —45 afios
f) 46 afios a mas

2. Datos personales
Aiios de trabajo

a) 0-1 afio.

b) 2-3 afios

c) 4 -5 afios

d) 6—9 afios

e) 10 afios a mas.

JDurante cuantas horas trabaja en postura sedente?

a) Menos de 5 horas
b) De 5 — 8§ horas
¢) De 9—10 horas
d) De 11—12 horas
e) De 12 amas
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ANEXO 5

Datos recolectados

DATOS SOCIODEMOGRAFICOS RULA
GRUPO A PUNTUAC
. ANOS DE PUNTUACI | PUNTUACIO ION
N GENERO EDAD TRABAJO TIEMPO SEDENTE BRAZO B‘:l:;EO MUNECA ijllél‘I?CA ON N FUERZA/ FINAL
MUSCULAR CARGA GRUPO A
1 Masculino | 46 afiosamads | 10 afios a mas De 5 a 8 horas 2 2 3 1 1 0 4
2 Femenino 36 a 40 afios 6 a9 afios De 5 a 8 horas 2 1 2 1 1 0 3
3 Femenino 41 a 45 afos Oalafio De 5 a 8 horas 1 1 2 2 1 0 3
4 Femenino 31 a 35 afios 10 afios a mas De 5 a 8 horas 1 2 1 1 1 0 3
5 Femenino 26 a 30 anos 4 a5 afios De 11a12 horas 2 2 3 1 1 0 4
6 Femenino | 46 afiosamas | 10 afios a mas De 8 a 10 horas 2 1 3 1 1 0 4
7 Femenino | 46 afiosamas | 10 afios a mas De 8 a 10 horas 3 2 1 1 1 0 3
8 Masculino 26 a 30 afios 4 a 5 aifos Menos de 5 horas 2 2 2 1 1 0 3
9 Masculino | 46 afiosamas | 10 afiosamas | Menos de 5 horas 2 1 3 1 1 0 4
10 Masculino | 46 afiosamads | 10 afios a mas De 5 a 8 horas 2 3 3 1 1 0 4
11 Masculino 41 a 45 afios 10 afios a mas De 5 a 8 horas 3 2 2 1 1 0 4
12 Femenino 20 a 25 anos 0alafo De 5 a 8 horas 3 2 4 2 1 0 6
13 Femenino 31 a 35 afios 4 a 5 anos Menos de 5 horas 3 2 3 1 1 0 5
14 Femenino 36 a 40 afios 2 a 3 afios De 5 a 8 horas 2 2 2 1 1 0 3
15 Masculino 20 a 25 aiios 2 a 3 afios Menos de 5 horas 2 3 4 2 1 0 6
16 | Masculino 31 a 35 afios 0alafo De 5 a 8 horas 3 2 1 1 1 0 3
17 Femenino | 46 afios a mas Oalafo Menos de 5 horas 3 2 1 1 1 0 3
18 Femenino 26 a 30 anos Oalafio De 9 a 10 horas 4 2 1 1 1 0 4
19 Femenino 36 a 40 afios 10 afios a mas | Menos de 5 horas 3 2 2 1 1 0 4
20 Masculino 41 a 45 aios 2 a 3 anos De 5 a 8 horas 2 2 4 1 1 0 5
21 Masculino 31 a 35 afios 4 a5 afios De 5 a 8 horas 2 1 1 1 1 0 3
22 Masculino 20 a 25 anos 0alafo Menos de 5 horas 2 1 1 1 1 0 3
23 Femenino 41 a 45 aios 4 a5 afios De 5 a 8 horas 2 2 2 1 1 0 3
24 Femenino | 46 afiosamas | 10 afosamas | Menos de 5 horas 1 2 2 1 1 0 3
25 Masculino | 46 afiosamds | 10 afios a mas De 5 a 8 horas 1 1 3 1 1 0 3

59




RULA

GRUPO B 3 .
N PUNTUACION | PUNTUACION PUNFTlll\JlifION PUNTUACION ACTUACION
CUELLO | TRONCO | PIERNA MUSCULAR | CARGA/FUERZA GRUPO B FINAL

1 1 1 1 1 0 2 3 Ampliar estudio

2 1 1 1 1 0 2 3 Ampliar estudio

3 2 1 2 1 0 4 4 Ampliar estudio

4 2 1 2 1 0 4 4 Ampliar estudio

5 3 1 2 1 0 4 4 Ampliar estudio

6 1 1 1 1 0 2 3 Ampliar estudio

7 4 1 2 1 0 6 5 Ampliar estudio y modificar pronto
8 3 3 2 1 0 6 5 Ampliar estudio y modificar pronto
9 1 1 1 1 0 2 3 Ampliar estudio

10 2 2 2 1 0 4 4 Ampliar estudio

11 1 1 1 1 0 2 3 Ampliar estudio

12 1 1 1 1 0 2 4 Ampliar estudio

13 1 3 1 1 0 4 5 Ampliar estudio y modificar pronto
14 3 2 2 1 0 5 4 Ampliar estudio

15 1 1 2 1 0 4 6 Ampliar estudio y modificar pronto
16 1 2 2 1 0 4 4 Ampliar estudio

17 2 1 2 1 0 4 4 Ampliar estudio

18 2 2 1 1 0 3 3 Ampliar estudio

19 2 3 1 1 0 5 5 Ampliar estudio y modificar pronto
20 1 2 1 1 0 3 4 Ampliar estudio

21 2 2 2 1 0 4 4 Ampliar estudio

22 1 2 1 1 0 3 3 Ampliar estudio

23 3 2 1 1 0 4 4 Ampliar estudio

24 1 2 1 1 0 3 3 Ampliar estudio

25 2 2 1 1 0 3 3 Ampliar estudio
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ANEXO 6
Resolucion del comité de ética da la FACSA

UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA FACULTAD | copIGoO:
DE 109/FACSA/UI
COMITE DE ETICA EN INVESTIGACION CIENCIAS
DE LA Hoja1de1
SALUD

CONSTANCIA

El que suscribe, presidente del comité institucional de ética en investigacion de la Facultad
de Ciencias de la Salud de la Universidad Privada de Tacna, deja constancia que el proyecto
de investigacion titulado “ANALISIS DEL RIESGO ERGONOMICO EN EL PERSONAL
ADMINISTRATIVO QUE LABORA EN LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD
DE LA UNIVERSIDAD PRIVADA DE TACNA, 2022 ha sido evaluado y aprobado por
nuestro comité, no habiéndose encontrado objeciones en dicho proyecto de acuerdo a los
estandares propuestos. Dicho proyecto fue presentado por los investigadores (as) SOTO

ARAUZO, DIEGO NICOLAS

La fecha de aprobacion tendra vigencia desde el 19 de diciembre del 2022 al 30 de Marzo
del 2023

Asimismo, le solicitamos hacer llegar el informe de ejecucion del proyecto; e informara en
caso necesario, los riesgos desfavorables, el rechazo de participacion de los sujetos, el
numerc de participantes enrolados y/o cualquier antecedente importante que se observe

durante la ejecucion de la investigacion.

Tacna, 19 de diciembre del 2022

Presidente
Comité Institucional de Etica en investigacion
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