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RESUMEN 

 

El objetivo de la investigación es determinar la influencia del Ecosistema 

Tecnológico en la Gestión de la Innovación en colegios de campamentos mineros 

del Sur del Perú en el 2021. Para ello se establece una metodología de tipo básica, 

con un enfoque cuantitativo, de nivel explicativo, con un diseño no experimental. 

La muestra fue de 148 trabajadores de colegios de campamentos mineros del sur 

del Perú.  

 

La investigación concluye que el Ecosistema Tecnológico influye 

significativamente sobre la Gestión de la Innovación en colegios de campamentos 

minero del sur del Perú, 2021, a partir del Valor-P calculado de 0.00 que al ser 

menor de 0.05 demuestra la relación significativa, y un valor de Pseudo-R cuadrado 

con el indicador de Nagelkerke en un 60.50% de casos de trabajadores, respecto de 

la Gestión de la Innovación, se han visto influenciados por el Ecosistema 

Tecnológico, esto es corroborado por el análisis de bootstraping de las estimaciones 

PLS del modelo original propuesto, donde se obtuvo 2.291 para el estadístico T y 

0.022 para el Valor-P determinando significancia.  

 

Los resultados demuestran de este modo la relevancia del Ecosistema 

Tecnológico como una fuente para mejorar la Gestión de la innovación, dada la 

inserción de las tecnologías, digitalización y los sistemas de información para la 

facilitación de la innovación y toma de decisiones. 

 

Palabras clave: Ecosistema tecnológico, Gestión de la innovación, 

Ecosistema digital. 
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ABSTRACT 

 

The objective of the research is to determine the influence of the 

Technological Ecosystem on Innovation Management in schools in mining camps 

in southern Peru in 2021. For this purpose, a basic methodology is established, with 

a quantitative approach, at an explanatory level, with a non-experimental design. 

The sample consisted of 148 workers from schools in mining camps in southern 

Peru.  

 

The research concludes that the Technological Ecosystem significantly 

influences Innovation Management in schools of mining camps in southern Peru, 

2018, from the calculated P-value of 0.00 that being less than 0.05 shows the 

significant relationship, and an Pseudo-R squared in Nagelkerke value that is an 

indicator that 60.530% of cases of workers, regarding Innovation Management, 

have been influenced by the Technological Ecosystem, this is corroborated by the 

bootstrapping analysis of the PLS estimates of the original proposed model, where 

2.291 was obtained for the T-statistic and 0.022 for the P-Value determining 

significance.  

 

The results thus demonstrate the relevance of the Technological Ecosystem 

as a source for improving Innovation Management, given the insertion of 

technologies, digitalization and information systems for the facilitation of 

innovation and decision making. 

 

Keywords: Technological Ecosystem, Innovation Management, Digital 

Ecosystem. 
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INTRODUCCIÓN 

 

La presente investigación titulada “ECOSISTEMA TECNOLÓGICO EN LA 

GESTIÓN DE LA INNOVACIÓN EN COLEGIOS DE CAMPAMENTOS MINEROS 

EN EL SUR DEL PERÚ, 2021”, analiza un ámbito de innovación sumamente 

importante correspondiente al ecosistema tecnológico, el cual hoy en día es visto 

como una fuente de competencias sumamente importantes que pueden repercutir en 

la innovación y desarrollo de las instituciones, regiones y países, planteando el 

entendimiento del ecosistema con que fluyen e interactúan, los diversos 

componentes que intervienen en la tecnología y la educación. 

 

Para ello la tesis en su primer capítulo inicia desarrollando el Problema, el 

cual establece el planteamiento, formulación, justificación y objetivos de la 

investigación. 

 

En la segunda parte se elabora el Marco Teórico, en el cual se presentan los 

antecedentes del estudio, además de las bases teóricas para las variables Ecosistema 

Tecnológico y Gestión de la Innovación, y la definición de conceptos básicos 

utilizados en el presente desarrollo. 

 

En el tercer punto se indican los aspectos metodológicos, estableciendo de 

forma clara las hipótesis, tipo y diseño de investigación, ámbito, determinación de 

la población, muestra y procedimientos y técnicas de investigación.
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En el cuarto capítulo se presentan los resultados de la tesis, ordenados según 

variables, dimensiones e indicadores, y que cuentan con su análisis correspondiente 

y representación en forma de tablas y figuras de información. 

 

Finalmente, el trabajo presenta las conclusiones, recomendaciones y 

referencias utilizadas en la presente tesis, así como también los apéndices de la 

investigación. 
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CAPÍTULO I  

EL PROBLEMA 

 

 

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

La gestión de la innovación es crucial para crear nuevos productos y procesos, 

así también para mejorar el beneficio para el usuario de la innovación  (Baumann 

et al., 2016), Por tanto, una innovación no se limita a nuevos 

productos/procesos/procedimientos, sino mejoras que añaden, abren o mejoran 

nuevos enfoques. Nitjarunkul (2015) manifiesta que es importante determinar la 

comprensión de los conceptos por parte de los involucrados en concordancia con 

Stål & Babri (2020), que nos indica que se debe investigar los factores internos y 

externos que afectan a los actores involucrados en el proceso de aprendizaje, 

considerando conocer las oportunidades y amenazas que afectaron en el momento 

de poder aplicar las tecnologías de las información y comunicación, es decir 

conocer el Ecosistema Tecnológico. Manea (2015) Refiere que la gestión de la 

innovación en la educación básica regular para la presente investigación los 

colegios de campamentos mineros del Sur del Perú, es un elemento clave en la 

realización del proceso educativo de calidad, sirve como valores y principio 

socioculturales, económicos y democráticos, refiriendo que más allá de 

fundamental debe ser obligatorio, se considera que es uno de los vectores esenciales 

que explican sí un país es pobre o rico.  
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La tecnología en la educación, así como en otras áreas ha sido y es siempre 

vista como innovación, sin embargo, estas innovaciones son tomadas como 

artefactos tecnológicos e independientes, que de manera automática innovan con la 

adquisición, lo cual no es cierto, por el contrario, está tecnología pasa rápidamente 

a ser obsoleta o simplemente abandonada (Aguilar-Forero & Cifuentes, 2020) la 

misma situación se ha presentado en los colegios de campamentos mineros del Sur 

del Perú, los estudios concluyen que esto debe ser contextualizado, como procesos 

contingentes y reversibles. Las escasas innovaciones pedagógicas, a pesar de las 

inversiones en tecnología, llevan a concluir que se debe abrir la caja negra que 

existe entre tecnología y la innovación educativa, poder conocer las diferentes 

controversias, comprender porque esta relación aún no ha sido problematizada, y 

aún se sigue cometiendo los mismos errores, es decir adquirir equipamiento sin 

conocer el ecosistema tecnológico de la institución o sector (Albornoz-Barriga, 

2019). 

 

Un claro ejemplo es la inversión realizada en los colegios de campamentos 

minero del sur del Perú, que en la adquisición de pizarras interactivas hace más de 

10 años, las cuales no fueron usadas y quedaron en desuso, con la llegada de los 

proyectores inteligentes han sido remplazados, que después de 4 años no existe 

innovación pedagógica al respecto. Así también la compra de material de robótica, 

ha sido encargado al área de ciencia y tecnología como en la mayoría de colegios, 

sin embargo, el ecosistema tecnológico de los docentes del área no son las 

pertinentes para desarrollar robótica. Como resultado obtenemos material de última 

generación en robótica en desuso y en camino a la obsolescencia. La gestión de la 

innovación se ve afectada y detenida, con la repetición de prácticas de hace muchas 

décadas. 

 

Según Poblete et al. (2013) en el informe de La situación educativa de 

América Latina y el Caribe hacia la educación de calidad para todos, indica que 

los logros académicos obtenidos por los estudiantes de la región no son buenos. 

Aproximadamente un tercio de los estudiantes en primaria y menos de la mitad en 
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secundaria no han logrado los aprendizajes mínimos necesarios en lectura, así como 

en matemáticas los resultados son menos satisfactorios. Así también uno de los 

factores importantes para la gestión de la innovación y la calidad educativa son las 

tecnologías de la información refiere Poblete et al. (2013). Basado en el informe de 

la Unesco que manifiesta que las TICs deben ser utilizadas para fomentar 

competencias modernas y aumentar el desempeño de los estudiantes, de tal forma 

poder lograr calidad educativa la misma que repercute en la innovación. 

 

Sin lugar a dudas la tecnología ha avanzado de forma sobresaliente en los 

últimos años, lamentablemente no significa que se esté cerca de tener un escenario 

ideal en el sector educativo, específicamente en la educación básica regular, tanto 

en el uso, aceptación y explotación de las tecnologías refiere García Peñalvo (2016). 

Los procesos de enseñanza y aprendizaje en las instituciones han generado que los 

sistemas de la información evolucionen a lo que ahora se denomina ecosistemas 

tecnológicos. Siendo el ecosistema tecnológico el conjunto de personas y elementos 

de hardware, software, redes, etc. Y un conjunto de flujos de información que 

determinan la relación entre los elementos de software y las personas involucradas 

en el ecosistema tecnológico refiere García-Peñalvo (2018).  

 

Según Baumann et al. (2016) refiere que, para la gestión de la innovación 

educativa; la empresa que incluya un subconjunto de innovaciones (cartera de 

innovación) debe comprender la naturaleza sistémica de dichas innovaciones, la 

complejidad del sistema y la naturaleza dinámica de los elementos del sistema de 

innovación (partes interesadas, estructura, organización, procesos, productos, etc.) 

es decir el ecosistema tecnológico.  

 

A nivel de la región y específicamente en los colegios de campamentos 

mineros del Sur del Perú la gestión de la innovación se ve afectada, existe una 

repetición de metodologías de años anteriores y en algunos casos décadas, así 

también Aguilar-Forero & Cifuentes (2020) indica que sí bien la gestión de la 

innovación educativa se encuentra en constante crecimiento a nivel internacional, 
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aún se desconocen los efectos y configuraciones en determinados contextos. Es 

necesario conocer como el ecosistema tecnológico influye en la gestión de la 

innovación en la educación de los colegios de campamentos mineros del sur del 

Perú. Así también Sánchez et al. (2017) considera importante conocer como la 

infraestructura tecnológica influencia en la gestión de la innovación. 

 

Dentro del ecosistema tecnológico existen prestaciones y requerimientos 

diversos, existe un conjunto de infraestructuras  y servicios, así como la interacción 

de los involucrados (Bello, 2016), nos encontramos frente a una cadena de valor 

que se convierte en sujeto de análisis (Katz, 2015), del cual debemos entender y 

conocer cómo se genera la información, los contenidos, la arquitectura, los 

comportamientos sociales, formas de consumo de la tecnología, la participación 

activa del consumidor, y finalmente el proceso de digitalización, es necesario poder 

conocer todos estos indicadores y la influencia que tiene en la gestión de la 

innovación. 

 

 En nuestro país y específicamente en la región Sur del Perú, se ha 

evidenciado la carencia de la determinación del Ecosistema Tecnológico, la 

presente investigación permitirá entender como es el comportamiento y la 

influencia que tiene el Ecosistema Tecnológico sobre la Gestión de la innovación, 

siendo este tema poco investigado y de vital importancia para la mejora situacional 

de innovación en nuestra región, por otro lado conociendo los factores subyacentes, 

permitirán proponer modelos para el Ecosistema Tecnológico que hoy se considera 

fundamental para que las nuevas tecnologías, terminen alineándose y las 

innovaciones sean sostenibles tanto en facilidad como en utilidad de uso en un largo 

tiempo. 

 

1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

 

De acuerdo con el planteamiento realizado, se ha formulado el problema de 

investigación para el presente trabajo a través de las siguientes preguntas: 
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1.2.1. Interrogante principal 

 

• ¿Cómo es la influencia del ecosistema tecnológico en la Gestión de la 

innovación en colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 

2021? 

 

1.2.2. Interrogantes secundarias 

 

• ¿Cómo es la influencia de la infraestructura tecnológica en la Gestión de la 

innovación en colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021? 

 

• ¿Cómo es la influencia de la disponibilidad tecnológica en la Gestión de la 

innovación en colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021? 

 

• ¿Cómo es la influencia de la accesibilidad tecnológica en la Gestión de la 

innovación en colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021? 

 

1.3. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

  

TEORICA 

Poblete et al. (2013) en la revisión del informe de la situación educativa de 

América Latina y el Caribe hacia la educación de calidad para todos concluye que 

los logros académicos obtenidos por los estudiantes de la región no son buenos. No 

se puede hablar de calidad sí no hay innovación, y no habrá innovación sí está no 

se gestiona o promueve.  

 

Llorens L. (2017) refiere que la gestión de la innovación soportada por la 

tecnología es importante y su principal objetivo es que debe reducir la brecha 
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digital, la cual podría crecer, entre los profesores que son proactivos con el uso de 

la tecnología y los que no la utilizan, estos en su mayoría porque la desconocen. Por 

tanto, las acciones deben ir encaminadas en establecer lineamientos institucionales, 

interrelacionar las actuales tecnologías, dando a conocer el ecosistema tecnológico 

- digital, comunicando y permitiendo la transferencia de conocimiento. 

 

La presente investigación propone investigar y conocer la evolución de los 

ecosistemas tecnológicos implementados en las instituciones educativas, así como 

su estado actual, fundamentalmente comprender como influencia en la gestión de 

la innovación en los colegios de campamentos minero del sur del Perú. García 

Holgado A. (2018) refiere que en los últimos años la gestión de la innovación es 

ampliamente debatida en al ámbito académico, que es fundamental conocer los 

factores que influyen en la innovación, como la infraestructura o políticas 

institucionales. Esto implica conocer la arquitectura del ecosistema tecnológico de 

la institución, así como la relación con los ecosistemas digitales según (Gupta et al., 

2019a) . 

 

PRÁCTICA 

La presente investigación permite dar a conocer el funcionamiento de los 

ecosistemas tecnológicos, que son un marco general, lo que es altamente replicable 

en cualquier institución donde los datos y la información sean el centro del 

problema. Claramente la innovación se basa en el conocimiento y para esto es 

necesario tener claro los factores que esta investigación pretende dar a conocer 

como son la infraestructura tecnológica para la innovación, el acceso y 

adaptabilidad de las TIC para la innovación, así también las políticas institucionales 

que permitan todo esto. Finalmente, la investigación busca dar a conocer cómo 

funciona la interoperabilidad de los sistemas de información en un ecosistema 

tecnológico para la gestión de la innovación esto en concordancia con García 

Holgado A. (2018) . 

 

METODOLÓGICA 
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En el plano metodológico, la presente investigación expone mediante la 

práctica el método científico, para poder lograr los objetivos propuestos, se hará 

uso de técnicas de investigación, como las encuestas, el procesamiento de la 

información en software de cálculo, así como las estadísticas y gráficos en el 

lenguaje R, lo que permitirá poder medir la variable independiente y dependiente, 

y así determinar los resultados de la comprobación de hipótesis. 

 

Finalmente, en referencia a Monge (2014) y Hernández et al. (2014) 

responderemos el ¿Por qué? y para que de la investigación. 

 

La gestión de la innovación no es un tema de conveniencia, es un factor 

determinante en la sobrevivencia de las empresas, y absolutamente imprescindible 

en la educación. Es importante entonces poder conocer las posibles alternativas de 

mitigación de la brecha existente. En concordancia con Guerra (2020). 

 

Conocer el ecosistema tecnológico y la influencia en la gestión de la innovación 

permitirá a la institución la adaptación a los nuevos escenarios, permitiendo 

resolver problemas, así mejorar los procesos y resultados, esto a nivel educativo y 

cualquier otro tipo de organización. Permitiendo replicar los resultados de la 

presente investigación. 

 

1.4. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

En relación a la formulación del problema realizado, los objetivos a alcanzar 

en la presente investigación se definen de la siguiente manera: 

 

1.4.1. Objetivo general 
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Determinar cómo es la influencia del ecosistema tecnológico en la Gestión 

de la innovación en colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 

2021. 

 

1.4.2. Objetivos específicos 

 

• Identificar la influencia de la infraestructura tecnológica en la Gestión de la 

innovación en colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 

 

• Establecer la influencia de la disponibilidad tecnológica en la Gestión de la 

innovación en colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 

 

• Determinar la influencia de la accesibilidad tecnológica en la Gestión de la 

innovación en colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 
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CAPÍTULO II  

MARCO TEÓRICO 

 

 

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Chae (2019) en el artículo científico titulado “A General framework for 

studying the evolution of the digital innovation ecosystem”. Refiere en el apartado 

discusión que los estudios recientes sobre la innovación han ido más allá de las 

tecnologías y se han centrado en conocer y comprender como la infraestructura 

digital y la innovación están relacionadas. Es decir, existen diversos elementos, 

tanto sociales como técnicos, que interactúan dinámicamente, y el ecosistema 

tecnológico surge de esa interacción y evoluciona con el tiempo. La influencia del 

ecosistema tecnológico y la innovación es fluida. Así también manifiesta que su 

estudio revela un gran número de elementos que son diversos en forma, incluyendo 

organizaciones, individuos, tecnologías, conceptos, aplicaciones, reglamentos, 

reuniones y asociaciones profesionales, herramientas y conocimientos. Esta 

conclusión es similar a los resultados de algunos estudios anteriores. Los resultados 

de su investigación han puesto de manifiesto la evolución de la innovación digital 

mediante dos mecanismos, la variación y la retención selectiva, que son no lineales 

y a menudo imprevisibles. Las técnicas computacionales introducidas en su 

investigación pueden ser una herramienta útil para los gestores y los responsables 

políticos a la hora de comprender la evolución de la innovación digital y tomar 

decisiones oportunas e informadas en niveles estratégicos, como el desarrollo de 

nuevos servicios y la asignación de recursos.  
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En esta línea para la presente investigación, se vuelve importante poder 

conocer de igual manera como es el ecosistema tecnológico y su influencia en le 

gestión de la innovación, cuáles son los componentes, el contexto, los factores o 

barreras para la alineación tecnológica con la innovación educativa. 

 

García-Holgado & García-Peñalvo (2017) en el artículo científico titulado “A 

Metamodel Proposal for Developing Learning Ecosystems” expuesto en una 

conferencia internacional. Describe que los ecosistemas tecnológicos son la 

evolución de los sistemas de información tradicionales. Proporcionan apoyo a la 

gestión de la información y el conocimiento en entornos heterogéneos. La metáfora 

del ecosistema tecnológico traslada las principales propiedades de los ecosistemas 

biológicos o naturales al ámbito tecnológico. Los organismos de los ecosistemas 

naturales son los usuarios y los componentes de software desde el punto de vista 

tecnológico; las relaciones entre los organismos son los flujos de información entre 

los componentes; y el entorno físico son los mecanismos para establecer y soportar 

dichos flujos. Concluye en su investigación que existe relación entre tecnología que 

permite modelar diferentes perspectivas de desarrollo de los ecosistemas de 

aprendizaje.  

 

Finalmente, su trabajo es una base para definir un perfil del metamodelo de 

Ecosistemas para para aprovechar el apoyo de las herramientas existentes. Además, 

se podría definir un conjunto de reglas de transformación para proporcionar un 

prototipo de ecosistema 

 

Tsujimoto et al. (2018)  en el artículo titulado “A review of the ecosystem 

concept — Towards coherent ecosystem design”. Refiere El concepto de 

ecosistema tiene una importancia creciente en el ámbito de la gestión de la 

tecnología y la innovación. Además, este trabajo propone definiciones originales 

del ecosistema. Concluye que el significado esencial del concepto de ecosistema se 

genera del análisis de las redes orgánicas, basado no sólo en una visión positiva de 

su funcionamiento, sino también en los aspectos negativos y competitivos de la 
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competencia a nivel de ecosistema, depredación, parasitismo y destrucción de todo 

el sistema. Los objetivos de la investigación son encontrar los principios de toma 

de decisiones y las cadenas de comportamiento que afectan en gran medida al 

crecimiento y el declive del ecosistema en unas condiciones límite específicas. 

Necesitamos construir una teoría de investigación de ecosistemas específica en 

particular. Supone que la teoría de las redes sociales, la teoría neoinstitucional y la 

teoría de la toma de decisiones proporcionarán una base teórica para el enfoque 

ecosistémico.  

 

La relación con la presente investigación es que partir de estos fundamentos 

teóricos, se deben crear esquemas y procesos para investigar gestionar y 

diseñar/rediseñar tanto los ecosistemas nuevos como los existentes. 

 

Sossa & Zarta (2013) en el artículo científico titulado “Aplicación de una 

Metodología de Gestión de Innovación y Tecnología en una Empresa de 

Alimentos” Describe que el análisis de la innovación trasciende a los estudios de 

mercado y el área de estudio debe extenderse hacia la identificación de las posibles 

barreras con las cuales se vería afectada la innovación. Manifiesta que el Modelo 

de Gestión Tecnológica y de Innovación es una herramienta de diagnóstico de la 

empresa en temas como tecnología. Como resultados de la investigación resalta la 

oportunidad de mejora que representa para le empresa mediante la gestión, teniendo 

en cuenta alinear la tecnología al plan estratégico de la organización. Pone en claro 

que se debe analizar y conocer cuál es el perfil tecnológico, así como el perfil 

innovador de la empresa, para poder obtener la brecha de oportunidad en los 

procesos de innovación.  

 

La relación con la presente investigación es la conclusión que mediante el 

autodiagnóstico se puede conseguir las dificultades más representativas en 

innovación y tecnología en la empresa. 
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Eklund & Bosch (2014) en el artículo científico titulado “Architecture for 

embedded open software ecosystems”. Describe que los ecosistemas de software se 

caracterizan por la existencia de una red de desarrolladores y no de una única 

organización que proporciona el producto final al cliente. El modelo de ecosistema 

es una evolución de los modelos de integración continua y de integración continua 

y despliegue independiente cuando la organización de abrir el software a partes 

externas, ya sea en respuesta a las demandas de estas partes o como una dirección 

empresarial estratégica. Algunos aspectos clave del ecosistema son el alivio de la 

complejidad de sincronizar proyectos de desarrollo a gran escala y la ampliación de 

la base de innovación, pero el ecosistema de software abierto también requiere 

algunos requisitos previos, como una plataforma y una arquitectura de apoyo y la 

arquitectura en lugar de una gestión sincronizada de los equipos de desarrollo. 

Mencionan cómo los ecosistemas ofrecen soporte para orquestar múltiples sistemas 

integrados heterogéneos con mayor funcionalidad, innovación, flexibilidad, 

apertura y adaptabilidad, así como una mayor productividad y eficiencia en el 

desarrollo.  Concluye en primer lugar, 17 decisiones clave sobre la arquitectura, 

junto con la justificación por qué son esenciales para una plataforma de ecosistema 

de software abierto para. En segundo lugar, un conjunto de cualidades para una 

plataforma de ecosistema embebido que son necesarias, además de las cualidades 

específicas.  

 

La relación con la presente investigación es la evaluación de las cuatro 

posibles plataformas existentes, todas ellas orientadas al ámbito de los sistemas 

integrados, en función de los atributos de calidad identificados, para comprobar 

cómo se puede realizar la arquitectura de los atributos de calidad identificados para 

ver cómo podrían servir de base para una plataforma de ecosistema que permita 

gestionar la innovación. 

 

Gupta et al. (2019) en el artículo científico titulado “Business, innovation and 

digital ecosystems landscape survey and knowledge cross sharing” Describe que la 

observación de que los ecosistemas empresariales están relacionados con los 
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ecosistemas digitales y los ecosistemas de innovación motiva la exploración de un 

enfoque más cuantificable para comprender sus interrelaciones. De los 500 artículos 

más citados en la Web of Science Core Collection sobre el tema ecosistema 

empresarial desde 1993 hasta el 22 de marzo 2018, 276 artículos no incluyen una 

referencia a las palabras clave digital ecosystem e innovation ecosystem en sus 

títulos y resúmenes. Al realizar una búsqueda más detallada con las distintas 

combinaciones reveló una superposición bastante estrecha entre los tres 

ecosistemas mencionados con un considerable resultado de 433 artículos sobre 

ecosistemas de innovación y 403 artículos sobre ecosistemas digitales, frente a 541 

artículos sobre ecosistemas empresariales. Este resultado de la búsqueda ha 

ofrecido pruebas de que la literatura relacionada con los ecosistemas digitales ha 

evolucionado de forma bastante independiente y no como un subconjunto de los 

otros dos. Todavía está por ver si los tres conceptos se fusionarán más en el futuro 

como un cuerpo de conocimiento unificado, o se diferenciarán más diferenciados 

con interdependencias. Finalmente concluye en sus contribuciones teóricas que se 

centran en mejorar definiciones de los dominios emergentes relacionados y el 

intercambio de conocimientos entre ellos, es decir Ecosistema Digital y Ecosistema 

de Innovación. Añade que se debe realizar más estudios sobre la importancia de las 

palabras clave que aparecen con más frecuencia sólo en los títulos de los artículos 

frente a las que aparecen tanto en los títulos como en los resúmenes, tal y como se 

utilizan.  

 

De igual forma nuestra investigación pretende aportar y definir claramente el 

ecosistema tecnológico y su influencia con la gestión de la innovación, así como su 

caracterización y definición. 

 

Trevisan et al. (2021) en el artículo científico titulado “Circular economy 

actions in business ecosystems driven by digital technologies” manifiesta que hay 

dos tipos de ecosistema empresarial. El primero es el tipo de solución, que tiene una 

empresa focal que orquesta a diferentes complementadores para para ofrecer un 

producto o servicio. El segundo es el de transacción, que se basa en una plataforma 
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(digital) que conecta tanto a los productores como a los clientes. Con la llegada de 

la transformación digital, esas estructuras organizativas están cambiando. Las 

empresas están utilizando recursos digitales para facilitar su autoorganización. Las 

tecnologías están contribuyendo no solo a aumentar el rendimiento de los 

ecosistemas, sino también a impulsar soluciones orientadas hacia la circularidad. 

Sin embargo, hasta ahora, la literatura no proporciona una exploración sistemática 

de cómo los ecosistemas tecnológicos influencian en la innovación en sus 

actividades o cómo las tecnologías pueden facilitar este proceso. A partir de estas 

observaciones, la principal pregunta de la investigación fue: ¿Qué acciones 

circulares apoyadas por las tecnologías se están explorando en los ecosistemas 

empresariales? El estudio concluye que es necesario adoptar una visión micro, meso 

y macro de la economía circular. Los diferentes actores no pueden centrarse 

únicamente en estrategias como la provisión de acceso si los productos no fueron 

diseñados para circular en el sistema.  

 

Las Investigaciones anteriores han demostrado el potencial de los ecosistemas 

para impulsar la innovación, el estudio añade la digitalización como un aspecto 

clave, todo esto en relación directa a la presente investigación.  

 

Santos Llave (2017) en la investigación titulada “Gestión de la Innovación en 

una PYME peruana de base tecnológica: un caso de estudio”. Manifiesta que las 

empresas con bases tecnológicas, desempeñan un rol importante en el ecosistema 

tecnológico y otros ecosistemas incluido el de la innovación. Para este sector de 

empresas la innovación viene siendo un factor crítico para su desarrollo, así como 

para la generación de valor, aumentar la competitividad. Analiza una empresa a la 

que denomina “MOORE” cuyo objetivo principal fue analizar la gestión de la 

innovación, así como el I+D+i bajo el marco de la norma UNE 16602, dicha norma 

refiere la importancia de conocer el contexto de la organización, esto coincide con 

la contextualización del ecosistema tecnológico que se debe determinar en las 

organizaciones. Al final en las observaciones refiere que es importante tener el 
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contexto de la organización, basado en algunos aspectos como son: Liderazgo y 

estrategia, Planificación, Soporte I+D+i y procesos operativos. 

 

De forma similar en la presente investigación se propone determinar el 

ecosistema tecnológico de los colegios de campamentos minero del sur del Perú y 

su relación e influencia en la gestión de la innovación. Las bases de la tecnología 

de todas las organizaciones deben ser contextualizadas. 

 

Gómez Zanabria (2020) en la investigación titulada “Propuesta Para La 

Implementación De Un Sistema De Innovación Regional En Software Y 

Plataformas Digitales En La Ciudad De Arequipa” define la innovación y 

precisamente la gestión de la innovación citando a Rothell (1994), así también 

refiere líneas más abajo la trayectoria tecnológica que ayuda a determinar y conocer 

los orígenes y caracteres de la innovación, cuáles generan discontinuidad y pasan a 

la obsolescencia. Define al Ecosistema mediante la analogía a los términos 

biológicos y naturales, formado por organismos vivos que relacionan entre sí. 

Considera importante la finalidad de llamar ecosistema para poder entender la 

interrelación de las personas en la sociedad y que un ecosistema está vivo y con 

permanente cambio y movimiento, afirma la complejidad de las relaciones, 

finalmente indica que involucra diferentes sectores, educativos, sociales, culturales, 

políticos, económicos y otros. Finaliza el apartado indicando que para entender está 

compleja red, se debe usar la palabra ecosistema y sostenibilidad. 

 

La investigación propone conocer las nuevas tendencias de los tics y 

caracterizarla en la ciudad de Arequipa, reconociendo que es un gran sector el que 

innova mediante la tecnología, de forma similar la presente investigación pretende 

determinar y conocer como es el ecosistema tecnológico, los factores principales 

que influyen en la gestión de la innovación. 
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Tabla 1 

Autores de las variables de investigación 

Autores Aspectos Analizados 

Chae (2019) En la línea para la presente investigación, refiere que es 

importante poder conocer de igual manera como es el 

ecosistema tecnológico y su influencia en le gestión de la 

innovación, cuáles son los componentes, el contexto, los 

factores o barreras para la alineación tecnológica con la 

innovación educativa. 

García-Holgado 

& García-Peñalvo 

(2017) 

Su trabajo es una base para definir un perfil del metamodelo 

de Ecosistemas para para aprovechar el apoyo de las 

herramientas existentes. Además, se podría definir un 

conjunto de reglas de transformación para proporcionar un 

prototipo de ecosistema 

Tsujimoto et al. 

(2018) 

La investigación otorga fundamentos teóricos, donde 

indican que se deben crear esquemas y procesos para 

investigar gestionar y diseñar/rediseñar tanto los 

ecosistemas nuevos como los existentes. 

Sossa & Zarta 

(2013) 

Concluye en la investigación que mediante el 

autodiagnóstico se puede conseguir las dificultades más 

representativas en innovación y tecnología en la empresa 

Eklund & Bosch 

(2014) 

Refiere que es la evaluación de las cuatro posibles 

plataformas existentes, todas ellas orientadas al ámbito de 

los sistemas integrados, en función de los atributos de 

calidad identificados, para comprobar cómo se puede 

realizar la arquitectura de los atributos de calidad 

identificados para ver cómo podrían servir de base para una 

plataforma de ecosistema que permita gestionar la 

innovación. 
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Gupta et al. (2019) La investigación aporta y define que claramente el 

ecosistema tecnológico influye en la gestión de la 

innovación, permitiendo su caracterización y definición. 

Trevisan et al. 

(2021) 

La investigación demuestra el potencial de los ecosistemas 

para impulsar la innovación, el estudio añade la 

digitalización como un aspecto clave, todo esto en relación 

directa a la presente investigación 

Santos Llave 

(2017) 

Propone determinar el ecosistema tecnológico de los 

colegios de campamentos minero del sur del Perú y su 

relación e influencia en la gestión de la innovación. Las 

bases de la tecnología de todas las organizaciones deben ser 

contextualizadas. 

Gómez Zanabria 

(2020) 

La investigación propone conocer las nuevas tendencias de 

los tics y caracterizarla en la ciudad de Arequipa, 

reconociendo que es un gran sector el que innova mediante 

la tecnología, de forma similar la presente investigación 

pretende determinar y conocer como es el ecosistema 

tecnológico, los factores principales que influyen en la 

gestión de la innovación. 

Nota. Resumen de autores que investigan ambas variables de artículos científicos  
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2.2. BASES TEÓRICAS 

 

2.2.1. Ecosistema tecnológico 

 

Las empresas o instituciones que buscan tener éxito deben considerar el 

ecosistema tecnológico que se encuentra en constante cambio, destacando la 

importancia de la adaptación, el enfoque en la información y los datos, la 

competencia y la regulación cuidadosa (Shapiro et al., 1999). a continuación, se 

menciona algunos contextos a tener en cuenta: 

 

- La tecnología de la información está cambiando las reglas de juego de los 

negocios de forma fundamental, y las empresas deben adaptarse para sobrevivir 

y prosperar. 

 

- Los mercados digitales tienen una estructura única y requieren estrategias de 

negocio diferentes a las de los mercados tradicionales. Las empresas deben 

comprender estas diferencias y ajustar sus estrategias en consecuencia. 

 

- El valor en la economía digital se mueve hacia la información y los datos, lo 

que hace que la capacidad de procesar grandes cantidades de datos y extraer 

información útil de ellos sea una de las principales ventajas competitivas. 

 

- Las empresas deben ser cuidadosas al manejar la información de los clientes y 

respetar su privacidad, ya que la confianza del cliente es fundamental para el 

éxito en la transformación digital. 
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- La competencia en la era digital es intensa y la entrada de nuevos competidores 

es más fácil que en los mercados tradicionales. Las empresas deben estar 

preparadas para competir en un mercado dinámico y en constante cambio. 

 

- La regulación es necesaria en algunos casos para proteger a los consumidores y 

promover la competencia, pero debe ser cuidadosamente diseñada para no 

restringir la innovación. 

 

Shapiro et al. (1999) en el libro "Information Rules: A Strategic Guide to the 

Network Economy" argumenta que la tecnología de la información está cambiando 

la economía de forma fundamental y que las empresas deben adaptarse a este nuevo 

entorno. Es vital tener en cuenta sobre el papel de los datos en el ecosistema 

tecnológico, señalando que la información se está convirtiendo en un recurso cada 

vez más valioso. La capacidad de procesar grandes cantidades de datos y extraer 

información útil de ellos es una de las principales ventajas competitivas de las 

empresas en la era digital. Es necesario considerar el poder del mercado en el 

ecosistema tecnológico, argumentando que algunas empresas dominantes pueden 

usar su posición para restringir la competencia y aumentar los precios. Se debe 

considerar que exista entidades reguladoras y que deben estar atentas a estos 

problemas y tomar medidas para proteger a los consumidores.  

 

Varian et al. (2004) en el artículo titulado "Information Technology and the 

Future of Microeconomics". Refiere que el ecosistema tecnológico y la tecnología 

de la información es uno de los principales impulsores de la era digital y está 

cambiando la forma en que las instituciones se relacionan con sus usuarios. La 

capacidad de procesar grandes cantidades de datos y extraer información útil de 

ellos es una de las principales ventajas competitivas de las instituciones en el 

ecosistema tecnológico. Además, la tecnología de la información también está 

permitiendo la creación de nuevos mercados de información en el ecosistema 

tecnológico, y los profesionales deben considerar cómo estos mercados pueden 
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afectar a la asignación de recursos en la institución. La competencia en el 

ecosistema tecnológico es intensa y la entrada de nuevos competidores es más fácil 

que en los mercados tradicionales. Las empresas deben estar preparadas para 

competir en un mercado dinámico y en constante cambio. 

 

Garcia-Peñalvo & García-Holgado (2016) en el artículo científico 

“Soluciones de código abierto para la gestión del conocimiento y Ecosistemas 

Tecnológicos” manifiesta que los ecosistemas tecnológicos deben tener la 

capacidad de reconocer una compleja red de interrelaciones independientes entre 

los componentes que componen su arquitectura, ofreciendo al mismo tiempo un 

marco analítico para comprender los patrones específicos de evolución de su 

infraestructura tecnológica, teniendo en cuenta que sus componentes deben ser 

capaces de adaptarse a los cambios que sufre el ecosistema y no colapsar ante ellos 

si no pueden aceptar las nuevas condiciones.  

 

Los ecosistemas hacen posible proporcionar nuevos y mejores servicios que 

las herramientas individuales no pueden proporcionar por separado para resolver 

los problemas de gestión del conocimiento y la información dentro de cualquier 

tipo de institución o empresa. 

 

Sin embargo, el desarrollo de estas soluciones tecnológicas debe enfrentarse 

a varios retos como: 

 

- El reto de apoyar los procesos de toma de decisiones y poder gestionar la 

innovación para mejorar los ecosistemas y los procesos relacionados con la 

gestión del conocimiento. 

 

- El reto de establecer protocolos y estándares de interoperabilidad entre los 

diferentes componentes que componen el ecosistema. 
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- El reto de definir un marco para desarrollar ecosistemas tecnológicos que 

puedan evolucionar y adaptarse a las necesidades cambiantes no sólo de los 

usuarios, sino también de la propia tecnología. 

 

Hernández-García & Conde (2014) en el artículo científico titulado “Dealing 

with Complexity: Educational Data and Tools for Learning Analytics” Refiere que 

la evolución de las tecnologías de la información y su uso generalizado han 

provocado un aumento de la complejidad del panorama educativo, ya que las 

instituciones y los instructores tratan de absorber e incorporar estas innovaciones a 

los procesos de aprendizaje. Esto a su vez plantea nuevos e innumerables retos a la 

investigación educativa en general, y a las nuevas disciplinas basadas en el análisis 

de datos educativos, como la analítica del aprendizaje, en particular. Presenta el 

análisis de los Ecosistemas Tecnológicos para la Mejora de la Multiculturalidad, 

que tiene como objetivo presentar nuevos enfoques que permiten abordar esta 

complejidad y resolver algunos de estos desafíos. La ponencia ofrece una visión 

general de las motivaciones detrás de la propuesta de este tema, con una 

introducción general a la analítica del aprendizaje en este complejo contexto.  

Concluye que el panorama educativo se está transformando continuamente debido 

a la necesidad de la innovación de las tecnologías de la información, lo que a su vez 

plantea nuevos retos para la investigación en educación que pueden ser abordados 

por la analítica del aprendizaje. Esto debe realizarse desde una perspectiva de 

instructivo y que los resultados contribuyan a desentrañar al menos parte de la 

complejidad del contexto educativo actual.  

 

García-Holgado & García-Peñalvo (2017) en el artículo científico titulado 

“Definición de ecosistemas de aprendizaje independientes de plataforma” Refiere 

que los ecosistemas tecnológicos son un modelo que puede ser utilizado para 

cualquier tipo de solución, estos son la evolución de los sistemas de información 

tradicionales, en su trabajo pretende crear un metamodelo que defina los 

ecosistemas de aprendizaje enfocado en la gestión del conocimiento.  Realiza el 
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modelado a partir del ecosistema tecnológico. Finalmente, su trabajo sienta las 

bases para validar el metamodelo que ecosistemas de aprendizaje.  

 

Estas reglas de transformación nos deben permitir abstraer del metamodelo, 

el conocimiento para poder de igual forma realizar el ecosistema Tecnológico de 

los Colegios de Campamentos Mineros en el Sur del Perú. 

 

Según García-Peñalvo (2018) en el artículo científico titulado “Ecosistemas 

Tecnológicos Universitarios” Plantea que las Tecnologías de la información vienen 

siendo un componente crítico para la universidad. Hace el análisis del Libro Blanco 

de la Universidad Digital 2010, así mismo refiere que a pesar de tener una realidad 

tecnológica que ha crecido enormemente la última década, aún falta mucho para 

estar en el estado ideal. Resalta que solo con la base definida de un ecosistema 

tecnológico universitario se podrá construir la base de la ecología de aprendizaje. 

Concluye que un ecosistema tecnológico no es una solución ligera, esta solución es 

muy compleja, gestión de diferentes componentes y fuentes diversas que luego se 

transformaran en flujos para permitir la toma de decisiones estratégicas y 

complejas. 

 

Existen varias teorías sobre Ecosistema Tecnológico, las teorías del 

ecosistema tecnológico se centran en explicar cómo las empresas, los usuarios y las 

tecnologías interactúan para crear un entorno complejo y en constante cambio. Cada 

teoría se enfoca en diferentes aspectos del ecosistema tecnológico, como la 

plataforma, la red, la innovación abierta y la evolución: 

 

- Teoría de la plataforma: Esta teoría se centra en la creación de plataformas 

tecnológicas que permiten la creación de un ecosistema de aplicaciones y 

servicios. Según esta teoría, las plataformas tecnológicas actúan como 

intermediarios que conectan a los usuarios con los desarrolladores de 

aplicaciones y servicios (Parker et al., 2016). 
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- Teoría de la red: Esta teoría se centra en la importancia de las redes y la 

interconexión de dispositivos en el ecosistema tecnológico. Según esta teoría, 

la interconexión de dispositivos permite el intercambio de información y la 

creación de nuevas oportunidades de negocio (Newman et al., 2006). 

 

- Teoría de la innovación abierta: Esta teoría se centra en la importancia de la 

colaboración y la participación abierta en el ecosistema tecnológico. Según esta 

teoría, la innovación se produce a través de la colaboración entre empresas, 

universidades, desarrolladores y usuarios (Chesbrough, 2003). 

 

- Teoría de la evolución: Esta teoría se centra en la idea de que el ecosistema 

tecnológico evoluciona y se adapta continuamente a medida que los usuarios y 

las empresas interactúan. Según esta teoría, el ecosistema tecnológico está en 

constante cambio y evolución, y las empresas deben adaptarse para sobrevivir 

(C. Pérez, 2005). 

 

La teoría de la innovación abierta se ha convertido en una de las teorías más 

populares para explicar el funcionamiento del ecosistema tecnológico. Esta teoría 

destaca la importancia de la colaboración y la participación abierta en la innovación 

y el desarrollo de nuevas tecnologías (Chesbrough, 2003). Algunas de las 

principales características de la teoría de la innovación abierta son las siguientes: 

 

- La innovación abierta se basa en la colaboración entre empresas, universidades, 

desarrolladores y usuarios. A través de esta colaboración, se pueden desarrollar 

nuevas tecnologías y soluciones que de otra manera serían imposibles. 

 

- La innovación abierta se enfoca en la idea de que el conocimiento y la 

experiencia se encuentran en todas partes. Las empresas no pueden depender 
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exclusivamente de sus propios recursos y capacidades para innovar, sino que 

deben buscar activamente la colaboración con otras empresas y organizaciones. 

 

- La innovación abierta se basa en la idea de que los usuarios finales pueden 

contribuir significativamente a la innovación y el desarrollo de nuevas 

tecnologías. Los usuarios pueden proporcionar comentarios y sugerencias que 

pueden ayudar a las empresas a mejorar y desarrollar productos y servicios que 

satisfagan mejor sus necesidades. 

 

- La teoría de la innovación abierta ha demostrado ser efectiva en el ecosistema 

tecnológico, especialmente en la creación de nuevas tecnologías y productos 

innovadores. Muchas empresas líderes en la industria, como Apple y Google, 

han adoptado la innovación abierta como parte de su estrategia de innovación y 

han logrado grandes éxitos gracias a esta teoría. 

 

En la actualidad, es indudable la relevancia que tienen las personas de las 

empresas en la innovación sea cual fuera el giro del negocio, incluido la educación, 

el conocimiento individual y colectivo y el adquirido, así como el que se incorpora 

contribuye al desarrollo de nuevas habilidades, nuevas formas de realizar y hacer 

uso de los recursos tecnológicos, así como nuevas formas de administración de las 

empresas (Álvarez-Aros & Bernal-Torres, 2017). Los factores determinantes de la 

capacidad competitiva, así como de la gestión de la innovación de las empresas, se 

da resaltado por el talento humano como el principal factor, debido a que es el actor 

principal que da ventaja distintiva y sostenible para las instituciones, así como ser 

el factor dinamizador de otros factores. La eficacia en el uso de los recursos 

tangibles como intangibles de las empresas depende del potencial de las personas 

que en ellas trabajan.  

 

Es mediante el desarrollo y el aprovechamiento que obtienen las personas y 

no las personas por sí mismas, como se aprovechan los recursos en las instituciones 
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y del entorno para crear y utilizar las innovaciones para construir ventaja 

competitiva y generar calidad en los servicios o productos que brinden. Como 

conclusión, se considera que las instituciones deben asegurar las condiciones para 

que las personas puedan desarrollar, adoptar y utilizar su potencial para identificar, 

crear y utilizar la innovación como valor agregado que mejor la calidad del servicio 

o producto. Finalmente es importante que las personas comprendan los 

componentes del ecosistema tecnológico, así como sus interrelaciones y la gestión 

de innovación, como propuesta y aseguramiento de innovación. 

 

Figura 1 

Modelo de Innovación abierta en el ecosistema tecnológico 

 

Nota. Elaborado por Álvarez-Aros y Bernal-Torres (2017). 
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2.2.1.1. Dimensión Infraestructura Tecnológica 

 

Pan et al. (2021) en el artículo científico titulado “The effect of technology 

infrastructure investment on technological innovation A study based on spatial 

durbin model” busca examinar el efecto de la inversión en infraestructura 

tecnológica sobre la capacidad de innovación tecnológica en China, su 

investigación ha analizado teóricamente el mecanismo de la inversión en 

infraestructura tecnológica que afecta a la capacidad de innovación tecnológica y, 

en consecuencia, ha diseñado un modelo dinámico para analizar el efecto directo e 

indirecto basado en datos de 30 provincias de China de 2009 a 2015. Los resultados 

de su investigación muestran la capacidad de innovación tecnológica de China y la 

inversión en infraestructura tecnológica, lo que significa que las regiones vecinas 

muestran características similares. En esta región, el efecto directo de la 

infraestructura tecnológica sobre la innovación tecnológica se manifiesta como una 

relación significativa, lo que significa que, con la expansión de la escala de 

inversión de la infraestructura tecnológica, su influencia sobre la capacidad de 

innovación tecnológica pasa gradualmente de la promoción a la inhibición. La 

inversión en infraestructura tecnológica también tiene una influencia no lineal de 

tipo U invertida en la capacidad de innovación tecnológica, es decir, el impacto de 

la inversión en infraestructura tecnológica es de promoción primero y luego de 

inhibición. Las nuevas tecnologías desempeñan un papel cada vez más importante 

en las economías en rápido desarrollo. Ha permitido a la humanidad adquirir nuevas 

riquezas y disfrutar de los diversos beneficios del progreso. Las nuevas tecnologías 

pueden hacer la vida más cómoda y confortable y, a medida que se desarrollan, 

tienden a ser más respetuosas con el medio ambiente. 

 

Chen et al. (2023)  en su artículo científico "Optimal government incentives 

to improve the new technology adoption: Subsidizing infrastructure investment or 

usage?" Refiere que, para la adopción de nuevas tecnologías, los gobiernos de todo 

el mundo contemplan diferentes ideas para desarrollar políticas de inversiones en 

infraestructura tecnológica. En la fase de inversión en infraestructuras de nuevas 
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tecnologías, los gobiernos pueden utilizar subvenciones para reducir los costos de 

inversión en estas nuevas tecnologías. En su estudio, desarrolla un modelo teórico 

de juegos para examinar el impacto de las subvenciones en la inversión de 

infraestructura tecnológica y la adopción de estas nuevas tecnologías. En Tanto la 

subvención a la inversión como la subvención al uso puede incitar a las empresas 

de nuevas tecnologías a aumentar los niveles de inversión en infraestructura 

tecnológica esto permitirá mejorar más el mercado. para mejorar la inmersión de 

las nuevas tecnologías en el mercado. Examina también las diferentes políticas y su 

forma de realizar una óptima subvención públicas sujeta a una restricción 

presupuestaria, le permitió comprobar que depende tanto de la función objetivo del 

gobierno como de la cuantía del presupuesto. Concluye que cuando el presupuesto 

es bajo, tanto la subvención a la inversión como la subvención al uso son igualmente 

eficaces para mejorar la penetración del mercado, el bienestar de los consumidores, 

los beneficios de las empresas y el bienestar social. Por el contrario, cuando el 

presupuesto es elevado, es óptimo que el gobierno ofrezca subvenciones a la 

inversión únicamente para maximizar la penetración en el mercado de la nueva 

tecnología; mientras que es óptimo que el gobierno ofrezca para maximizar el 

bienestar de los consumidores o el bienestar social. Propone que los resultados de 

su investigación sirvan de pauta o guía para los gobiernos y empresas cuando llegue 

el momento de diseñar los programas de subvenciones óptimos para alcanzar los 

diferentes objetivos asociados a la promoción de nuevas tecnologías. Frente a esta 

investigación sin lugar a dudas se debe buscar el bienestar o el impacto que realiza 

la tecnología, y no solo invertir en infraestructura tecnológica. 

 

La infraestructura tecnológica tiene un efecto en el rendimiento de la 

innovación como cuestión crítica. Es importante considerar el enfoque de diseño 

propuesto considerar diferentes tecnologías de la información y medidas subjetivas 

del rendimiento de la Innovación.  

 

Es importante descubrir la interacción entre las capacidades de la tecnología 

de la información y los recursos humanos que puede influir en la capacidad de la 
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infraestructura tecnológica para mejorar eficazmente en el rendimiento de la 

innovación. Se debe identificar el uso de componentes de las tecnologías de 

información. Las tecnologías de información si bien contribuyen en mejorar la 

eficacia del rendimiento de la innovación también denota la importancia de las 

dimensiones de la infraestructura de TI. Finalmente, el mayor uso de las TI con 

todos sus componentes puede aumentar la calidad de los resultados de innovación. 

 

La importancia de las tecnologías de información hoy juega un papel 

importante como herramienta empleada en las actividades de servicio de las 

organizaciones empresariales. Se considera que para conseguir una alta eficiencia 

y eficacia en las organizaciones requiere invertir en infraestructura tecnológica, 

como Internet, ofimática y sistemas de de gestión. Una infraestructura tecnológica 

sirve de base a la tecnología informática, las comunicaciones y los sistemas de 

datos, dentro del marco técnico que guía el trabajo organizativo para satisfacer las 

necesidades de gestión. Finalmente, una infraestructura de TI es la base sobre la 

que una empresa puede prestar servicios fiables a través de un sistema central de 

información organizado y coordinado. Es importante adoptar un método de 

clasificación del apoyo prestado por las tecnologías de información para que la 

organización pueda tener una ventaja competitiva: hardware, software, redes y 

comunicaciones, recursos humanos y bases de datos son algunos de los 

componentes físicos y utilizados en el procesamiento de la información, 

especialmente maquinaria como ordenadores, soportes de datos y otras cosas 

tangibles para registrar la información y poder brindar los servicios a los usuarios 

(Jabbouri et al., 2016). 

 

El informe de la UNESCO en el 2003 para medir el desempeño de las TIC 

en la educación, considera a la Infraestructura Tecnológica, denota la importancia 

de medir el entorno. La alfabetización digital si bien corresponde un abanico de 

estrategias, es importante determinar el ambiente tecnológico, es decir la 

Infraestructura Tecnológica. Existe un nivel en donde el usuario es capaz de crear 

y compartir contenidos digitales mediante el uso de herramientas tecnológicas y 
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digitales. Aunque estos nivel del usuario asume la disposición de una adecuada 

infraestructura tecnológica siendo este un factor fundamental para dar inicio al 

acceso y uso de las TIC, dentro de los procesos de alfabetización digital, estos van 

más allá de la entrega de dispositivos y la capacitación técnica para el manejo de 

estas tecnologías, sino que se debe enfocar en desarrollar en los usuarios ciertas  

habilidades para generar escenarios de aprendizaje mediante tecnologías, 

conservando enfoques críticos, colaborativos y participativos (Sánchez et al., 

2017b). 

 

Peter Weill, profesor y director del Centro de Investigación para la 

Transformación Digital en la Escuela de Negocios Sloan del MIT, ha escrito y 

hablado sobre la infraestructura tecnológica en las TIC y su impacto en la estrategia 

empresarial. 

 

Weill & Ross (2004)  sostiene que la infraestructura tecnológica es un 

componente clave de la estrategia digital y que debe ser diseñada y gestionada de 

manera efectiva para apoyar los objetivos estratégicos de la organización. En su 

libro "IT Governance: How Top Performers Manage IT Decision Rights for 

Superior Results", Weill argumenta que la infraestructura tecnológica debe ser 

gestionada de manera integrada y alineada con la estrategia empresarial para 

maximizar el valor de la inversión en tecnología. 

 

Además, Weill & Ross (2004) ha destacado la importancia de la gobernanza 

de la tecnología en la gestión de la infraestructura tecnológica. La gobernanza de la 

tecnología implica establecer políticas, procesos y estructuras de toma de decisiones 

para garantizar que la inversión en tecnología apoye los objetivos estratégicos y 

cumpla con los requisitos legales y regulatorios. 

 

En resumen, Weill & Ross (2004) enfatiza la importancia de la 

infraestructura tecnológica en las TIC como un componente crítico de la estrategia 
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empresarial y destaca la necesidad de una gestión efectiva y una gobernanza sólida 

para maximizar el valor de la inversión en tecnología. 

 

2.2.1.2. Dimensión Disponibilidad Tecnológica 

 

La disponibilidad tecnológica se refiere a la capacidad de un sistema o 

recurso tecnológico para estar disponible y funcionar correctamente en todo 

momento, sin interrupciones o fallas que puedan afectar su uso o la satisfacción de 

los usuarios. En la actualidad, la disponibilidad tecnológica es un tema crítico en 

muchos ámbitos, desde la industria hasta la salud y la educación. A continuación, 

exploraremos la importancia de la disponibilidad tecnológica, sus desafíos y cómo 

se puede abordar. 

 

La disponibilidad tecnológica es crucial para el éxito de muchas 

organizaciones. Según un informe de Gartner, "los tiempos de inactividad no 

planificados de TI cuestan a las empresas un promedio de $5,600 por minuto, lo 

que se traduce en más de $300,000 por hora". Esto significa que incluso unos pocos 

minutos de tiempo de inactividad pueden tener un impacto significativo en las 

operaciones y el resultado final de una organización. En consecuencia, la 

disponibilidad tecnológica se ha convertido en una prioridad clave para las 

empresas y organizaciones en todo el mundo. 

 

Además de los costos financieros, la falta de disponibilidad tecnológica 

también puede tener consecuencias en la satisfacción del cliente y la imagen de la 

empresa. Un estudio de Deloitte encontró que el 70% de los encuestados considera 

que la disponibilidad de los servicios en línea es un factor crítico en la satisfacción 

del cliente. Del mismo modo, un informe de AppDynamics descubrió que el 81% 

de los consumidores afirma que se sienten frustrados y decepcionados cuando los 

servicios digitales no están disponibles o funcionan mal. 
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Abawajy et al. (2021) en el artículo científico titulado "Assessing the 

Availability and Reliability of Cloud Storage Systems", publicado en “IEEE 

Transactions on Cloud Computing en 2020” discuten los desafíos específicos 

asociados con la disponibilidad y confiabilidad de los sistemas de almacenamiento 

en la nube. Afirman que "la naturaleza distribuida de la infraestructura en la nube y 

la dependencia de una red de comunicaciones interconectada para la entrega de 

servicios implica que la disponibilidad de los servicios en la nube es más difícil de 

garantizar que en los sistemas de TI tradicionales". 

 

Malek et al. (2008) Refiere que el tema de la disponibilidad tecnológica y 

su evaluación analítica en los servicios de TI, son críticos en el uso de las TIC, se 

afirma que la disponibilidad de los servicios de TI es crítica para el éxito de 

cualquier organización en la economía digital actual. Bajo una evaluación analítica 

de la disponibilidad tecnológica, que implica el uso de modelos y técnicas 

matemáticas para calcular la probabilidad de que un servicio de TI esté disponible 

en un momento dado. Basado en modelos de Markov se evalúa la disponibilidad de 

los servicios de TI, que se centra en la identificación de los principales factores que 

influyen en la disponibilidad y la evaluación de su impacto en la disponibilidad del 

servicio. Es importante la monitorización en la evaluación de la disponibilidad 

tecnológica. La monitorización juega un papel fundamental en la evaluación de la 

disponibilidad tecnológica, ya que proporciona datos precisos y actualizados sobre 

el estado del sistema en tiempo real. Así mismo se denota la importancia de la 

gestión de incidentes y la resolución de problemas en la garantía de la 

disponibilidad de los servicios de TI. Finalmente se reafirma la importancia de la 

disponibilidad tecnológica en los servicios de TI y la necesidad de evaluaciones 

analíticas precisas para garantizar la disponibilidad en todo momento. Existen 

metodologías sólidas y basadas en modelos para la evaluación de la disponibilidad, 

que son útiles para las organizaciones que buscan garantizar la disponibilidad de 

sus servicios de TI.  
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Además, la creciente complejidad de los sistemas y la infraestructura 

tecnológica también puede contribuir a la falta de disponibilidad. Como señala 

Peter Weill, profesor y director del Centro de Investigación para la Transformación 

Digital en la Escuela de Negocios Sloan del MIT, la complejidad de los sistemas y 

la infraestructura aumenta el riesgo de fallas y errores, y hace que sea más difícil 

detectar y resolver problemas de disponibilidad. 

 

La disponibilidad tecnológica es la capacidad de una organización para 

mantener la funcionalidad y el rendimiento de sus sistemas y servicios de TIC en 

todo momento. Esta disponibilidad es esencial para el éxito de las organizaciones 

en la economía digital actual, ya que los sistemas y servicios de TIC son cada vez 

más críticos para la mayoría de los aspectos de la actividad empresarial. Desde la 

gestión de recursos humanos hasta las finanzas, la cadena de suministro y el 

marketing, la mayoría de las funciones de una organización dependen de los 

sistemas y servicios de TIC para su ejecución (Weill & Ross, 2009). 

 

Se puede identificar varios factores que influyen en la disponibilidad 

tecnológica en las TIC, incluyendo la infraestructura, el personal, los procesos y la 

gestión. La infraestructura se refiere a los sistemas y hardware que se utilizan para 

proporcionar los servicios de TIC, mientras que el personal se refiere a los 

profesionales de TI que gestionan y mantienen la infraestructura. Los procesos se 

refieren a los procedimientos y protocolos que se utilizan para la gestión y 

mantenimiento de la infraestructura, mientras que la gestión se refiere a la 

planificación y coordinación de todos estos factores para garantizar la 

disponibilidad.  

 

La gestión es uno de los factores más críticos para la disponibilidad 

tecnológica en las TIC. La gestión efectiva implica la planificación, el monitoreo y 

la optimización continuos de los sistemas y servicios de TIC para garantizar la 

disponibilidad. La gestión efectiva también implica la asignación adecuada de 
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recursos y la capacitación del personal de TI para asegurar que se puedan identificar 

y solucionar los problemas de disponibilidad. 

 

Es importante la medición y la evaluación en la mejora de la disponibilidad 

tecnológica en las TIC. La medición y la evaluación implican la recopilación y 

análisis de datos sobre el rendimiento y la disponibilidad de los sistemas y servicios 

de TIC. Estos datos se utilizan para identificar áreas problemáticas y oportunidades 

de mejora, lo que permite a las organizaciones tomar medidas para mejorar la 

disponibilidad. 

 

Finalmente es de importancia crítica la disponibilidad tecnológica en las 

TIC para el éxito de las organizaciones en la economía digital actual. Se ha 

identificado varios factores que influyen en la disponibilidad, incluyendo la 

infraestructura, el personal, los procesos y la gestión, y destaca la importancia de la 

medición y evaluación para la mejora continua. Se recomienda implementar una 

gestión efectiva y una evaluación rigurosa, existen guías prácticas para las 

organizaciones que buscan mejorar su disponibilidad tecnológica en las TIC, así 

como marcos de trabajo o buenas prácticas. 

 

2.2.1.3. Dimensión Accesibilidad Tecnológica 

 

La tecnología es considerada una herramienta cultural que tiene el potencial 

de amplificar y reorganizar los procesos cognitivos; pero debemos aclarar, que la 

realización de este potencial depende en gran medida de la relación que se 

establezca con ella. La accesibilidad tecnológica en el trabajo o estudio, tiene un 

efecto positivo de productividad y rendimiento, pero también un potencial efecto 

negativo de sobrecarga y distracción. Las tecnologías de información y 

comunicaciones no son homogéneas, y cada instrumento se utiliza de forma 

diferente. Los estudiantes con accesibilidad tecnológica parecen obtener mejores 

resultados en pruebas estandarizadas, pero esos resultados dependen del tipo de 

dispositivo, de cómo se utilicen y del contexto educativo específico (Martínez-
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Gautier et al. 2021) por lo tanto, aunque el acceso a la tecnología en la escuela puede 

potencialmente mejorar el proceso de enseñanza y aprendizaje, así como aumentar 

la motivación de estudiantes y profesores, no existen evidencias claras de cómo 

deben presentarse estos recursos tecnológicos, ni del impacto concreto. 

 

La accesibilidad tecnológica sin lugar a dudas puede ayudar a resolver 

problemas y explorar conceptos; sin embargo, el resultado del aprendizaje 

dependerá de la relación que se establezca con ellas y con el contexto, ya que 

provocan reacciones diferentes que afectan a la implicación y actitudes de los 

estudiantes y profesores, así como el rendimiento educativo. Teniendo en cuenta 

todo lo anterior, el objetivo principal debe ser examinar la relación entre la 

infraestructura tecnológica y el rendimiento educativo individual, así como los 

factores que afectan a dicha relación. Según las evaluaciones PISA utiliza la 

modelización multinivel para medir simultáneamente diversos aspectos que 

influyen en el "efecto disponibilidad" y en el "efecto uso" de la tecnología, y 

considera la influencia de las TIC en el rendimiento educativo. Se debe tener en 

cuenta la diferenciación entre disponibilidad y accesibilidad. 

 

La definición de brecha digital es tratada y definida muchas veces, se 

encuentra en evolución constante, se encuentra sujeta a cambios continuos que se 

dan por sus componentes intrínsecos. La literatura que se relaciona con el tema, 

observa una evolución del término que se origina con la concepción de desigualdad 

que se da en la clara diferencia de acceso a las tecnologías de la información y de 

la comunicación hasta llegar a conceptualizaciones más integradoras que implican 

el análisis simultáneo de indicadores personales y otros contextuales que dan 

prioridad a una dimensión social de la brecha por sobre la dimensión de tecnología 

(Bossolasco et al., 2017). Para poder entender el término, usaremos como referencia 

la propuesta de conceptualización que caracterizan la desigualdad de acceso a las 

tecnologías desde una perspectiva de cinco dimensiones, mencionaremos las 

siguientes: 
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• Inequidad en cuanto a los equipos técnicos y servicios de las tecnologías de 

información y comunicaciones 

• Inequidad producto de la independencia de uso  

• Control sobre el uso de Internet y otros recursos 

• Inequidad que se genera en la accesibilidad de habilidades de interacción con 

las tecnologías 

• Inequidad resultada de la accesibilidad al soporte técnico 

• Inequidad generada en las diferencias en los propósitos de uso de las tecnologías 

 

De la forma como se ha definido en el párrafo anterior, la brecha no estaría 

dada solo por la posibilidad o no del acceso a los diferentes equipos y servicios 

tecnológicos, sino, además, por los diferentes aprovechamientos y usos que se hace 

de los mismos y, en relación con este, el nivel de apropiación que se da por las 

diferentes personas o usuarios de la tecnología. El análisis de la brecha digital en 

un contexto más amplio esta relaciona con la infraestructura tecnológica y obliga a 

la reflexión al ámbito social y cultural. Bajo esta situación, la accesibilidad 

tecnológica está relacionada con la brecha digital, así como por las diferencias de 

oportunidades que se presentan entre los usuarios y las instituciones educativas en 

referencia al acceso tecnológico. 

 

En el contexto del ecosistema tecnológico de las TIC, se ha enfatizado la 

importancia de la accesibilidad para promover la inclusión digital y la igualdad de 

oportunidades. La accesibilidad tecnológica es esencial para permitir que las 

personas con discapacidades y otras barreras puedan participar plenamente en la 

sociedad y la economía digital (Jacko, 2012). 

 

Existen varios trabajos en el desarrollo de tecnologías y herramientas para 

mejorar la accesibilidad, como el lenguaje de marcado accesible, que permite a los 

desarrolladores web crear sitios web y aplicaciones accesibles para personas con 

discapacidades. También se ha trabajado en el desarrollo de herramientas como la 
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tecnología de reconocimiento de voz, que permite a las personas con discapacidades 

físicas utilizar la tecnología de manera efectiva. 

 

Además, Wiker et al. (1991) ha abogado por la necesidad de un enfoque 

integrado para abordar la accesibilidad tecnológica en el ecosistema tecnológico de 

las TIC. Según Vanderheiden. (2003), se necesita un enfoque que involucre a los 

diseñadores, desarrolladores, proveedores y usuarios de tecnología para garantizar 

que la accesibilidad esté integrada en todas las etapas del ciclo de vida de la 

tecnología. 

 

Finalmente se resalta la importancia de la accesibilidad tecnológica en el 

ecosistema tecnológico de las TIC ya que se ha trabajado en el desarrollo de 

herramientas y tecnologías para mejorar la accesibilidad. Vanderheiden. (2003) ha 

enfatizado la necesidad de un enfoque integrado para abordar la accesibilidad 

tecnológica en todas las etapas del ciclo de vida de la tecnología y se hace de vital 

importancia la promoción de la inclusión digital y la igualdad de oportunidades. 

 

La accesibilidad tecnológica se refiere a la capacidad de las personas para 

acceder y utilizar la tecnología de manera efectiva y sin barreras, 

independientemente de sus habilidades, discapacidades, edad, género o cualquier 

otra característica (Mendonca & Smith, 2021). 

 

En el contexto del ecosistema tecnológico, la accesibilidad tecnológica es 

especialmente importante debido a la creciente dependencia de la tecnología en 

todos los aspectos de la vida. Desde la educación hasta el trabajo, la comunicación 

y el entretenimiento, la tecnología juega un papel cada vez más importante en 

nuestras vidas diarias. 

 

Sin embargo, la accesibilidad tecnológica sigue siendo un desafío para 

muchas personas, especialmente para aquellos que tienen discapacidades. La falta 
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de accesibilidad puede limitar su capacidad para participar plenamente en la 

sociedad y obtener los mismos beneficios que los demás. 

 

Para abordar este problema, se recomienda que los diseñadores y 

desarrolladores de tecnologías de información y comunicaciones deben considerar 

la accesibilidad desde el principio del proceso de diseño y desarrollo. Esto significa 

incorporar características de accesibilidad en el diseño de productos y servicios, 

como la compatibilidad con lectores de pantalla, la facilidad de navegación con el 

teclado, el contraste de colores y el tamaño de fuente ajustable. 

 

Adicionalmente es importante que la educación y la conciencia sobre la 

accesibilidad tecnológica sean fundamentales para fomentar una cultura de 

inclusión. Los usuarios de tecnologías de información y comunicaciones deben 

estar informados sobre cómo utilizar la tecnología de manera accesible y cómo 

pueden ser capaces de adaptar su uso a sus necesidades individuales. 

 

Finalmente, La accesibilidad tecnológica en el contexto del ecosistema 

tecnológico es esencial para garantizar la inclusión y la igualdad de oportunidades 

para todos. Es importante que los diseñadores y desarrolladores de tecnologías de 

información y comunicaciones consideren la accesibilidad desde el principio del 

proceso de diseño y que se fomente la educación y la conciencia sobre la 

accesibilidad tecnológica (Mendonca & Smith, 2021). 

 

Hernández-Galán (2019) refiere que el término accesibilidad tecnológica 

define la capacidad de una persona para utilizar y beneficiarse de las tecnologías de 

la información y la comunicación, independientemente de sus capacidades físicas 

o mentales. En el ecosistema tecnológico de las TIC, la accesibilidad es un tema 

crucial, ya que la tecnología puede mejorar la calidad de vida de las personas con 

discapacidades, pero también puede exacerbar las desigualdades si no se consideran 

las necesidades de todos los usuarios. Hernández-Galán. (2019) en su análisis sobre 

la accesibilidad tecnológica en el ecosistema tecnológico de las TIC, destaca la 
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importancia de diseñar tecnologías inclusivas que permitan el acceso y uso de la 

información y los servicios a todas las personas, sin importar sus habilidades, 

discapacidades o edad. 

 

Para lograr una accesibilidad tecnológica efectiva, se propone varios 

enfoques, entre los que destacan: 

 

- Diseño universal: consiste en diseñar productos, dispositivos y servicios que 

sean accesibles para todas las personas, sin necesidad de adaptaciones o 

modificaciones especiales. Esto implica considerar la diversidad de las 

capacidades humanas en el proceso de diseño y desarrollo. 

 

- Tecnología de asistencia: son dispositivos o herramientas que permiten a las 

personas con discapacidades superar barreras tecnológicas y mejorar su 

capacidad de interactuar con el mundo digital. Esto incluye herramientas como 

lectores de pantalla, teclados especiales, dispositivos de seguimiento ocular, 

entre otros. 

 

- Accesibilidad web: se refiere a la capacidad de las personas para acceder a los 

contenidos y servicios en línea, incluyendo sitios web y aplicaciones, 

independientemente de sus capacidades o discapacidades. Esto implica seguir 

estándares de accesibilidad web y ofrecer alternativas de contenido para 

personas con discapacidades sensoriales. 

 

- Educación y concientización: es importante educar a los usuarios y diseñadores 

de tecnología sobre la importancia de la accesibilidad y las necesidades de las 

personas con discapacidades. Esto puede incluir la capacitación de 

desarrolladores de tecnología para incluir la accesibilidad en el proceso de 

diseño y desarrollo, así como la concienciación de los usuarios sobre las 

tecnologías de asistencia disponibles para ellos. 
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En resumen, la accesibilidad tecnológica es esencial para garantizar la 

igualdad de oportunidades y el acceso a la información y los servicios en el mundo 

digital. Para lograr una accesibilidad tecnológica efectiva, es importante adoptar 

enfoques como el diseño universal, la tecnología de asistencia, la accesibilidad web, 

y la educación y concienciación (Hernández-Galán, 2019). 

 

Tabla 2 

Bases teóricas de Ecosistema Tecnológico 

Autor Definición 

Shapiro et al. 

(1999) 

Las empresas o instituciones que buscan tener éxito deben 

considerar el ecosistema tecnológico que se encuentra en 

constante cambio, destacando la importancia de la adaptación, 

el enfoque en la información y los datos, la competencia y la 

regulación cuidadosa 

Varian et al. 

(2004) 

La competencia en el ecosistema tecnológico es intensa y la 

entrada de nuevos competidores es más fácil que en los 

mercados tradicionales. Las empresas deben estar preparadas 

para competir en un mercado dinámico y en constante cambio 

Garcia-Peñalvo 

& García-

Holgado (2016) 

Los ecosistemas tecnológicos deben tener la capacidad de 

reconocer una compleja red de interrelaciones independientes 

entre los componentes que componen su arquitectura, 

ofreciendo al mismo tiempo un marco analítico para 

comprender los patrones específicos de evolución de su 

infraestructura tecnológica 

Hernández-

García & Conde 

(2014) 

Ecosistemas Tecnológicos para la Mejora de la 

Multiculturalidad, que tiene como objetivo presentar nuevos 

enfoques que permiten abordar esta complejidad y resolver 

algunos de estos desafíos 
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García-Holgado 

& García-

Peñalvo (2017) 

Los ecosistemas tecnológicos son un modelo que puede ser 

utilizado para cualquier tipo de solución, estos son la 

evolución de los sistemas de información tradicionales, en su 

trabajo pretende crear un metamodelo que defina los 

ecosistemas de aprendizaje enfocado en la gestión del 

conocimiento. 

García-Peñalvo 

(2018) 

Resalta que solo con la base definida de un ecosistema 

tecnológico universitario se podrá construir la base de la 

ecología de aprendizaje. Concluye que un ecosistema 

tecnológico no es una solución ligera, esta solución es muy 

compleja, gestión de diferentes componentes y fuentes 

diversas que luego se transformaran en flujos para permitir la 

toma de decisiones estratégicas y complejas. 

Parker et al. 

(2016) 

Según esta teoría, las plataformas tecnológicas actúan como 

intermediarios que conectan a los usuarios con los 

desarrolladores de aplicaciones y servicios. 

Newman et al. 

(2006) 

Teoría de la red en los ecosistemas tecnológicos 

Chesbrough 

(2003) 

Teoría de la innovación abierta en los ecosistemas 

tecnológicos 

C. Pérez (2005) Teoría de la evolución en los ecosistemas tecnológicos 

Álvarez-Aros & 

Bernal-Torres 

(2017) 

Es importante que las personas comprendan los componentes 

del ecosistema tecnológico, así como sus interrelaciones y la 

gestión de innovación, como propuesta y aseguramiento de 

innovación 

Pan et al. (2021) Inversión en infraestructura tecnológica sobre la capacidad de 

innovación tecnológica en China, su investigación ha 

analizado teóricamente el mecanismo de la inversión en 

infraestructura tecnológica que afecta a la capacidad de 

innovación tecnológica. 
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Chen et al. 

(2023) 

En la fase de inversión en infraestructuras de nuevas 

tecnologías, los gobiernos pueden utilizar subvenciones para 

reducir los costos de inversión en estas nuevas tecnologías 

Jabbouri et al. 

(2016) 

Una infraestructura de TI es la base sobre la que una empresa 

puede prestar servicios fiables a través de un sistema central 

de información organizado y coordinado 

Sánchez et al. 

(2017) 

Una adecuada infraestructura tecnológica siendo este un 

factor fundamental para dar inicio al acceso y uso de las TIC, 

dentro de los procesos de alfabetización digital 

Weill & Ross 

(2004) 

Sostiene que la infraestructura tecnológica es un componente 

clave de la estrategia digital y que debe ser diseñada y 

gestionada de manera efectiva para apoyar los objetivos 

estratégicos de la organización 

Abawajy et al. 

(2021) 

Discute los desafíos específicos asociados con la 

disponibilidad y confiabilidad de los sistemas de 

almacenamiento en la nube 

Malek et al. 

(2008) 

El tema de la disponibilidad tecnológica y su evaluación 

analítica en los servicios de TI, son críticos en el uso de las 

TIC, se afirma que la disponibilidad de los servicios de TI es 

crítica para el éxito de cualquier organización 

Weill & Ross 

(2009) 

La disponibilidad tecnológica es la capacidad de una 

organización para mantener la funcionalidad y el rendimiento 

de sus sistemas y servicios de TIC en todo momento 

Martínez-

Gautier et al. 

(2021) 

. La accesibilidad tecnológica en el trabajo o estudio, tiene un 

efecto positivo de productividad y rendimiento, pero también 

un potencial efecto negativo de sobrecarga y distracción 

Bossolasco et al. 

(2017) 

Para poder entender el término, usaremos como referencia la 

propuesta de conceptualización que caracterizan la 

desigualdad de acceso a las tecnologías desde una perspectiva 

de cinco dimensiones 
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Jacko (2012) En el contexto del ecosistema tecnológico de las TIC, se ha 

enfatizado la importancia de la accesibilidad para promover 

la inclusión digital y la igualdad de oportunidades. 

Wiker et al. 

(1991) 

Aboga por la necesidad de un enfoque integrado para abordar 

la accesibilidad tecnológica en el ecosistema tecnológico de 

las TIC. 

Vanderheiden. 

(2003) 

Se necesita un enfoque que involucre a los diseñadores, 

desarrolladores, proveedores y usuarios de tecnología para 

garantizar que la accesibilidad esté integrada en todas las 

etapas del ciclo de vida de la tecnología 

Mendonca & 

Smith (2021). 

La accesibilidad tecnológica se refiere a la capacidad de las 

personas para acceder y utilizar la tecnología de manera 

efectiva y sin barreras, independientemente de sus 

habilidades, discapacidades, edad, género o cualquier otra 

característica. 

Hernández-

Galán (2019) 

En el ecosistema tecnológico de las TIC, la accesibilidad es 

un tema crucial, ya que la tecnología puede mejorar la calidad 

de vida de las personas con discapacidades, pero también 

puede exacerbar las desigualdades si no se consideran las 

necesidades de todos los usuarios. 

Nota. Autores más relevantes. 

 

2.2.2. Gestión de la Innovación 

 

La gestión de la innovación en los ecosistemas tecnológicos es un tema 

importante para las empresas que operan en este entorno altamente dinámico y 

cambiante. En este contexto, la innovación se considera una fuente clave de ventaja 

competitiva, y las empresas necesitan ser capaces de adaptarse rápidamente a los 

cambios en el mercado y la tecnología (Von Hippel, 2006). 
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A continuación, se presentan algunas consideraciones clave para la gestión 

de la innovación en los ecosistemas tecnológicos: 

 

- Colaboración y asociación: En los ecosistemas tecnológicos, las empresas a 

menudo necesitan colaborar y asociarse con otras empresas para innovar con 

éxito. Las alianzas estratégicas y las asociaciones pueden ayudar a las empresas 

a compartir recursos, conocimientos y habilidades, y a acelerar el proceso de 

innovación. 

 

- Flexibilidad y adaptabilidad: Las empresas que operan en los ecosistemas 

tecnológicos deben ser flexibles y adaptables para responder rápidamente a los 

cambios en el mercado y la tecnología. La innovación debe ser vista como un 

proceso iterativo y continuo, en lugar de un evento único, y las empresas deben 

estar dispuestas a experimentar y aprender de los fracasos. 

 

- Enfoque en el cliente: En los ecosistemas tecnológicos, los clientes son 

altamente exigentes y esperan que las empresas ofrezcan soluciones 

innovadoras y personalizadas. Las empresas deben centrarse en comprender las 

necesidades y los deseos de los clientes y desarrollar soluciones innovadoras 

que satisfagan estas necesidades. 

 

- Gestión de la propiedad intelectual: La protección de la propiedad intelectual es 

crítica en los ecosistemas tecnológicos, donde la competencia es intensa y la 

copia de ideas y tecnologías es común. Las empresas deben tener políticas claras 

para la gestión y protección de su propiedad intelectual, incluyendo patentes, 

marcas registradas y derechos de autor. 

 

La gestión de la innovación en los ecosistemas tecnológicos es un desafío 

complejo, pero también es una fuente importante de ventaja competitiva para las 
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empresas. Las empresas deben ser capaces de colaborar y asociarse con otros 

actores, ser flexibles y adaptativas, enfocarse en el cliente y proteger su propiedad 

intelectual para innovar con éxito en este entorno altamente dinámico. 

 

La gestión de la innovación está relacionada a la gestión empresarial, 

Drucker. (2014) escribió ampliamente sobre la importancia de la innovación como 

fuente de ventaja competitiva para las empresas. En su libro "Innovation and 

Entrepreneurship", argumentó que la innovación es una responsabilidad 

fundamental de los gerentes, y que éstos deben considerarla como una función clave 

de la gestión empresarial. La innovación debe ser tratada como un proceso 

sistemático que puede ser gestionado y mejorado. Destaca la importancia de la 

innovación en tres áreas específicas: 

 

- Innovación de productos y servicios: Drucker. (2014) argumentó que la 

innovación en productos y servicios es fundamental para la supervivencia y el 

éxito de las empresas. Esta innovación puede venir en forma de mejoras 

graduales en productos y servicios existentes, o de la creación de productos y 

servicios completamente nuevos. 

 

- Innovación de procesos: La innovación de procesos se refiere a la mejora 

continua de los procesos empresariales existentes. Drucker. (2014) argumentó 

que la innovación de procesos puede aumentar la eficiencia, reducir los costos 

y mejorar la calidad, y que los gerentes deben buscar constantemente nuevas 

formas de mejorar sus procesos empresariales. 

 

- Innovación organizacional: La innovación organizacional se refiere a la 

reorganización y realineación de la empresa para mejorar su capacidad para 

innovar. Drucker. (2014) argumentó que los gerentes deben estar dispuestos a 

revisar y reorganizar la estructura organizacional y los procesos empresariales 

para permitir una mayor innovación. 



47 

 

 

Drucker (2014) enfatizó la importancia de la innovación en la gestión 

empresarial, y argumentó que la gestión de la innovación debe ser tratada como una 

función clave de la gestión empresarial. Además, destacó que la innovación puede 

venir en muchas formas, incluyendo la innovación de productos y servicios, la 

innovación de procesos y la innovación organizacional. 

 

Es importante la comprensión de cómo las empresas pueden crear y gestionar 

la innovación que les permitan desarrollar y mantener su ventaja competitiva. Una 

de las principales contribuciones del libro "Plataformas de negocios: Estrategia, 

innovación y competencia en la era digital", define una plataforma de negocios 

como un conjunto de componentes interconectados y estandarizados, que permiten 

a los usuarios acceder a una variedad de productos y servicios complementarios 

(Gawer & Cusumano, 2014). 

 

Las plataformas de negocios son una forma de aprovechar la innovación 

colaborativa y permiten que múltiples actores trabajen juntos para crear valor. Para 

las empresas, la creación de plataformas de negocios puede ser una forma efectiva 

de desarrollar productos y servicios innovadores, mejorar la eficiencia y reducir 

costos. 

 

Resalta que las empresas pueden gestionar el proceso de innovación en torno 

a estas plataformas de negocios. En particular, destaca la importancia de establecer 

estándares y normas compartidas para fomentar la colaboración y la innovación en 

el ecosistema. La gestión de la innovación se centra en la importancia de las 

plataformas de negocios como una forma de crear valor y fomentar la innovación 

colaborativa. estas idean han sido ampliamente adoptadas por empresas e 

investigadores de todo el mundo. 

 

La gestión de la innovación puede desarrollar y mantener ventaja competitiva 

en un entorno caracterizado por la rápida evolución tecnológica y la intensa 
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competencia. Centra el enfoque en la gestión de la innovación en sistemas 

complejos, como los ecosistemas tecnológicos. En este contexto, destaca la 

importancia de la colaboración entre las empresas y otros actores, como 

proveedores, clientes y desarrolladores de software de terceros. Existen formas 

cómo las empresas pueden gestionar su innovación para lograr una ventaja 

competitiva. En particular, la importancia de la arquitectura del sistema, es decir, 

cómo las empresas diseñan y gestionan los componentes de su producto o servicio, 

así como su integración con otros productos y servicios. Se ha identificado algunos 

desafíos clave que enfrentan las empresas al gestionar su innovación. Estos 

incluyen la estrategia, la gestión de la cultura y la innovación como concepto. Se 

destaca también la importancia de la gestión de la innovación a largo plazo en el 

despliegue, en lugar de simplemente enfocarse en la innovación a corto plazo. Esto 

implica una estrategia de innovación clara y una capacidad para adaptarse a los 

cambios en el mercado y la tecnología. 

 

La gestión de la innovación permite a las instituciones aprovechar el 

conocimiento y la creatividad de los usuarios para desarrollar productos y servicios 

innovadores. 

 

Una de las principales contribuciones es su teoría de la innovación de usuario, 

que sostiene que los usuarios pueden ser una fuente importante de innovación y que 

las instituciones pueden aprovechar su conocimiento para desarrollar productos y 

servicios mejores y más efectivos. Los usuarios a menudo tienen necesidades 

específicas y conocimiento técnico que las empresas pueden utilizar para mejorar 

sus productos. 

 

La importancia de la colaboración y la co-creación de contenidos en la gestión 

de la innovación. Las empresas pueden colaborar con los usuarios en diferentes 

etapas del proceso de innovación, desde la identificación de necesidades hasta el 

diseño y desarrollo de nuevos productos y servicios (Von Hippel, 2006). 
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Se debe dar un enfoque especial en la gestión de la propiedad intelectual en 

la innovación. Las empresas pueden beneficiarse de una estrategia de propiedad 

intelectual más abierta que permita a los usuarios y otras empresas utilizar sus ideas 

y tecnologías para desarrollar productos y servicios mejores y más innovadores. 

Crear una cultura de Innovación. 

 

2.2.2.1. Dimensión Estrategia  

 

Una de las principales contribuciones de Christensen et al. (2006) es su teoría 

de la innovación disruptiva, que sostiene que las empresas establecidas pueden ser 

superadas por empresas más pequeñas y nuevas que introducen innovaciones que 

cambian el juego en el mercado. Según Christensen et al. (2006), estas innovaciones 

disruptivas a menudo comienzan como soluciones de nicho que atienden a una 

necesidad específica de los clientes, pero que con el tiempo pueden extenderse a 

segmentos más grandes del mercado y desplazar a las empresas establecidas. 

 

Además, Christensen et al. (2006) destacó la importancia de la gestión 

estratégica de la innovación, en lugar de simplemente enfocarse en la innovación a 

corto plazo. En su trabajo, sostuvo que las empresas deben invertir en investigación 

y desarrollo, y tener una estrategia clara de innovación que se adapte a los cambios 

en el mercado y la tecnología. Es importante destacar la importancia de que las 

empresas establecidas reconozcan y respondan a las innovaciones disruptivas de 

manera efectiva para mantener su ventaja competitiva. Así también se debe dar 

importancia de la innovación basada en la necesidad del cliente. Las empresas 

deben centrarse en comprender las necesidades y deseos de sus usuarios para 

desarrollar productos y servicios innovadores que satisfagan esas necesidades de 

manera efectiva. 

 

Christensen et al. (2006) considera La gestión estratégica de la innovación, la 

gestión de la disrupción y la innovación basada en la necesidad del cliente. Su 
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trabajo ha tenido un impacto significativo en la forma en que se piensa y se gestiona 

la innovación en las empresas e instituciones de todo el mundo. 

 

Esto hace que las empresas tengan que modificar el diseño de su gestión de 

la innovación para fomentar las innovaciones disruptivas. Por un lado, es 

importante aprovechar perfectamente el día a día de la empresa; por otro, también 

hay que desarrollar y explorar nuevas áreas temáticas para producir innovaciones 

disruptivas. La gestión de la innovación también se conoce como ambidexteridad. 

Es importante determinar las influencias específicas de la digitalización en la 

gestión de la innovación, es importante realizar evaluaciones periódicas (Sossa & 

Zarta, 2013). 

 

Lafley & Charan (2008) propone un marco para la estrategia de innovación 

que se enfoca en el desarrollo de estrategias de crecimiento basadas en la 

innovación. El marco se basa en cuatro elementos clave: 

 

- Estrategia empresarial: Se trata de definir la dirección estratégica de la empresa 

y establecer objetivos claros que guíen la innovación. Los autores enfatizan la 

importancia de que la estrategia de innovación esté alineada con la estrategia 

empresarial general. 

 

- Innovación centrada en el consumidor: Este elemento se enfoca en entender las 

necesidades y deseos de los consumidores para desarrollar soluciones 

innovadoras que los satisfagan. Los autores proponen un enfoque iterativo en el 

que se prueban y ajustan las soluciones basándose en los comentarios de los 

consumidores. 

 

- Innovación tecnológica: La innovación tecnológica se enfoca en desarrollar 

nuevas tecnologías y aplicaciones que permitan a la empresa diferenciarse en el 



51 

 

mercado. Los autores enfatizan la importancia de establecer una visión clara 

para la innovación tecnológica y de invertir en investigación y desarrollo. 

 

- Ecosistema de innovación: Este elemento se enfoca en crear un ecosistema que 

permita la innovación en toda la empresa, desde la creación de nuevas ideas 

hasta la implementación exitosa de soluciones innovadoras. Los autores 

proponen una serie de prácticas y procesos que pueden ayudar a crear un 

ecosistema de innovación efectivo. 

 

En conclusión, el marco propuesto por Lafley & Charan (2008) ofrece un 

enfoque integral para la estrategia de innovación que puede ayudar a las empresas 

a desarrollar estrategias de crecimiento basadas en la innovación. Los cuatro 

elementos clave del marco - estrategia empresarial, innovación centrada en el 

consumidor, innovación tecnológica y ecosistema de innovación - se complementan 

entre sí y pueden ayudar a las empresas a diferenciarse en el mercado y a mantener 

su ventaja competitiva. 

 

 Hidalgo & Herrera (2020) Refiere que no fue hasta principios del siglo XXI 

cuando surgió la necesidad de estudiar cómo se gestiona la innovación en el sector 

de los servicios. Este sector tiene características propias, como la intangibilidad, la 

falta de homogeneidad, la inseparabilidad y la calidad (Goffin & Mitchell, 2016). 

Entre los modelos que han surgido para explicar la gestión de la innovación en el 

sector servicios, encontramos el modelo cuatridimensional, el modelo 

TEMAGUIDE, el modelo semidimensional, el modelo de las 4P, el modelo de seis 

capacidades y seis dimensiones y el modelo de innovación en red. Estos modelos 

cubren parcialmente cubren las cuatro áreas necesarias para analizar la innovación 

en las empresas de servicios (dimensiones, capacidades, procesos y fuentes), 

aunque sólo el modelo TEMAGUIDE desarrolla el análisis de los procesos que 

implican el conjunto de actividades para guiar a la organización en la gestión de la 

innovación en los servicios. Los demás modelos se basan en el análisis de las 
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dimensiones (el resultado del proceso de innovación; es decir, las de innovación, es 

decir, las diferentes formas que puede adoptar la innovación en los servicios, como 

una nueva oferta de servicios o un nuevo modelo de negocio), las capacidades 

(rutinas que una organización desarrolla para gestionar el proceso de innovación, 

como la identificación de identificar las necesidades de los clientes, crear alianzas 

y conceptualizar los servicios), y las fuentes (diferentes actores internos y externos 

que pueden proporcionar los conocimientos necesarios para el proceso de 

innovación). 

 

 Vega-Jurado et al. (2009) refiere que las estrategias de innovación han sido 

un tema de mucho interés por parte de los investigadores desde hace buen tiempo. 

Se debe resaltar que las primeras investigaciones realizadas sobre este tema 

continuaban la tradición de la Teoría de los Costes de Transacción, está teoría 

sugiere una sustitución entre las diferentes estrategias de innovación, y que debido 

a los diferentes costes y riesgos la organización debería decidir entre adoptar una u 

otra. De tal manera, se consideraba que lo que la organización tenía era básicamente 

un problema de decisión entre alternativas que se sustituían una a la otra, por lo 

tanto, seleccionar entre hacer, comprar o colaboras como política para adquirir 

tecnología. Dentro de este marco conceptual, no se evaluaba la existencia de una 

relación entre las estrategias de innovación, más allá de la sustitución entre una y 

otra, y los análisis se centraban en determinar las condiciones bajo las cuales una 

estrategia era preferible a otra.  

 

Posteriormente los estudios presentan la existencia de otras alternativas de 

relaciones entre las estrategias hacer y comprar. Los estudios respecto de los 

factores que influyen en la externalización de las actividades I+D, se señala los 

elementos consistentes con el enfoque de la teoría de costes de transacción, además 

se indica que cuanto mayor es la capacidad tecnológica de una empresa que deriva 

del desarrollo interno de I+D tiene más opciones para que ésta decida la adquisición 

externa de tecnología como estrategia de innovación. Más adelante aparece una 

nueva teoría, pero esta vez entre la cooperación y el desarrollo interno de 
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actividades de I+D. Estas nuevas teorías o propuestas iban más allá de los 

fundamentos de la teoría de costes de transacción e incluso contradecía en algunos 

aspectos. Si se tiene en cuenta que el desarrollo de actividades internas de I+D es 

una de las fuentes para el desarrollo de las competencias tecnológicas de la empresa, 

dicho esto se supondría que las estrategias de hacer y comprar o hacer y colaborar 

más allá de opciones alternativas, pueden llegar a ser elementos complementarios 

en la estrategia de innovación empresarial. Esta nueva alternativa o teoría está más 

cercana a los enfoques basados en las capacidades de las empresas, los cuales 

destacan la complementariedad tecnológica como la motivación principal para la 

adquisición externa de conocimiento. 

 

2.2.2.2. Dimensión Despliegue  

 

Dentro de la innovación existe el papel de la liderazgo, cultura y prácticas 

organizacionales en el despliegue efectivo de la innovación en las empresas.  

El despliegue efectivo de la innovación se da por varios factores. Los líderes deben 

estar comprometidos con la innovación y tener una visión clara y coherente de lo 

que quieren lograr. Además, deben establecer metas claras para la innovación y 

fomentar una cultura de experimentación y aprendizaje. 

 

La cultura organizacional también es importante para el despliegue efectivo 

de la innovación. Las empresas que valoran la innovación y fomentan la creatividad 

y el pensamiento innovador tienen más probabilidades de ser exitosas en el 

despliegue de la innovación. Además, las empresas que tienen una cultura de 

colaboración y que fomentan la colaboración interfuncional son más propensas a 

ser innovadoras. 

 

Las prácticas organizacionales también son críticas para el despliegue 

efectivo de la innovación. Las empresas que tienen procesos claros para la gestión 

de la innovación y que fomentan la retroalimentación y la mejora continua son más 

propensas a ser innovadoras. Además, las empresas que tienen una estructura 
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organizacional ágil y que pueden adaptarse rápidamente a los cambios en el 

mercado tienen más probabilidades de ser innovadoras. 

 

El liderazgo, la cultura y las prácticas organizacionales son críticas para el 

despliegue efectivo de la innovación en las empresas. Las empresas que pueden 

desarrollar una cultura de innovación y que tienen líderes comprometidos con la 

innovación y prácticas organizacionales efectivas tienen más probabilidades de ser 

exitosas en el despliegue de la innovación y mantener su ventaja competitiva. 

 

 Rogers (2010) indica que el despliegue de la innovación se refiere al proceso 

mediante el cual las nuevas tecnologías o ideas se adoptan y difunden en una 

sociedad o en una organización. Esta teoría se ha desarrollado a lo largo de varias 

décadas y ha sido estudiada por numerosos autores. Uno de los autores más 

destacados en este campo es Rogers. (2010), quien en su libro "Diffusion of 

Innovations" estableció una serie de principios sobre cómo se propaga una 

innovación en una población u organización. Rogers (2010) identificó cinco grupos 

de adoptantes de innovaciones: innovadores, adoptantes tempranos, mayoría 

temprana, mayoría tardía y rezagados. Según Rogers (2010), estos grupos adoptan 

una innovación en momentos y formas diferentes, y su comportamiento de 

adopción depende de factores como la percepción de la innovación, el grado de 

incertidumbre y el nivel de interacción social. 

 

 Moore & McKenna (1999) refiere que respecto al despliegue de la 

innovación uno de los libros más conocidos es "Crossing the Chasm: Marketing 

and Selling High-Tech Products to Mainstream Customers", donde desarrolla la 

teoría del despliegue de la innovación. 

 

La teoría de Moore & McKenna (1999) enfoca en cómo las empresas 

pueden llevar sus productos de tecnología de vanguardia innovaciones al mercado 

masivo considerando la mayoría tardía y los rezagados. Según Moore & McKenna 

(1999), el desafío para las empresas es cruzar el abismo entre los primeros usuarios 
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de la tecnología es decir los innovadores y los adoptantes tempranos y el mercado 

masivo. 

 

Para lograr esto, Moore & McKenna (1999) sugiere que las empresas deben 

adaptar su enfoque de marketing y ventas a las necesidades y expectativas de los 

diferentes grupos de adoptantes de la tecnología. Él identifica cuatro grupos de 

clientes de manera similar coincidente con Rogers (2010): 

 

- Innovadores: son los primeros en adoptar una nueva tecnología y están 

dispuestos a asumir riesgos. 

 

- Adoptantes tempranos: son los segundos en adoptar una nueva tecnología y 

están influenciados por la opinión de los innovadores. 

 

- Mayoría temprana: son los primeros en adoptar una nueva tecnología dentro del 

mercado masivo y tienen una mayor necesidad de pruebas sociales y seguridad 

en la inversión. 

 

- Mayoría tardía: son los que adoptan una nueva tecnología solo después de que 

ha sido probada por otros y ya se ha convertido en un estándar en el mercado. 

 

Moore & McKenna (1999) argumenta que las empresas deben adaptar su 

mensaje de marketing y ventas a cada grupo de clientes, destacando diferentes 

beneficios y características de la tecnología según las necesidades de cada grupo. 

Además, recomienda enfocarse en el mercado vertical, por ejemplo, una industria 

específica o sector para establecer una posición sólida en el mercado antes de 

expandirse a otros mercados. 
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En resumen, la teoría de Moore & McKenna (1999) sobre el despliegue de 

la innovación se enfoca en cómo las empresas pueden llevar sus tecnologías de 

vanguardia al mercado masivo a través de una estrategia de marketing y ventas 

adaptada a las necesidades de cada grupo de clientes. 

 

En general, la teoría del despliegue de la innovación es una herramienta útil 

para entender cómo se difunden las nuevas tecnologías y cómo las organizaciones 

y las sociedades pueden adoptarlas de manera efectiva. 

 

2.2.2.3. Dimensión Cultura  

 

La cultura de innovación se ha convertido en un tema cada vez más 

importante para las empresas en todo el mundo. En un entorno de negocio cada vez 

más competitivo y cambiante, la capacidad de innovar se ha convertido en una 

necesidad para las empresas que quieren sobrevivir y prosperar en el largo plazo 

(Schein, 2010). 

 

La cultura de innovación se refiere al conjunto de valores, actitudes, 

creencias y prácticas que promueven y fomentan la innovación dentro de una 

organización. Una cultura de innovación puede ayudar a las empresas a generar 

nuevas ideas, mejorar sus procesos, productos y servicios existentes y adaptarse 

rápidamente a los cambios en el mercado y en la industria. 

 

La creación de una cultura de innovación comienza con el liderazgo. Los 

líderes de la empresa deben estar comprometidos con la innovación y demostrar su 

compromiso a través de sus acciones y decisiones. Deben establecer una visión 

clara y coherente de lo que quieren lograr a través de la innovación y comunicarla 

de manera efectiva a toda la organización. 

 

Además, los líderes deben fomentar una cultura de experimentación y 

aprendizaje. Deben animar a los empleados a probar nuevas ideas y experimentar 
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con diferentes enfoques para resolver los problemas. También deben estar 

dispuestos a tolerar el fracaso y verlo como una oportunidad de aprendizaje. 

 

La cultura de innovación también se basa en la colaboración y la diversidad 

de pensamiento. Las empresas deben fomentar la colaboración interfuncional y la 

participación de empleados de diferentes áreas y niveles en la generación de nuevas 

ideas. Además, deben valorar la diversidad de pensamiento y fomentar la inclusión 

de diferentes perspectivas y enfoques en el proceso de innovación. 

 

Otro aspecto importante de la cultura de innovación es la mejora continua. 

Las empresas deben tener procesos claros para la gestión de la innovación y 

fomentar la retroalimentación y la mejora continua de sus procesos y productos. 

También deben estar dispuestos a adaptarse rápidamente a los cambios en el 

mercado y en la industria. 

 

En conclusión, la cultura de innovación es esencial para que las empresas 

puedan sobrevivir y prosperar en el entorno empresarial actual. La creación de una 

cultura de innovación comienza con el liderazgo comprometido y se basa en valores 

como la experimentación, la colaboración y la mejora continua. Las empresas que 

pueden fomentar una cultura de innovación sólida tienen más probabilidades de 

generar nuevas ideas y mantenerse a la vanguardia en su industria. 

 

Kotter & Sorensen (2017) refiere que el liderazgo y cambio organizacional 

influye sobre la cultura de innovación en las empresas. Así también argumenta que 

la innovación y la agilidad estratégica son críticas para el éxito de las empresas en 

un mundo en constante cambio. 

 

Según Kotter & Sorensen (2017), la cultura de innovación debe ser 

impulsada desde la cima de la organización y se basa en tres elementos clave: el 

liderazgo, la estructura y el proceso. En términos de liderazgo, los líderes de la 

empresa deben estar comprometidos con la innovación y comunicar su importancia 
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a todos los niveles de la organización. También deben ser capaces de crear un 

ambiente de trabajo que promueva la creatividad, el aprendizaje y la 

experimentación. 

 

En cuanto a la estructura, Kotter & Sorensen (2017) sugiere que las 

empresas deben crear un equipo de innovación o una unidad de negocio 

independiente dedicada a la innovación. Esto les permitirá centrarse en la 

innovación sin ser obstaculizados por las estructuras y procesos establecidos en la 

organización principal. 

 

Finalmente, en cuanto a los procesos, Kotter & Sorensen (2017) sugiere que 

las empresas deben crear un proceso de innovación claro y consistente que se ajuste 

a la cultura de la organización y se adapte a los cambios en el mercado y en la 

industria. También debe haber un enfoque en la mejora continua y la 

retroalimentación para asegurarse de que la innovación se está moviendo en la 

dirección correcta. 

 

En resumen, Kotter & Sorensen (2017) cree que la cultura de innovación es 

esencial para el éxito empresarial en el mundo de hoy y que las empresas deben 

centrarse en el liderazgo, la estructura y los procesos para crear una cultura de 

innovación efectiva. 

 

Cancialosi (2017) refiere los aspectos a considerar para crear una cultura de 

la innovación:  

 

Lo primero es crear claridad y alineación en torno a la innovación. El primer 

paso es alinear a su equipo y colaboradores entorno a una definición común del 

término innovación, tener claro el fin u objetivo. ¿Qué es la innovación? ¿Qué no 

lo es? ¿Cómo sabemos si tenemos éxito?  
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Se debe proporcionar un marco de trabajo y pautas claras y la comunicación 

clara en torno al tema y asegúrese de que los colaboradores entienden que la 

innovación no es simplemente "el acto de tener nuevas ideas".  

 

Se debe crear seguridad psicológica. Analizar con sinceridad cómo 

reacciona el personal de su organización ante el fracaso puede ser un factor muy 

revelador cuando el objetivo es la innovación. Si la cultura de su organización es la 

de culpar, avergonzar y castigar, las posibilidades de que la gente se sienta cómoda 

mostrando comportamientos que no sean de puro cumplimiento son escasas o nulas. 

 

Fomentar la comunicación. El diálogo honesto y abierto sólo puede tener 

lugar cuando las personas se sienten cómodas para compartir sus verdaderos 

sentimientos. Reúna a las personas y cree un espacio para que se miren a los ojos y 

hablen de sus ideas. Esto estimulará y reforzará los comportamientos necesarios 

para evolucionar hacia una cultura de la innovación. 

 

Desafiar las suposiciones. Es asombrante la cantidad de organizaciones que 

operan día tras día utilizando un conjunto fundamental de reglas que en realidad no 

existen en ninguna parte. Esto suele ocurrir, por ejemplo, en sectores muy regulados 

en los que la mentalidad reguladora impregna todas las decisiones que se toman. 

Los reglamentos existen por una razón, pero no deben impedirle cuestionar las 

normas que usted mismo se ha impuesto a lo largo de los años. 

 

Invite a la diversidad. Reunir a personal de diferentes áreas, grupos diversos 

puede aumentar su capacidad de innovación. De hecho, las investigaciones sugieren 

que contar con un conjunto diverso de experiencias, perspectivas y orígenes es 

crucial para la innovación y el desarrollo de nuevas ideas. 

 

Los líderes de la organización deben tratar la raíz de un problema como un 

catalizador de oportunidades. Enfréntese a sus limitaciones y construya una 

competencia innovadora identificando lo que no sabe y lo que debe cambiar para 
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permitir el éxito de su organización. La innovación no sólo es posible para la 

organización, sino que puede ser necesaria si espera mantener una ventaja 

competitiva. Pero la innovación sólo se produce cuando las organizaciones 

fomentan una cultura en la que las personas se sienten seguras para cuestionar el 

statu quo, se fomenta el diálogo y los líderes aceptan el reto (Cancialosi, 2017). 

 

2.2.2.4. Dimensión Innovación 

 

Según Suárez et al. (2020) La Innovación está relacionado con muchos 

aspectos dentro de la organización y el mundo, se puede afirmar la capacidad de 

generar, usar y difundir innovaciones es un elemento estratégico en el nuevo orden 

mundial. Con el pasar de los años, tal conceptualización de innovación ha 

estimulado importantes avances en la comprensión de la innovación con resaltantes 

implicancias para las diferentes organizaciones en todos los sectores. Algunos 

elementos resaltan los avances en el conocimiento sobre la innovación en 

definiciones como la nueva generación de reglas empresariales, en la segunda 

década del milenio. Se debe destacar la dinámica innovadora no se restringe a una 

única organización o a un único sector, se encuentra fuertemente relacionada a 

múltiples actividades y capacidades. Siendo responsabilidad de las instituciones, de 

sus cadenas y áreas de servicios, y de los demás actores económicos y no 

económicos que componen los diferentes sistemas de producción, así como de los 

ambientes en que se insertan. A lo largo de las últimas tres décadas, la innovación 

ha pasado a formar parte de la agenda de las organizaciones y estados, a crecer en 

importancia. El consenso acerca de la relevancia tanto en los sectores educativos 

como en sectores gubernamentales y empresariales contribuyó a hacer del tema un 

valioso estandarte de modernidad. Sin embargo, en la base de ese concepto y 

definición hay dudas y divergencias en cuanto al entendimiento del concepto de 

innovación las cuales presentan resaltantes implicancias para las políticas de una 

organización o un país. 
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La gestión se ocupa de fijar objetivos, facilitar, coordinar, supervisar y 

recompensar al personal, mientras que el liderazgo se ocupa de la movilización, la 

creación de una visión, la resolución de problemas y la formación del personal. Esta 

distinción de la empresa no se adapta bien a la escuela como organización, donde 

las funciones tienden a solaparse, pero ambos tipos de funciones son necesarios 

para la gestión de las innovaciones y el cambio (Lander, 2001).  

 

La innovación denota el contenido técnico de la mejora, que es un concepto 

del cambio, junto con el desarrollo, la reforma, el crecimiento, etc. La historia de la 

innovación educativa y su gestión se relaciona con la elucidación sucesiva de 

perspectivas políticas y culturales necesariamente integradas con la perspectiva 

técnica del cambio. La investigación, el desarrollo y la difusión es un denominador 

común de las estrategias descendentes que pretenden hacer llegar las innovaciones 

elaboradas por expertos a los profesores, cuya principal tarea es ponerlas en 

práctica.  

 

Los agentes del cambio son vitales para facilitar la innovación. El desarrollo 

organizativo es un enfoque del cambio que se basa en gran medida en la dinámica 

de grupo para descongelar el clima de la organización, aplicar las innovaciones y 

así congelar de nuevo las nuevas y mejores rutinas. Uno de los métodos consiste en 

formar a las personas en sistemas temporales, lejos de la influencia de las normas y 

rutinas de los sistemas regulares. Fue especialmente fuerte durante los años 1960-

70. La política es el concepto que designa las estrategias que utilizan los individuos 

y los grupos para servir a sus intereses en una organización. Es difícil imaginar una 

gestión sin una parte de política, pero el personal también la utiliza. La política 

puede tener graves consecuencias cuando está impulsada principalmente por 

agendas ocultas. La eficacia del profesorado es importante para la eficiencia y un 

concepto que ilustra las perspectivas necesariamente complementarias necesarias 

para el cambio. La retroalimentación positiva sobre el rendimiento y la 

colaboración con los compañeros son poderosos determinantes de la eficacia del 

profesorado. En las estrategias actuales se mezclan enfoques antiguos y nuevos.  
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Algunos ejemplos son las redes que reúnen a miembros del personal de 

distintos centros en torno a intereses profesionales comunes. Se reúnen en talleres 

y/o electrónicamente para compartir experiencias y aprender, y se consideran 

vitales para el desarrollo profesional. La reforma sistémica trata de crear coaliciones 

entre varias partes interesadas a distintos niveles con el objetivo de apoyar la 

aplicación de innovaciones u otros cambios a nivel escolar. La idea es orquestar 

apoyos e influencias de muchos tipos procedentes de muchas fuentes. Las 

organizaciones de aprendizaje son organizaciones con personal que participa en el 

aprendizaje transformacional y el cambio. Las comunidades de aprendizaje son un 

concepto afín para el personal que desarrolla culturas de colaboración con confianza 

mutua e intercambio de experiencias. La planificación evolutiva y la planificación 

estratégica son conceptos opuestos para el cambio que se adhieren a la resolución 

inductiva y deductiva de problemas, respectivamente. Ambas son muy propositivas, 

al contrario que el muddling through, que consiste en aprovechar cualquier 

acontecimiento esperanzador que pueda producirse. La gestión de la calidad total 

en las escuelas toma prestadas ideas de la industria para aumentar la eficacia y la 

eficiencia. Es controvertida porque va muy lejos en el control estricto de los 

procesos de instrucción y en la reorganización del trabajo para facilitar la 

competencia en un mercado educativo. 

 

Beltagui et al. (2020)  estudia la innovación disruptiva a través de la relación 

poco explorada entre dos conceptos ecológicos, la exaptación y los ecosistemas. La 

innovación impulsada por la exaptación implica la explotación de funciones 

latentes no previstas de tecnologías preexistentes. Los ecosistemas de innovación 

digital dan cuenta de la dinámica cooperativa y competitiva entre empresas 

relacionadas con innovaciones que combinan elementos físicos y digitales, como la 

impresión 3D. Para la práctica, esta investigación pone de relieve los retos de 

gestión que supone predecir la disrupción por las innovaciones impulsadas por la 

exaptación y la constante competencia por los nichos dentro de los ecosistemas. 

Para la política, se esbozan las implicaciones relativas a la mejor manera de apoyar 
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los nuevos ecosistemas de innovación y cultivar las oportunidades de exaptación. 

Concluye que los ecosistemas de innovación y la exaptación puede dar lugar a 

innovaciones radicales. Además, demuestra que esto puede ocurrir a nivel de un 

módulo, lo que requiere un periodo de construcción del nicho, para desarrollar el 

artefacto en un producto utilizable. Esto implica la formación de un nuevo 

ecosistema de empresas cooperantes. Así pues, la primera contribución de este 

trabajo es conectar las literaturas de exaptación y los ecosistemas de innovación. 

Proponemos que cuando la innovación impulsada por la exaptación da lugar a un 

cambio de función de los módulos que los desplaza de sus ecosistemas originales, 

la construcción de nichos a nivel de artefactos se combina con la construcción de 

ecosistemas, ya que se necesitan colaboradores para llevar la innovación al 

mercado. 

 

García-Peñalvo (2016) propone que una de las categorías de las innovaciones 

educativas es la propia Gestión de la Innovación así también el Ecosistema 

Tecnológico, alineado con la estrategia y el gobierno de la universidad. La 

innovación educativa se puede entender como el proceso de mejora en el 

aprendizaje. Después de muchos años investigando el campo de las tecnologías del 

aprendizaje, se logró concluir que las tecnologías utilizadas actualmente no tienen 

el resultado que se debe lograr. De otro lado la influencia de las tecnologías en el 

diario quehacer de las personas provoca una transferencia, consciente o no, hacia 

su contexto profesional y/o educativo.  
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Tabla 3 

Bases teóricas de Gestión de la Innovación 

Autor Definición 

Von Hippel 

(2006) 

La gestión de la innovación en los ecosistemas tecnológicos 

es un tema importante para las empresas que operan en este 

entorno altamente dinámico y cambiante. 

Drucker (2014) La innovación es una responsabilidad fundamental de los 

gerentes, y que éstos deben considerarla como una función 

clave de la gestión empresarial. 

Gawer & 

Cusumano (2014) 

Es importante la comprensión de cómo las empresas pueden 

crear y gestionar la innovación que les permitan desarrollar 

y mantener su ventaja competitiva. 

Von Hippel 

(2006) 

La importancia de la colaboración y la co-creación de 

contenidos en la gestión de la innovación 

Christensen et al. 

(2006) 

Destacó la importancia de la gestión estratégica de la 

innovación, en lugar de simplemente enfocarse en la 

innovación a corto plazo. 

Sossa & Zarta 

(2013) 

Por un lado, es importante aprovechar perfectamente el día 

a día de la empresa; por otro, también hay que desarrollar y 

explorar nuevas áreas temáticas para producir innovaciones 

disruptivas. 

Lafley & Charan 

(2008) 

propone un marco para la estrategia de innovación que se 

enfoca en el desarrollo de estrategias de crecimiento basadas 

en la innovación. 

Hidalgo & 

Herrera (2020) 

El resultado del proceso de innovación; es decir, las de 

innovación, es decir, las diferentes formas que puede 

adoptar la innovación en los servicios, como una nueva 

oferta de servicios o un nuevo modelo de negocio. 

Vega-Jurado et al. 

(2009) 

Las estrategias de innovación han sido un tema de mucho 

interés por parte de los investigadores desde hace buen 

tiempo. Se debe resaltar que las primeras investigaciones 
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realizadas sobre este tema continuaban la tradición de la 

Teoría de los Costes de Transacción 

Rogers (2010) El despliegue de la innovación se refiere al proceso 

mediante el cual las nuevas tecnologías o ideas se adoptan y 

difunden en una sociedad o en una organización 

Moore & 

McKenna (1999) 

El desafío para las empresas es cruzar el abismo entre los 

primeros usuarios de la tecnología es decir los innovadores 

y los adoptantes tempranos y el mercado masivo. 

Schein (2010) La cultura de innovación se ha convertido en un tema cada 

vez más importante para las empresas en todo el mundo 

Kotter & 

Sorensen (2017) 

El liderazgo y cambio organizacional influye sobre la 

cultura de innovación en las empresas 

Cancialosi (2017) Aspectos a considerar para crear una cultura de la 

innovación 

Suárez et al. 

(2020) 

A lo largo de las últimas tres décadas, la innovación ha 

pasado a formar parte de la agenda de las organizaciones y 

estados, a crecer en importancia 

Lander (2001) La gestión se ocupa de fijar objetivos, facilitar, coordinar, 

supervisar y recompensar al personal, mientras que el 

liderazgo se ocupa de la movilización, la creación de una 

visión, la resolución de problemas y la formación del 

personal. 

Beltagui et al. 

(2020) 

Proponemos que cuando la innovación impulsada por la 

exaptación da lugar a un cambio de función de los módulos 

que los desplaza de sus ecosistemas originales 

García-Peñalvo 

(2016) 

Propone que una de las categorías de las innovaciones 

educativas es la propia Gestión de la Innovación así también 

el Ecosistema Tecnológico, alineado con la estrategia y el 

gobierno de la universidad 

Nota. Autores más relevantes. 
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Tabla 4 

Autores de dimensiones de ecosistema tecnológico 

Autor Dimensión Aspectos 

Chae (2019) 

García-Holgado & 

García-Peñalvo (2017)  

Tsujimoto et al. (2018) 

Infraestructura 

Socialización digital 

Utilidad 

Asociado 

Crear contenido 

 

Sossa & Zarta (2013) 

Eklund & Bosch (2014) 

Gupta et al. (2019) 

 

 

 

 

Disponibilidad 

 

Publica contenido 

Tiempo Online 

Compras Online 

Valoración Online 

Sossa & Zarta (2013) 

Haefner et al. (2021) 

Suseno et al. (2018) 

Accesibilidad 

Organización  

Crea eventos 

Asistencia a eventos 

 

2.3. DEFINICIÓN DE CONCEPTOS 

 

Arquitectura tecnológica 

La arquitectura define la estrategia y la arquitectura tecnológica es parte de la 

infraestructura de TI, es considerado el marco tecnológico de las plataformas 

computacionales que se usan en la empresa así como las bases de datos que deben 

soportar las distintas soluciones y requerimientos del negocio, añadiendo los 

diferentes mecanismos de almacenamiento de los datos e información, las redes de 

datos, los centros de proceso de la información y los servicios integrados que se 

usan en el área de tecnología (Arango Serna et al., 2010). 
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Ecosistema 

Adner (2017) define que el propio término "ecosistema" ha crecido hasta 

abarcar una ecología de significados. Se puede hacer una distinción útil entre dos 

puntos de vista generales: (a) el ecosistema como afiliación, que considera los 

ecosistemas como comunidades de actores asociados definidos por sus redes y 

afiliaciones a plataformas; y (b) el ecosistema como estructura, que considera los 

ecosistemas como configuraciones de actividad definidas por una propuesta de 

valor.  Este último se distingue más claramente de otros conceptos de estrategia 

disponibles, porque ofrece una perspectiva más práctica de la interdependencia y 

porque abre más claramente una serie de cuestiones nuevas y distintivas para el 

campo de la estrategia. Sin embargo, las perspectivas del ecosistema como 

afiliación y del ecosistema como estructura son conceptualmente distintas, son 

coherentes entre sí. Una de ellas no excluye a la otra, y un determinado escenario 

puede ilustrar características de ambas. El ecosistema como estructura, ofrece un 

enfoque complementario para considerar la creación de valor interdependiente. Este 

enfoque comienza con una propuesta de valor y trata de identificar el conjunto de 

actores que deben interactuar para que la propuesta se haga realidad. 

 

Así también Adner & Kapoor (2010) define el concepto de ecosistema, como 

forma de hacer más explícitas las interdependencias, ha cobrado importancia tanto 

en la estrategia empresarial, como en la práctica (por ejemplo, Intel Corporation, 

2004; SAP Corporation, 2006).  Estos enfoques se han centrado en la comprensión 

de la coordinación entre socios en redes de intercambio que se caracterizan por la 

cooperación y la competencia simultáneas. Los estudios en esta línea exploran los 

retos que surgen cuando los incentivos en el ecosistema no están alineados, el papel 

de las relaciones establecidas con los socios del ecosistema en la configuración de 

las motivaciones de las empresas para competir por diferentes segmentos de 

mercado, y las actividades que las empresas focales emprenden para inducir a los 

socios de intercambio a favorecer sus plataformas tecnológicas específicas en 

concordancia con. 
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Ecosistema Digital 

Un ecosistema digital se conceptualiza como un escenario virtual que se 

compone por sujetos, donde su desarrollo y progreso está relacionado con el uso 

que hagan de los elementos digitales y herramientas tecnológicas que éste 

contempla, contemplando múltiples ámbitos, ya sea para aprender, interactuar y 

comunicarse con los demás, crear y compartir nuevas experiencias, ocio productivo, 

etc. Así, las redes virtuales y sociales se vuelven en unos elementos intrínsecos al 

ecosistema digital del que son parte determinados sujetos, contribuyendo a 

vertebrar múltiples procesos relacionados a su desarrollo personal, como son el 

aprendizaje, la socialización, la generación de conocimiento o la interrelación entre 

los mismos, según Del Moral-Pérez et al. (2020). 

 

Innovación 

Goffin & Mitchell (2017) define a innovación como introducir algo nuevo - 

es claro, pero se necesita una definición más amplia para ayudar a los directivos o 

empleados a entender la innovación empresarial. Se necesita una definición que 

permita comprender las siguientes cuestiones: ¿Cuáles son los tipos de innovación 

más importantes? ¿Cómo puede la innovación conducir a una ventaja competitiva 

sostenible? ¿Cuál es la forma más eficaz de impulsar el rendimiento de la 

innovación en una organización? Los directivos y los empleados pueden tener 

diversas opiniones sobre la naturaleza de la innovación en su entorno empresarial. 

Un director de I+D de una empresa de Si pregunto a cinco personas diferentes de 

la empresa qué es la innovación, obtendrá al menos cinco respuestas diferentes. La 

diversidad de puntos de vista sobre de la innovación que surgen de las diferentes 

perspectivas funcionales puede obstaculizar la aplicación de la estrategia de 

innovación. de la estrategia de innovación. Por ejemplo, los empleados de 

operaciones pueden pensar que la innovación es responsabilidad exclusiva de I+D. 

Esta actitud significa que las operaciones no contribuyen activamente a la 

innovación. 

 

Inteligencia Artificial 
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Existen diferentes definiciones del concepto inteligencia, sin embargo, el 

elemento común es la capacidad de procesar información para poder resolver los 

diferentes problemas, con la finalidad de lograr los objetivos propuestos. La noción 

de inteligencia, está fuertemente ligada al procesamiento de la información y los 

datos. Es importante resaltar que nos referimos a información en sentido amplio y 

bajo el enfoque de las ciencias cognitivas, que refieren al procesamiento de 

información o al flujo de información y datos del entorno que se codifica, organiza, 

selecciona, almacena y recupera por medio de algoritmos, todo esto a partir de 

máquinas (Corvalán, 2018). 
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CAPÍTULO III  

MARCO METODOLÓGICO 

 

 

3.1. HIPÓTESIS 

 

Las hipótesis para la presente investigación se han formulado de la siguiente 

manera: 

 

3.1.1. Hipótesis general 

 

El ecosistema tecnológico influye en la Gestión de la innovación en colegios 

de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 

 

3.1.2. Hipótesis específicas 

 

• La infraestructura tecnológica influye en la Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 

 

• La disponibilidad tecnológica influye en la Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 

 

• La accesibilidad tecnológica influye en la Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 
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Figura 2 

Modelo de hipótesis 

 

 

3.2. VARIABLES E INDICADORES 

 

3.2.1. Identificación de la Variable Independiente 

 

V.I. : Ecosistema Tecnológico  

 

3.2.1.1. Indicadores 

 

• Utilidad 

• Asociado 

• Socialización Digital 

• Crea Contenido 

• Pública Contenido 

• Tiempo Online 

• Compras Online 

• Valoración Online 

• Organización 
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• Crea Eventos 

• Asistencia Eventos  

 

3.2.1.2. Escala 

 

Tipo de dato: 

• Ordinal 

 

3.2.1.3. Categorías para la medición de la Variable 

 

• Nivel Alto 

• Nivel medio 

• Nivel bajo 

 

3.2.2. Identificación de la Variable Dependiente 

 

V.D. : Gestión de la innovación 

 

 

3.2.2.1. Indicadores 

 

• Apoyo en actividades I+D 

• Plan formal 

• Aceptación de los usuarios 

• Directivos asignados  

• Potencial de trabajadores 

• Organización 

• Inversión 

• Nuevos Servicios 

3.2.2.2. Escala 
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Tipo de dato: 

• Ordinal 

 

3.2.2.3. Categoría para la medición de la Variable 

  

• Nivel bajo  

• Nivel medio 

• Nivel alto 

 

3.2.3. Operacionalización de las variables  
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Variable Dependiente 

Tabla 5 

Operacionalización de la variable dependiente 

Variable Dimensiones Indicadores Preguntas Escala 

Gestión de la 

Innovación 

Estrategia 

Apoyo en actividades 

I+D 1, 2, 3, 4 

ORDINAL 

Likert 

 

1 = Nunca 

2 = Casi Nunca 

3 = Ocasionalmente 

4 = Casi Siempre 

5 = Siempre 

Plan formal 

Despliegue 

 

Aceptación de los 

usuarios 
4, 5, 6, 7, 8 

Directivos asignados  

Cultura 

 

Potencial de 

trabajadores 
9, 10, 11, 12 

Organización 

Innovación 

 

Inversión 13, 14, 15, 

16, 17, 18 
Nuevos Servicios 
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Variable Independiente 

Tabla 6 

Operacionalización de la variable independiente 

Variable Dimensiones Indicadores Preguntas Escala 

Ecosistema 

Tecnológico 

Infraestructura 

Utilidad 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 11, 12, 13, 

14, 15, 16, 17 
ORDINAL 

Likert 

 

1 = Nunca 

2 = Casi Nunca 

3 = Ocasionalmente 

4 = Casi Siempre 

5 = Siempre 

Asociado 

Socialización Digital 

Disponibilidad 

 

Crea Contenido 
18, 19, 20, 21, 22, 

23, 24 
Pública Contenido 

Accesibilidad 

 

Tiempo Online 

25, 26, 27, 28, 29 

Compras Online 

Valoración Online 

Organización 

Crea Eventos 

Asistencia Eventos 

 

3.3. TIPO DE INVESTIGACIÓN 

 

La presente investigación se ha definido como básica de enfoque cuantitativo, 

debido que se busca conocer cómo el ecosistema tecnológico influye en la gestión 

de la innovación de la educación básica regular en los campamentos minero del sur 

del Perú, 2021 y explicar los factores intervinientes (Hernández et al., 2014, p. 48). 

 

3.4. NIVEL DE INVESTIGACIÓN 

 

Según Hernández et al. (2014, p. 48) el nivel de la investigación Explicativo 

es conocer la relación que existe entre dos o más variables, así también indica que 

la investigación explicativa responde las causas de los fenómenos físicos o sociales, 

explicar por qué ocurre esté fenómeno. Así entonces en la presente investigación se 

pretende determinar el grado de relación que tiene el ecosistema tecnológico con la 
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gestión de la innovación, además poder explicar por qué se da esté fenómeno social, 

por lo tanto. El nivel de la presente investigación es Explicativa. 

 

                              O X         

                                                                            

           M    

                                                                                    

                              O y      

Dónde:                                                    

M   = Muestra 

Ox = Observación de la variable 1 Ecosistema Tecnológico 

Oy = Observación de la variable 2 Gestión de la Innovación 

      = Influencia 

 

3.5. DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 

 

Según Hernández et al. (2014, p. 152) cuando no se manipula 

deliberadamente las variables, es decir que de forma intencional no se han variado 

las variables, el estudio es No Experimental.  

 

Así entonces se observarán los fenómenos en su contexto natural, observando 

situaciones ya existentes, esto se realizará en un solo momento, según Monge 

(2014, p. 135) nos indica que la cuando la investigación se da en un momento es de 

diseño Transversal. 

 

3.6. ÁMBITO Y TIEMPO SOCIAL DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Para la presente investigación se ha considerado como ámbito de estudio los 

colegios ubicados en los campamentos mineros en el sur del Perú. Los cuales están 

distribuidos en cinco (05) colegios. 
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Los colegios son los siguientes según su ubicación: 

 

Tabla 7 

Ámbito de estudio 

No. NOMBRE DEL COLEGIO UBICACIÓN (Distrito – Provincia – Región) 

1 Enrique Meiggs Pacocha - Ilo – Moquegua 

2 Juan Vélez de Córdova Torata – Mariscal. Nieto - Moquegua 

3 Mariscal Ramón Castilla Ilabaya – Jorge Basadre – Tacna 

4 Fiscalizado Toquepala Ilabaya – Jorge Basadre – Tacna 

5 Daniel Alcides Carrión Torata – Mariscal. Nieto - Moquegua 

 

 

La investigación para el tiempo social se ha definido como transversal, el 

levantamiento de la información requerida se realizará en un solo momento durante 

todo el proceso de la investigación (Hernández et al., 2014, p. 154). 

 

3.7. POBLACIÓN Y MUESTRA 

 

3.7.1. Unidad de estudio 

 

La unidad de estudio está compuesta por el personal que es usuario y tiene 

acceso a la tecnología e innovación de los colegios de campamentos mineros del 

Sur del Perú. 

 

Criterio de inclusión. Para ser incluido dentro de la presente investigación 

es que el personal tenga acceso a la tecnología que se implementa en la institución 

donde labora, siendo el sexo o edad no relevante, siempre y cuando tengan acceso 

a la tecnología.  
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Criterio de exclusión. Para ser excluido de la presente investigación es que 

el personal no haga uso de la tecnología con que cuenta el colegio, por ejemplo: 

personal de mantenimiento en infraestructura, personal encargado de transporte, 

etc. 

 

3.7.2. Población 

 

La población en estudio está conformada por el personal de los colegios 

ubicados en los campamentos mineros del sur del Perú que de momento es 

aproximadamente 215, los cuales están distribuidos en cinco (05) colegios según la 

Tabla 1. 

 

Los colegios son los siguientes según su ubicación y cantidad de personal, 

que ha sido determinado de la siguiente manera: 

 

Tabla 8 

Personal por cada colegio 

DESCRIPCIÓN CANTIDAD 

Los docentes asignados para los tres niveles  32 

Docentes de talleres Arte y Danza 03 

Coordinadores académicos  03 

Coordinador de Inglés 01 

Personal de biblioteca 01 

Director(a) 01 

Secretaría 01 

Administrador 01 

Total 43 

 

De la Tabla 8 determinamos la distribución de personal por cada colegio, 

según la Tabla 9. 

 



79 

 

Tabla 9 

Cantidad de personal por colegio 

No. NOMBRE DEL COLEGIO UBICACIÓN PERSONAL 

1 Enrique Meiggs Ilo – Moquegua 43 

2 Juan Vélez de Córdova Cuajone – Moquegua 43 

3 Mariscal Ramón Castilla Toquepala – Tacna 43 

4 Fiscalizado Toquepala Toquepala – Tacna 43 

5 Daniel Alcides Carrión Cuajone – Moquegua 43 

 Total 215 

 

3.7.3. Muestra 

 

Se utilizo un muestreo estratificado, así como la distribución de encuestados 

en el cual todos tienen la misma posibilidad de ser seleccionados. Para lo cual se 

determinó un nivel de confianza de 97%, z=2.17, la variabilidad de p=0.5 y para 

negativo 1-q=0.5, considerando el error al 5%. Siendo el tamaño de la población 

215 trabajadores, se obtiene que la muestra es de 148 trabajadores de colegios 

campamentos mineros del Sur del Perú, considerando un error de estimación de 5%. 

LA MUESTRA ES 148. 

 

Se utiliza la siguiente formula: 

 

Donde: 

- n es igual a Tamaño de Muestra 

- p es igual a % de veces que se supone ocurre un fenómeno en la población 

- q es igual a la no ocurrencia del fenómeno (1-p) 

- e es igual a el error máximo permitido para la media muestral 

- z es igual a % de fiabilidad deseado de la media muestral 

- N es igual a Tamaño de la población. 
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Se realizará la muestra estratificada, así como su distribución de 

encuestados por cada colegio, según la Tabla 10. 

 

Tabla 10 

Encuestados por colegio 

No. NOMBRE DEL COLEGIO PROPORCIÓN  Número de Encuestados 

1 Enrique Meiggs 20.2702703 % 30.00 

2 Juan Vélez de Córdova 20.2702703 % 30.00 

3 Mariscal Ramón Castilla 20.2702703 % 30.00 

4 Fiscalizado Toquepala 19.5945946 % 29.00 

5 Daniel Alcides Carrión 19.5945946 % 29.00 

      

3.8. PROCEDIMIENTO, TÉCNICAS E INSTRUMENTOS 

 

3.8.1. Procedimiento 

 

La información obtenida de los sujetos de investigación será ordenada, 

tabulada utilizando el software estadístico SPSS versión 26, programa ideal para el 

análisis estadístico en investigaciones de ciencias sociales, la información de los 

instrumentos aplicados será codificada adecuadamente para ser sometida a un 

análisis descriptivo y posteriormente a un análisis explicativo, el cual tiene como 

finalidad conocer la influencia y el coeficiente de correlación existente entre las 

variables propuestas. Se aplicará estadística descriptiva e inferencial, según 

corresponda, a continuación, la aplicación de normalidad a los datos de las 

variables. 

3.8.2. Técnicas 

 

Se ha definido como técnica de recolección de datos a la Encuesta. 
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3.8.3. Instrumentos 

 

Se ha definido como instrumento al Cuestionario. 

 

Para la presente investigación respecto de la variable independiente 

Ecosistema Tecnológico se adaptó el cuestionario de Moral-Pérez et al. (2020) el 

cual contiene 17 preguntas para la dimensión infraestructura, 07 preguntas para la 

dimensión Disponibilidad y 05 preguntas para la dimensión Accesibilidad. 

Haciendo un total de 29 preguntas del tipo Likert del 1 al 5 siendo 1 = Nunca, 2 = 

Casi Nunca, 3 = Ocasionalmente, 4 = Casi Siempre y 5 = Siempre. 

 

Tabla 11 

Ficha técnica de encuesta VI 

Ficha técnica de la encuesta para la variable independiente 

Autor Basado en Moral-Pérez et al. (2020) 

Año 2021 

Población total 210 usuarios de tecnología en los colegios de 

campamentos mineros del Sur del Perú. 

Muestra 148 usuarios de tecnología en los colegios de 

campamentos mineros del Sur del Perú. 

Error de muestra 5% 

Instrumento Cuestionario con 29 preguntas con escala Likert 

Aplicación del instrumento Herramienta Google Forms 

Región Sur del Perú 

Proporción, Porcentaje 

institucional 

Enrique Meiggs             20% 

Juan Vélez de Córdova 20% 

Mariscal Ramón Castilla 20% 

Fiscalizado Toquepala 20% 

Daniel Alcides Carrión 20% 

Tiempo de Encuesta 20 minutos 
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 Respecto de la variable dependiente Gestión de la innovación se adaptó 

cuestionario de Sossa & Zarta (2013) el cual contiene 04 preguntas para la 

dimensión estrategia, 04 preguntas para la dimensión despliegue, 04 preguntas para 

la dimensión cultura y 06 preguntas para la dimensión Innovación. Siendo un total 

de 18 preguntas del tipo Likert del 1 al 5 siendo 1 = Nunca, 2 = Casi Nunca, 3 = 

Ocasionalmente, 4 = Casi Siempre y 5 = Siempre. 

Tabla 12 

Ficha técnica de encuesta VD 

Ficha técnica de la encuesta para la variable independiente 

Autor Basado en Sossa & Zarta (2013) 

Año 2021 

Población total 210 

Muestra 148 

Error de muestra 5% 

Instrumento Cuestionario con 18 preguntas con escala Liker 

Aplicación del instrumento Herramienta Google Forms 

Proporción% Enrique Meiggs             20% 

Juan Vélez de Córdova 20% 

Mariscal Ramón Castilla 20% 

Fiscalizado Toquepala 20% 

Daniel Alcides Carrión 20% 

Tiempo de Encuesta 15 minutos 

 

Se considera para el diseño del cuestionario las etapas de: diseño preliminar 

del instrumento, la validación de expertos, la prueba piloto y el diseño del 

instrumento final.  
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Los cuestionarios han sido validados por seis (06) jueces expertos con una 

trayectoria profesional de larga data en las áreas de administración, tecnología y 

educación, Se adjunta las validaciones desde el apéndice C al apéndice H. 
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CAPÍTULO IV  

RESULTADOS 

 

El presente capítulo, está compuesto por el análisis de los resultados , para 

lo cual se presenta los resultados de la investigación partiendo desde la descripción 

del trabajo de campo, incluyendo  el proceso llevado para la aplicación de los 

instrumentos, a continuación, se presenta el diseño de la presentación de resultados, 

posteriormente se continua con la validez de los instrumentos, iniciando con la 

valides de contenidos, continuando con la validez de constructo mediante el análisis 

factorial exploratorio, para terminar con el análisis factorial confirmatorio. Así 

también realizar las pruebas de fiabilidad y confiabilidad de la muestra e 

instrumento. Finalmente se realiza la presentación de los resultados, utilizando las 

pruebas estadísticas, la comprobación de hipótesis y para terminal la discusión de 

los resultados. 

 

En la presente investigación durante el análisis factorial exploratorio, no se 

ha eliminado ningún ítem por tener una comunalidad mayor a 0.5 quedando los 

ítems como se encontraron originalmente como parte del constructo. Sin embargo, 

se encuentra cierto cambio en los componentes, lo cual nos permite realizar la 

comparación de dos modelos, uno que es el original propuesto del constructo 

teórico y el otro propuesto como resultado del análisis factorial exploratorio. De 

esta manera realizamos la comprobación del modelo que mejor ajuste. 
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4.1. DESCRIPCIÓN DEL TRABAJO DE CAMPO 

 

El trabajo de campo se realizó en la región sur del Perú, específicamente en 

los colegios de campamentos mineros, para lo cual se gestionó la debida 

autorización de las autoridades, tanto, del nivel inicial, primaria y secundaria como 

del plantel educativo, para el correcto levantamiento de información, la cual, será 

objeto de estudio. 

 

Se coordinó los permisos correspondientes para poder interactuar con el 

personal usuario de la tecnología en las instituciones educativas, aprovechando la 

virtualidad, las comunicaciones serían vía correo electrónico, para el envío de los 

cuestionarios. 

 

El personal a encuestar cuenta con acceso a internet, así como experiencia 

en el uso de herramientas como Google Forms. 

 

Se coordinó con el personal usuario de la tecnología en las instituciones 

educativas, a quien se sensibilizó sobre el interés y objetivo sobre los cuestionarios, 

los mismos que fueron presentados y explicados. 

 

Para la recopilación de información se realizó mediante los cuestionarios, 

se utilizó la herramienta Google Forms, de esta manera todos ingresan remotamente 

e individualmente a cada cuestionario. Acto seguido el usuario visualiza en el 

ordenador, donde cada pregunta tiene varias alternativas, lee la pregunta y posibles 

respuestas, donde tiene un tiempo prudencial para que puedan seleccionar la 

respuesta que consideren correcta. 

 

Para obtener la información necesaria se tabuló los resultados en el 

programa estadístico SPSS, el mismo que permitió obtener las tablas y figuras de 

frecuencias, que permiten lograr un mejor acercamiento al Ecosistema Tecnológico 

y la Gestión de la Innovación. 
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Los resultados son informados en la presente tesis, la misma que brinda el 

análisis exacto de cada una de las variables, dimensiones e indicadores en 

evaluación. 

 

4.2. DISEÑO DE LA PRESENTACIÓN DE LOS RESULTADOS 

 

Para la presentación de resultados se tomó en cuenta el orden siguiente: 

• Validez y confiabilidad de los instrumentos de investigación. 

• Análisis factorial exploratorio de los datos 

• Análisis factorial confirmatorio de los datos 

• Validación de la normalidad de los datos, indicadores y variables 

• Validez convergente, discriminante Fornell-Larcker y Validez 

discriminante HTMT 

• Determinar la estadística que corresponde al presente estudio. 

• Resultados de la información general. 

• Resultados de la variable Ecosistema Tecnológico. 

• Resultados de la variable Gestión de la innovación 

• Correlaciones entre Ecosistema Tecnológico y Gestión de la Innovación 

• Regresiones entre variables dependiente e independiente. 

• Comprobación de la hipótesis principal y específicas. 

 

4.3.     RESULTADOS 

 

4.3.1. Validez de los instrumentos 

 

Los instrumentos de investigación de la presente investigación fueron 

sometidos a seis juicios de expertos con la finalidad de determinar su validez de 

contenido.  
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Los formatos, así como los criterios de la evaluación son proporcionados y 

se encuentran en el portal web de la Escuela de Postgrado de la Universidad Privada 

de Tacna, los cuales serán usados para determinar los criterios de validez del 

contenido del instrumento. 

 

 Cada uno de los formatos y respuestas de los jueces expertos se encuentra 

adjunto en el Apéndice 6 de la presente investigación. 

 

Para poder estimar cuantitativamente la validez basada en el contenido de 

los cuestionarios se procede a realizar el cálculo correspondiente según Penfield & 

Giacobbi Peter R. (2004) las cuáles detallamos a continuación. 

 

Coeficiente de la V de AIKEN 

Donde: 

V = Coeficiente V de Aiken 

X ̅= Promedio de puntuaciones de todos los jueces expertos. 

l = Puntuación mínima. 

k = es la resta de la puntuación máxima menos la puntuación mínima. 

 

Los cual nos da que los resultados se acercan a 1, por lo tanto, denota 

coincidencia entre los jueces expertos y da como resultado una mayor evidencia 

respecto de la validez de contenido, podemos visualizar el resultado en la Tabla 13. 

 

Tabla 13 

Coeficiente V DE AIKEN 

  Claridad Objetividad Consistencia Coherencia Pertinencia Suficiencia 

VI 0.92 0.92 0.92 1.00 0.92 1.00 

VD 0.92 0.92 0.92 1.00 0.92 1.00 
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4.3.2. Confiabilidad de los instrumentos 

 

A continuación, se procede con el paso de obtener la confiabilidad del 

instrumento para la variable independiente y la variable dependiente, para lo cual 

se utilizó el estadístico del Alfa de Cronbach, según se puede apreciar en la tabla 

10. 

 

La confiabilidad de la variable independiente Ecosistema Tecnológico 

mediante el estadístico alfa de Cronbach fue 0,965, lo cual denota una alta 

confiabilidad, según se muestra en la Tabla 14. 

 

Tabla 14 

Confiabilidad de la VI 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,965 29 

Los estadísticos de confiabilidad para las dimensiones de la variable 

independiente Ecosistema Tecnológico se analizaron utilizando el estadístico alfa 

de Cronbach para lo cual se obtuvo el siguiente resultado. La dimensión de 

Infraestructura tiene una confiabilidad de 0,940, la dimensión Disponibilidad 

obtuvo una confiabilidad de 0,869 y finalmente la dimensión de Accesibilidad 

obtuvo una confiabilidad de 0,846, este resultado es considerado como alta 

confiabilidad de las dimensiones de estudio, según se muestra en la tabla 15. 

 

Tabla 15 

Confiabilidad de las Dimensiones de la VI 

 Dimensión Alfa de Cronbach N de elementos 

 Infraestructura ,940 17 

 Disponibilidad ,869 7 

 Accesibilidad ,846 5 

 

El segundo cuestionario para la variable dependiente Gestión de la 

Innovación, se analizó utilizando el estadístico alfa de Cronbach donde se obtuvo 
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el siguiente resultado 0,960, lo cual es considerado como alta confiabilidad de la 

variable dependiente, según se muestra en la tabla 16. 

 

 

 

Tabla 16 

Confiabilidad de la Variable Dependiente 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,960 18 

 

Para las dimensiones de la variable dependiente Gestión de la Innovación se 

analizó las confiabilidades utilizando el estadístico alfa de Cronbach para lo cual se 

obtuvo el siguiente resultado. La dimensión Estrategia obtuvo una confiabilidad de 

0,869, la dimensión Despliegue resulto una confiabilidad de 0,844, la dimensión 

Cultura resulto una confiabilidad de 0,852, y la dimensión Innovación resulto una 

confiabilidad de 0,895, considerándose una alta confiabilidad de las dimensiones 

de estudio, tal como se muestra en la tabla 17. 

Tabla 17 

Confiabilidad de las dimensiones de la VD 

Dimensión Alfa de Cronbach N de elementos 

Estrategia ,869 4 

Despliegue ,844 4 

Cultura ,852 4 

Innovación ,895 6 

 

4.3.3. Análisis factorial exploratorio 

 

Antes de iniciar el análisis factorial exploratorio (AFE), debemos establecer 

sí es posible, para lo cual debemos comprobar que la estructura de los datos sea 

adecuada para realizar el análisis, entonces se realizó la prueba de adecuación de la 

muestra respecto del análisis factorial según Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) así 
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también la prueba de esfericidad de Bartlett  (Ferrando Piera et al., 2022) para todos 

los ítems que son parte del instrumento. El resultado se muestra en la tabla 18 donde 

denota una alta relación entre los ítems y por consiguiente es pertinente continuar 

con el análisis factorial exploratorio. 

 

Tabla 18 

Prueba de KMO y Bartlett Cuestionario VI 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo ,942 

Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 3333,631 

gl 406 

Sig. ,000 

 

Para el instrumento de la variable dependiente Gestión de la Innovación, 

también se realizaron las respectivas pruebas Kaiser-Meyer-Olkin así como el test 

de Bartlett; los valores de KMO son superiores a 0.90, así como la prueba de 

esfericidad de Barlett es significativa dando p = 0.000, lo cual significa la 

interrelación entre los ítems es satisfactoria, por lo tanto corresponde utilizar el 

análisis factorial exploratorio (E. Pérez et al., 2013), esto podemos observarlo en la 

tabla 19. 

 

Tabla 19 

Prueba de KMO y Bartlett para Instrumento de la VD 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de 

muestreo 

,936 

Prueba de esfericidad de 

Bartlett 

Aprox. Chi-cuadrado 2191,748 

gl 153 

Sig. ,000 

 

 

4.3.4. Análisis factorial exploratorio de la VI 
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El resultado de la varianza total explicada para el instrumento Ecosistema 

Tecnológico muestra tres componentes que dan un acumulado de 64,512% lo cual 

indica que es un porcentaje adecuado y denota la variabilidad de la información, 

esto podemos observar en la Tabla 20. 

 

 

Tabla 20 

Varianza total explicada de la VI 

Componente 

Autovalores iniciales 

Sumas de cargas al 

cuadrado de la rotación 

Total 

% de 

varianza 

% 

acumulado Total 

% de 

varianza 

% 

acumulado 

1 14,692 50,662 50,662 8,058 27,787 27,787 

2 2,417 8,334 58,996 5,354 18,462 46,248 

3 1,600 5,516 64,512 5,296 18,264 64,512 

 

Durante el análisis factorial exploratorio, no se ha eliminado ningún ítem 

por tener una comunalidad mayor a 0.5 quedando los ítems como se encontraron 

originalmente como parte del constructo. El modelo final está constituido por tres 

componentes con los que se obtiene una medida de Kaiser-Meir-Olkin (KMO) con 

un valor alto y esto prueba que la esfericidad de Bartlett es significativa. 

 

Tabla 21 

Comunalidades Instrumento VI 

 Inicial Extracción 

Leo documentos o artículos académicos 1,000 ,659 

Sigo cursos online (MOOC) 1,000 ,579 

Participo en actividades evaluativas online 1,000 ,661 

Descargo programas o app de mi especialidad 1,000 ,539 

Utilizo simuladores virtuales 1,000 ,655 

Creo mis propios hashtag, mensajes y comentarios 1,000 ,531 

Valoro y/o etiqueto publicaciones ajenas 1,000 ,690 

Reenvío o retuiteo mensajes ajenos 1,000 ,494 

Visito perfiles de otros 1,000 ,654 
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Consulto las publicaciones de otros 1,000 ,509 

Creo y publico mis propios webs, audios, imágenes, vídeos, 

etc. 

1,000 ,734 

Elaboro comentarios en publicaciones ajenas (imágenes, 

vídeos). 

1,000 ,602 

Recopilo enlaces, artículos, entradas de otros en sus redes 1,000 ,724 

Co-edito contenidos en red (Wikipedia, Drive, etc.) 1,000 ,611 

Participo en debates en redes (Twitter, etc.) 1,000 ,720 

Creo historias en red o plataformas 1,000 ,622 

Realizo encuestas para la recolección de datos 1,000 ,689 

Compro entradas de espectáculos 1,000 ,649 

Reservo estancias en hoteles y/o billetes de avión, tren, etc. 1,000 ,725 

Solicito servicios de transporte de personas y objetos 1,000 ,601 

Solicito comida online 1,000 ,687 

Gestiono pagos bancarios online 1,000 ,650 

Vendo online productos personales 1,000 ,722 

Valoro servicios prestados (restauración, hoteles, etc.) 1,000 ,613 

Publico valoraciones sobre eventos y/o espectáculos 1,000 ,728 

Interactúo con famosos (patreon o influencers) 1,000 ,653 

Publico como YouTuber 1,000 ,753 

Asisto a eventos online (conciertos, estrenos de películas, 

etc.) 

1,000 ,640 

Creo eventos o actividades propios (Meet, Zoom, Teams) 1,000 ,617 

Método de extracción: análisis de componentes principales. 

 

Finalmente, los componentes identificados correspondientes a sus ítems se 

muestran en la tabla siguiente. 

 

Tabla 22 

Matriz de componente rotado instrumento VI 

 

Componente 

1 2 3 

Leo documentos o artículos académicos 
 

,559 
 

Sigo cursos online (MOOC) ,647 
  

Participo en actividades evaluativas online 
  

,700 

Descargo programas o app de mi especialidad ,612 
  

Utilizo simuladores virtuales 
 

,734 
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Creo mis propios hashtag, mensajes y comentarios ,652 
  

Valoro y/o etiqueto publicaciones ajenas 
  

,709 

Reenvío o retuiteo mensajes ajenos ,624 
  

Visito perfiles de otros 
 

,720 
 

Consulto las publicaciones de otros ,646 
  

Creo y publico mis propios webs, audios, imágenes, 

vídeos, etc. 

  
,747 

Elaboro comentarios en publicaciones ajenas 

(imágenes, vídeos). 

,741 
  

Recopilo enlaces, artículos, entradas de otros en sus 

redes 

 
,775 

 

Co-edito contenidos en red (Wikipedia, Drive, etc.) ,680 
  

Participo en debates en redes (Twitter, etc.) 
  

,750 

Creo historias en red o plataformas ,735 
  

Realizo encuestas para la recolección de datos 
 

,750 
 

Compro entradas de espectáculos ,742 
  

Reservo estancias en hoteles y/o billetes de avión, 

tren, etc. 

  
,773 

Solicito servicios de transporte de personas y objetos ,724 
  

Solicito comida online 
 

,742 
 

Gestiono pagos bancarios online ,747 
  

Vendo online productos personales 
  

,775 

Valoro servicios prestados (restauración, hoteles, etc.) ,705 
  

Publico valoraciones sobre eventos y/o espectáculos 
 

,763 
 

Interactúo con famosos (patreon o influencers) ,751 
  

Publico como YouTuber 
  

,772 

Asisto a eventos online (conciertos, estrenos de 

películas, etc.) 

,713 
  

Creo eventos o actividades propios (Meet, Zoom, 

Teams) 

 
,606 

 

Método de extracción: análisis de componentes principales.  

 Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser. 

a. La rotación ha convergido en 6 iteraciones. 

 

El gráfico de sedimentación nos permite ratificar que se deben considerar 

tres componentes principales para el Ecosistema Tecnológico, esto debido que 

desde el cuarto componente se deja de proyectar una pendiente y comienza una 
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caída con cierta inclinación ligera, dando como resultado el denominado contraste 

de caída. 

 

Figura 3 

Gráfico de sedimentación instrumento VI 

 

4.3.5. Análisis factorial exploratorio de la VD 

 

El resultado de la varianza total explicada para el instrumento Gestión de la 

Innovación muestra tres componentes que dan un acumulado de 66,691% lo cual 

indica que es un porcentaje adecuado y denota la variabilidad de la información. 

 

Tabla 23 

Varianza total explicada de la VD 

Componente 

Autovalores iniciales 

Sumas de cargas al cuadrado de la 

rotación 

Total 

% de 

varianza 

% 

acumulado Total 

% de 

varianza 

% 

acumulado 

1 10,811 60,062 60,062 6,121 34,005 34,005 

2 1,193 6,629 66,691 5,883 32,686 66,691 
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Durante el análisis factorial exploratorio, no se ha eliminado ningún ítem 

por tener una comunalidad mayor a 0.5 quedando los ítems como se encontraron 

originalmente como parte del constructo. El modelo final está constituido por dos 

componentes con los que se obtiene una medida de Kaiser-Meir-Olkin (KMO) con 

un valor alto y esto prueba que la esfericidad de Bartlett es significativa. 

 

Tabla 24 

Comunalidades VD 

 Inicial Extracción 

La estrategia de la empresa tiene en cuenta la innovación y la 

considera como un factor clave para su éxito 

1,000 ,720 

La estrategia de su organización es proactiva en materia de 

innovación y se anticipa a los cambios que se producen en el 

mercado y en el entorno 

1,000 ,525 

La dirección de la empresa está comprometida y ofrece pleno apoyo 

a las actividades de innovación 

1,000 ,651 

La organización dispone de un plan formal donde estén definidos los 

objetivos, las acciones a llevar a cabo, los recursos y el presupuesto 

necesario para el desarrollo de las actividades de innovación. 

1,000 ,637 

La empresa dispone de un directivo a quien han sido asignadas las 

responsabilidades en materia de innovación 

1,000 ,666 

La empresa dedica recursos humanos, financieros y materiales 

significativos al apartado de innovación 

1,000 ,568 

La innovación en la empresa contempla no sólo el desarrollo de 

nuevos productos o servicios, sino también la mejora de los 

procesos del negocio 

1,000 ,626 

El diseño y desarrollo de nuevos productos (o servicios) se lleva a 

cabo en función de las necesidades reales del mercado y de los 

clientes de la empresa 

1,000 ,591 

La empresa fomenta la creatividad y aprovecha todo el potencial de 

sus directivos y trabajadores 

1,000 ,728 

La empresa evalúa todas las ideas generadas dentro de la 

organización y las aprovecha de forma sistemática para potenciar su 

desarrollo 

1,000 ,740 
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La empresa aprovecha de forma sistemática las sugerencias y los 

conocimientos de sus proveedores para generar mejoras e 

innovaciones de producto o de proceso 

1,000 ,579 

La empresa aprovecha de forma sistemática las sugerencias y las 

quejas de sus clientes para generar mejoras e innovaciones de 

producto o de proceso 

1,000 ,713 

La empresa desarrolla de forma sistemática nuevos productos y/o 

servicios 

1,000 ,761 

La empresa introduce de forma sistemática innovaciones y mejoras 

en los procesos de producción 

1,000 ,653 

La empresa introduce de forma sistemática innovaciones y mejoras 

en la cadena de suministros (aprovisionamientos / distribución) y en 

la logística 

1,000 ,668 

La empresa introduce de forma sistemática innovaciones y mejoras 

en las áreas de marketing e imagen institucional 

1,000 ,713 

La empresa introduce de forma sistemática innovaciones y mejoras 

en las áreas de servicios post-venta y soporte a los usuarios 

1,000 ,718 

La empresa invierte regularmente en tecnología (maquinaria, bienes 

de equipo, ordenadores, etc.) para conseguir ventajas competitivas. 

1,000 ,747 

 

Finalmente, los componentes identificados correspondientes a sus ítems se 

muestran en la tabla siguiente. 

 

Tabla 25 

Matriz de componente rotado VD 

 

Componente 

1 2 

La empresa aprovecha de forma sistemática las sugerencias y las quejas 

de sus clientes para generar mejoras e innovaciones de producto o de 

proceso 

,789  

La empresa evalúa todas las ideas generadas dentro de la organización y 

las aprovecha de forma sistemática para potenciar su desarrollo 

,775  

La empresa introduce de forma sistemática innovaciones y mejoras en las 

áreas de marketing e imagen institucional 

,775  

La empresa invierte regularmente en tecnología (maquinaria, bienes de 

equipo, ordenadores, etc.) para conseguir ventajas competitivas. 

,770  

La empresa introduce de forma sistemática innovaciones y mejoras en los 

procesos de producción 

,748  
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La organización dispone de un plan formal donde estén definidos los 

objetivos, las acciones a llevar a cabo, los recursos y el presupuesto 

necesario para el desarrollo de las actividades de innovación. 

,703  

La empresa dedica recursos humanos, financieros y materiales 

significativos al apartado de innovación 

,693  

El diseño y desarrollo de nuevos productos (o servicios) se lleva a cabo en 

función de las necesidades reales del mercado y de los clientes de la 

empresa 

,609  

La estrategia de su organización es proactiva en materia de innovación y 

se anticipa a los cambios que se producen en el mercado y en el entorno 

,578  

La empresa desarrolla de forma sistemática nuevos productos y/o 

servicios 

 ,831 

La empresa fomenta la creatividad y aprovecha todo el potencial de sus 

directivos y trabajadores 

 ,791 

La empresa introduce de forma sistemática innovaciones y mejoras en las 

áreas de servicios post-venta y soporte a los usuarios 

 ,768 

La empresa introduce de forma sistemática innovaciones y mejoras en la 

cadena de suministros (aprovisionamientos / distribución) y en la logística 

 ,750 

La dirección de la empresa está comprometida y ofrece pleno apoyo a las 

actividades de innovación 

 ,717 

La empresa dispone de un directivo a quien han sido asignadas las 

responsabilidades en materia de innovación 

 ,703 

La innovación en la empresa contempla no sólo el desarrollo de nuevos 

productos o servicios, sino también la mejora de los procesos del negocio 

 ,655 

La estrategia de la empresa tiene en cuenta la innovación y la considera 

como un factor clave para su éxito 

,560 ,638 

La empresa aprovecha de forma sistemática las sugerencias y los 

conocimientos de sus proveedores para generar mejoras e innovaciones de 

producto o de proceso 

 ,581 

Método de extracción: análisis de componentes principales.  

 Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser. 

a. La rotación ha convergido en 3 iteraciones. 

 

El gráfico de sedimentación nos permite ratificar que se deben considerar 

dos componentes principales para la Gestión de la Innovación, esto debido que 

desde el segundo componente se deja de proyectar una pendiente y comienza una 

caída con cierta inclinación ligera, dando como resultado el denominado contraste 

de caída. 
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Figura 4 

Gráfico de sedimentación VD 

 
 

 

4.3.6. Análisis factorial confirmatorio de la VI 

 

Se realiza el análisis factorial confirmatorio (AFC) para explorar las 

relaciones que existen entre las variables y confirmar los factores resultantes en el 

análisis factorial exploratorio (AFE), el AFC asume que existen variables latentes, 

concepto no observado pero asumido, que influye en las variables observables o 

manifiestas, en ese sentido, utilizando el AFC se busca encontrar las relaciones 

observadas entre un grupo de ítems con otro conjunto variables más reducido o 

latentes y confirmar el ajuste entre el modelo propuesto para el estudio y los datos 

recolectados en la muestra. 

 

 Utilizando el software SPSS AMOS versión 26, realizaremos las 

comparaciones de los dos modelos, el modelo propuesto en la presente 

investigación que se tiene en la Figura 1, con el nuevo modelo que se presenta 

posterior al análisis factorial exploratorio, que se muestra en la Figura 4. 
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Según Cuervo et al. (2019) refiere que evaluar el ajuste del modelo se realiza 

mediante los análisis de índices de ajuste global, para los cuales vamos a considerar 

Chi cuadrado, el índice de bondad de ajuste GFI, que nos mide la cantidad relativa 

de varianza y covarianza, su valor es de 0 siendo un mal ajuste y cuando es 1 este 

viene siendo el ajuste perfecto, el valor de 0.9 es considerado aceptable. Así también 

menciona que la raíz cuadrada de la media de residuos cuadrados RMSR, se basa 

en el análisis de los residuos, mientras menor sea el residuo, mejor se hará el ajuste, 

menores a 0.05 serán buen ajuste. Respecto del índice de ajuste incremental 

evaluaremos el índice de Tucker-Lewis TLI, el rango va de 0 a 1, siendo el más 

próximo a 1 el aceptable, así como el índice de ajuste comparativo CFI, compara el 

modelo especificado con nulo, el rango es de 0 a 1 valores cercanos a 1 son 

aceptables.  

 

A continuación, mostramos el resultado del AFC para la validación de 

constructo del modelo original para la variable independiente Ecosistema 

Tecnológico. 
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Figura 5 

Análisis factorial confirmatorio de la VI original 

 

 

Obteniendo los siguientes resultados 
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Tabla 26 

AFC del modelo original para la VI 

Datos Modelo de 3 factores 

Chi-cuadrado mínimo 1204,919 

RMR 0,45 

GFI 0,538 

AGFI 0,463 

CFI 0,739 

TLI 0,717 

NFI 0,664 

 

Posteriormente se realiza el AFC para la VI considerando la matriz de componente 

rotado, resultado del análisis factorial exploratorio. 
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Figura 6 

Análisis factorial confirmatorio VI ajustado 
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Tabla 27 

AFC del modelo ajustado para la VI 

Datos Modelo de 3 factores 

Chi-cuadrado mínimo 642,380 

RMR 0,27 

GFI 0,774 

AGFI 0,665 

CFI 0,916 

TLI 0,908 

NFI 0,821 

 

 Por otro lado, se realiza el AFC de la variable dependiente Gestión de la 

Innovación para el modelo original, respecto de la validación del constructo. 
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Figura 7 

Análisis factorial confirmatorio VD original 
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Tabla 28 

AFC para el modelo original de la VD 

Datos Modelo de 4 factores 

Chi-cuadrado mínimo 4348,642 

RMR 0,39 

GFI 0,717 

AGFI 0,625 

CFI 0,856 

TLI 0,829 

NFI 0,809 

 

Análisis factorial confirmatorio de la variable dependiente Gestión de la 

Innovación para el modelo ajustado, resultado del análisis factorial exploratorio. 

 

Figura 8 

AFC para el modelo ajustado de la VD 
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Tabla 29 

AFC para el modelo ajustado de la VD 

Datos Modelo de 2 factores 

Chi-cuadrado mínimo 364,083 

RMR 0,33 

GFI 0,781 

AGFI 0,721 

CFI 0,893 

TLI 0,878 

NFI 0,842 

 

Finalmente hacemos la comparativa para seleccionar con qué modelo nos 

quedamos para realizar posteriormente el cálculo de ecuaciones estructurales 

 

Tabla 30 

Selección del modelo para la VI 

Datos 3F Original 3F Ajustado Seleccionado 

Chi-cuadrado 

mínimo 

1204,919 642,380 3F Ajustado 

RMR 0,45 0,27 3F Ajustado 

GFI 0,538 0,774 3F Ajustado 

AGFI 0,463 0,665 3F Ajustado 

CFI 0,739 0,916 3F Ajustado 

TLI 0,717 0,908 3F Ajustado 

NFI 0,664 0,821 3F Ajustado 

 

Tabla 31 

Selección del modelo para la VD 

Datos 4F Original 2F Ajustado Seleccionado 
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Chi-cuadrado 

mínimo 

4348,642 364,083 2F Ajustado 

RMR 0,39 0,33 2F Ajustado 

GFI 0,717 0,781 2F Ajustado 

AGFI 0,625 0,721 2F Ajustado 

CFI 0,856 0,893 2F Ajustado 

TLI 0,829 0,878 2F Ajustado 

NFI 0,809 0,842 2F Ajustado 

 

 Como se ha podido apreciar, ambos modelos presentan resultados cercanos 

a 1, tanto en el modelo original, como el modelo ajustado, por lo que podemos 

deducir como resultado que son modelos apropiados y dan validez al constructo. 

 

 Para reafirmar la validez del constructo hacemos uso de una metodología 

para aplicación de modelos estructurales. Según Ramírez et al. (2014) refiere que 

para dar validez y fiabilidad del modelo se debe considerar entre ellas a la validez 

interna, fiabilidad del constructo, validez convergente y la validez discriminante. 

 

 Usando el Software SMARTPLS versión 3.3 nos ha permitido verificar la 

validez del constructo para el modelo original según muestra la Figura 7 

 

  



108 

 

Figura 9 

Validez de constructo modelo original PLS 

 

 

 

Los resultados obtenidos se muestran a continuación: 

 

Tabla 32 

Validez de consistencia modelo original PLS 

  Alfa de Cronbach rho_A Fiabilidad compuesta 

VD 0.951 0.951 0.965 

VI 0.956 0.961 0.971 

VID1 0.940 0.943 0.947 

VID2 0.870 0.872 0.899 

VID3 0.846 0.848 0.891 

 

Según muestra los resultados de la tabla 32, los valores se acercan a 1, para el alfa 

de Cronbach, porque lo podemos confirmar su alta fiabilidad de constructo. 
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Para determinar la validez convergente, respecto de la fiabilidad de los indicadores, 

revisaremos la varianza media extraída (AVE). 

 

Tabla 33 

Validez convergente modelo original PLS 

  Varianza extraída media (AVE) 

VD 0.872 

VI 0.919 

VID1 0.512 

VID2 0.561 

VID3 0.620 

 

Como podemos observar los resultados de la tabla 33, los valores superan 0.5, por 

lo cual podemos afirmar que hay validez convergente. 

 

Tabla 34 

Cargas externas modelo original PLS 

  VD VI 

VDD1 0.918   

VDD2 0.926   

VDD3 0.938   

VDD4 0.954   

VID1   0.972 

VID2   0.954 

VID3   0.950 

 

Para los resultados de la tabla 34, observamos que los valores superan el 0.70, 

entonces podemos afirmar que hay fiabilidad de los indicadores. Dado que el AVE 

es superior a 0.50 y las cargas externas superan el 0.70, afirmamos que el promedio 

del constructo explica más del 50% de la varianza de los indicadores. 
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Tabla 35 

Validez discriminante Fornell-Larcker modelo original 

  VD VI VID1 VID2 VID3 

VD 0.934         

VI 0.633 0.959       

VID1 0.657 0.971 0.716     

VID2 0.585 0.955 0.901 0.749   

VID3 0.590 0.950 0.888 0.850 0.787 

  

 Este criterio compara la raíz cuadrada del AVE, la cual debe ser mayor que 

las correlaciones que mantenga con cualquier otro constructo, como podemos 

observar en la tabla 35, esto confirma que son mayores. 

 

Tabla 36 

Validez discriminante HTMT modelo original 

  VD VI VID1 VID2 VID3 

VD           

VI 0.663         

VID1 0.687 1.022       

VID2 0.635 1.047 0.994     

VID3 0.656 1.058 0.996 0.987   

 

 Según la tabla 36, encontramos que los valores de la raíz cuadrada 

comparativa del AVE son menores que los otros constructos. 

  

Así también se ha procedido a realizar las validaciones con el modelo 

ajustado según el análisis factorial exploratorio (AFC) realizado, el resultado se 

puede visualizar en la Figura 8, donde claramente evidencia que las correlaciones 

superan el 50%, por lo que podemos manifestar que existe validez del modelo. 
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Figura 10 

Validez de constructo modelo ajustado 

 

 

Según muestra los resultados de la tabla 37, los valores del Alfa de Cronbach 

para el modelo se acercan a 1, porque lo podemos confirmar su alta fiabilidad de 

constructo. 

 

Tabla 37 

Validez de consistencia modelo ajustado 

  Alfa de Cronbach rho_A Fiabilidad compuesta 

VD 0.898 0.902 0.952 

VI 0.855 0.859 0.912 

VIF1 0.945 0.947 0.952 

VIF2 0.929 0.931 0.941 

VIF3 0.928 0.931 0.941 

 

Para determinar la validez convergente, respecto de la fiabilidad de los 

indicadores, revisaremos la varianza media extraída (AVE). 
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Tabla 38 

Validez convergente modelo ajustado 

  Varianza extraída media (AVE) 

VD 0.908 

VI 0.776 

VIF1 0.586 

VIF2 0.667 

VIF3 0.667 

 

Como podemos observar los resultados de la tabla 38, los valores superan 

0.5, por lo cual podemos afirmar que hay validez convergente. 

 

Tabla 39 

Cargas externas modelo ajustado 

  VD VI 

VDF1 0.956   

VDF2 0.949   

VIF1   0.855 

VIF2   0.896 

VIF3   0.890 

 

Para los resultados mostrados en la Tabla 39, observamos que los valores 

superan el 0.70, entonces podemos afirmar que hay fiabilidad de los indicadores. 

Dado que el AVE es superior a 0.50 y las cargas externas superan el 0.70, 

afirmamos que el promedio del constructo explica más del 50% de la varianza de 

los indicadores. 
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Tabla 40 

Validez discriminante Fornell-Larcker modelo ajustado 

  VD VI VIF1 VIF2 VIF3 

VD 0.953         

VI 0.643 0.881       

VIF1 0.564 0.870 0.765     

VIF2 0.582 0.893 0.681 0.817   

VIF3 0.614 0.912 0.717 0.724 0.817 

  

 Este criterio compara la raíz cuadrada del AVE, la cual debe ser mayor que 

las correlaciones que mantenga con cualquier otro constructo, como podemos 

observar en la tabla 40, esto confirma que son mayores. 

 

Tabla 41 

Validez discriminante HTMT modelo ajustado 

  VD VI VIF1 VIF2 VIF3 

VD          

VI 0.732         

VIF1 0.606 0.977       

VIF2 0.634 1.001 0.726     

VIF3 0.666 1.018 0.762 0.783   

 

 

 La Tabla 41 Validez discriminante HTMT del modelo ajustado, nos muestra 

que respecto de las demás correlaciones en la comparación de la raíz cuadrada del 

AVE es mayor, confirmando que el constructo explica más del 50% de la varianza 

de los indicadores. 

4.3.7. Pruebas de normalidad de los datos 

 

En cuanto a las pruebas de normalidad para las variables Ecosistema 

Tecnológico y Gestión de la Innovación se ha realizado mediante la prueba de 

Kolmogorov-Smirnov para la muestra seleccionada, donde la significancia 

estadística (p<0,05) nos permite concluir que las variables Ecosistema tecnológico 
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y gestión de la innovación no siguen una distribución normal debido a esto, para el 

posterior procesamiento de datos se hará uso de la estadística no paramétrica. 

 

Tabla 42 

Pruebas de normalidad VI y VD 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Ecosistema Tecnológico ,127 148 ,000 ,891 148 ,000 

Gestión de la Innovación ,142 148 ,000 ,933 148 ,000 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

 

Según la Tabla 42 los valores de “sig.” Son menores a 0.05, por lo tanto, 

aceptamos la hipótesis nula, es decir la distribución de los datos no son normales, 

en ambas variables. 

 

 Esto también es observable gráficamente. 

 

 Como se puede observar en la Figura 9, podemos ver claramente que la 

distribución no es normal para la variable independiente ecosistema tecnológico, 

esto debido al gráfico de dispersión, no existe una mayor concentración de puntos, 

por el contrario, está dispersa, dicho de otra forma, no es una distribución gaussiana. 
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Figura 11 

Histograma de normalidad VI 

 
 

Así también la Figura 10 para la variable dependiente Gestión de la 

innovación, podemos observar que la distribución no es normal, esto debido al 

gráfico de dispersión, ya que no existe una mayor concentración de puntos, por el 

contrario, está dispersa, y claramente podemos observar que no es una distribución 

gaussiana. 
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Figura 12 

Histograma de normalidad VD 

 
 

 

Añadiendo la segunda forma gráfica para la validación mediante gráficos P-

P. 

Podemos observar en la Figura 11 la separación de la línea de tendencia que 

los puntos no están cerca de la línea, para la variable independiente Ecosistema 

tecnológico, por lo tanto, no aceptamos el supuesto de normalidad ya que la mayoría 

de los datos no se encuentran alineados a la pendiente de la recta, esto nos indica 

que no es una distribución normal. 
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Figura 13 

Gráfico P-P para la VI 

 
 

La Figura 12 denota claramente que los puntos no están cerca de la línea de 

tendencia lo cual confirma que para la variable dependiente Gestión de la 

Innovación corresponde a una distribución que no es normal. 

 

Figura 14 

Gráfico P-P para la VD 
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 Adicionalmente validamos mediante método analítico, para revisar la 

asimetría y la curtosis. Para asumir normalidad la media, mediana y moda deben 

tener valores cercanos, sí están separados es no normal. 

 

La asimetría y la curtosis deben acercarse a cero, sí están alejadas es prueba 

de NO normalidad. 

Tabla 43 

Estadísticos descriptivos de VI y VD 

 Ecosistema Tecnológico Gestión de la Innovación 

N Válido 148 148 

Perdidos 0 0 

Media 58,47 69,53 

Mediana 55,00 71,00 

Moda 43 81 

Asimetría 1,004 -,528 

Error estándar de asimetría ,199 ,199 

Curtosis 1,503 -,110 

Error estándar de curtosis ,396 ,396 

 Así también validamos las dimensiones de la variable independiente 

 

Tabla 44 

Pruebas de normalidad de dimensiones de VI 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Infraestructura ,146 148 ,000 ,898 148 ,000 

Disponibilidad ,134 148 ,000 ,926 148 ,000 

Accesibilidad ,127 148 ,000 ,924 148 ,000 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

Según la Tabla 44 los valores de “sig.” Son menores a 0.05, por lo tanto, 

aceptamos la hipótesis nula, es decir la distribución de los datos no son normales, 

en ambas variables. 

 

Por otra parte, validamos las dimensiones de la variable dependiente 

 



119 

 

Tabla 45 

Pruebas de normalidad dimensiones de VD 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Estrategia ,111 148 ,000 ,974 148 ,007 

Despliegue ,146 148 ,000 ,957 148 ,000 

Cultura ,123 148 ,000 ,952 148 ,000 

Innovación ,144 148 ,000 ,947 148 ,000 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

Según la Tabla 45 los valores de “sig.” Son menores a 0.05, por lo tanto, 

aceptamos la hipótesis nula, es decir la distribución de los datos no son normales, 

en ambas variables. 

 

4.3.8. Resultados de la variable independiente 

 

La presente investigación caracteriza las principales variables, en este caso 

las dimensiones de la variable independiente Ecosistema Tecnológico, respecto de 

la Infraestructura en la institución que nos permitirá conocer de una mejor manera 

cuál es la relación entre Infraestructura Tecnológica y la Gestión de la Innovación. 

Según los resultados obtenidos podemos indicar que 37,2% de los 

encuestados manifiestan que el nivel de la infraestructura en los colegios de 

campamentos mineros del sur del Perú es Bajo. Así también el 61,5% consideran 

que el nivel es Medio, finalmente solo el 1,4% consideran que el nivel de la 

infraestructura es Alto. 

Tabla 46 

Resultados de la dimensión Infraestructura VI 

 Frecuencia Porcentaje 

Nivel Bajo 55 37,2 

Nivel Medio 91 61,5 

Nivel Alto 2 1,4 

Total 148 100,0 
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Gráficamente podemos observar que los resultados indican que los 

encuestados manifiestan que respecto de la infraestructura en colegios de 

campamentos mineros del Sur del Perú el mayor porcentaje es 61,439% 

considerando que es de nivel Medio, seguido por el nivel Bajo con el 37,16% y 

finalmente el Nivel Alto con un 1,35%. 

 

Figura 15 

Dimensión infraestructura de la VI 

 
 

 Por otro lado, se analiza los resultados de los indicadores para la dimensión 

infraestructura tecnológica, donde podemos indicar que la mayoría de resultados se 

encuentran en Casi Nunca, Nunca u Ocasionalmente, donde superan el 50% en 

muchas respuestas, confirmando los resultados anteriores donde indica que la 

infraestructura tecnológica es de nivel medio en gran porcentaje.  

 

Tabla 47 

% de indicadores dimensión 1 de la VI 

 

Nunca 

Casi 

Nunca Ocasionalmente 

Casi 

Siempre Siempre 

% del N 

de fila 

% del N 

de fila % del N de fila 

% del N 

de fila 

% del N 

de fila 

Leo documentos o artículos 

académicos 

47,3% 37,2% 14,2% 0,7% 0,7% 

Sigo cursos online (MOOC) 19,6% 53,4% 25,7% 1,4% 0,0% 
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Participo en actividades 

evaluativas online 

27,7% 45,9% 25,0% 0,7% 0,7% 

Descargo programas o app de 

mi especialidad 

17,6% 57,4% 23,6% 1,4% 0,0% 

Utilizo simuladores virtuales 29,1% 50,0% 20,3% 0,7% 0,0% 

Creo mis propios hashtag, 

mensajes y comentarios 

19,6% 58,8% 20,9% 0,7% 0,0% 

Valoro y/o etiqueto 

publicaciones ajenas 

27,7% 46,6% 24,3% 1,4% 0,0% 

Reenvío o retuiteo mensajes 

ajenos 

21,6% 56,8% 20,3% 1,4% 0,0% 

Visito perfiles de otros 33,1% 41,9% 25,0% 0,0% 0,0% 

Consulto las publicaciones de 

otros 

18,9% 60,1% 20,3% 0,7% 0,0% 

Creo y publico mis propios 

webs, audios, imágenes, vídeos, 

etc. 

24,3% 48,6% 25,0% 1,4% 0,7% 

Elaboro comentarios en 

publicaciones ajenas (imágenes, 

vídeos). 

19,6% 59,5% 19,6% 0,7% 0,7% 

Recopilo enlaces, artículos, 

entradas de otros en sus redes 

25,7% 56,1% 16,9% 1,4% 0,0% 

Co-edito contenidos en red 

(Wikipedia, Drive, etc.) 

18,2% 57,4% 23,0% 0,0% 1,4% 

Participo en debates en redes 

(Twitter, etc.) 

19,6% 57,4% 20,9% 0,7% 1,4% 

Creo historias en red o 

plataformas 

19,6% 57,4% 21,6% 0,0% 1,4% 

Realizo encuestas para la 

recolección de datos 

27,7% 52,0% 19,6% 0,0% 0,7% 

Nota. Elaboración propia. 

 

Para la Dimensión Disponibilidad de la variable independiente según los 

resultados obtenidos podemos indicar que 40,5% de los encuestados manifiestan 

que el nivel de la disponibilidad de la tecnología en los colegios de campamentos 

mineros del sur del Perú es Bajo. Así también el 57,5% consideran que el nivel es 

Medio, finalmente solo el 2,0% consideran que el nivel de la infraestructura es Alto. 

 

Tabla 48 

Resultados de la dimensión Disponibilidad VI 

 Frecuencia Porcentaje 

 Nivel Bajo 60 40,5 

Nivel Medio 85 57,5 

Nivel Alto 3 2,0 

Total 148 100,0 
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Gráficamente podemos observar que los resultados indican que los 

encuestados manifiestan que respecto de la disponibilidad tecnológica en colegios 

de campamentos mineros del Sur del Perú el mayor porcentaje es 57,4% 

considerando que es de nivel Medio, seguido por el nivel Bajo con el 40,54% y 

finalmente el Nivel Alto con un 2,0%. 

 

Figura 16 

Dimensión disponibilidad de la VI 

 
 

Así también, se analiza los resultados de los indicadores para la dimensión 

disponibilidad tecnológica, donde podemos indicar que la mayoría de resultados se 

encuentran en Casi Nunca, Nunca u Ocasionalmente, donde superan el 50% en 

muchas respuestas, confirmando los resultados anteriores donde indica que la 

disponibilidad tecnológica es de nivel medio en gran porcentaje. 
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Tabla 49 

% indicadores de la dimensión 2 de la VI 

 

Nunca 

Casi 

Nunca 

 

Ocasionalmente 

Casi 

Siempre Siempre 

% del N 

de fila 

% del N 

de fila 

 

% del N de fila 

% del N 

de fila 

% del N 

de fila 

Compro entradas de 

espectáculos 

20,3% 56,1%  22,3% 1,4% 0,0% 

Reservo estancias en hoteles 

y/o billetes de avión, tren, etc. 

19,6% 56,8%  21,6% 1,4% 0,7% 

Solicito servicios de transporte 

de personas y objetos 

21,6% 56,8%  20,3% 0,7% 0,7% 

Solicito comida online 25,7% 50,7%  23,0% 0,0% 0,7% 

Gestiono pagos bancarios 

online 

20,3% 54,7%  23,6% 0,7% 0,7% 

Vendo online productos 

personales 

16,9% 62,8%  18,2% 1,4% 0,7% 

Valoro servicios prestados 

(restauración, hoteles, etc.) 

22,3% 55,4%  20,9% 0,7% 0,7% 

 

Según los resultados obtenidos podemos indicar que 35,2% de los 

encuestados manifiestan que el nivel de la accesibilidad en los colegios de 

campamentos mineros del sur del Perú es Bajo. Así también el 62,8% consideran 

que el nivel es Medio, finalmente solo el 2,0% consideran que el nivel de la 

accesibilidad tecnológica es Alto. 

Tabla 50 

Resultados de la dimensión Accesibilidad VI 

 Frecuencia Porcentaje 

 Nivel Bajo 52 35,2 

Nivel Medio 93 62,8 

Nivel Alto 3 2,0 

Total 148 100,0 

 

Gráficamente podemos observar que los resultados indican que los 

encuestados manifiestan que respecto de la accesibilidad tecnológica en colegios de 

campamentos mineros del Sur del Perú el mayor porcentaje es 62,8% considerando 

que es de nivel Medio, seguido por el nivel Bajo con el 35,2% y finalmente el Nivel 

Alto con un 2,00%. 
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Figura 17 

Dimensión accesibilidad de la VI 

 
 

Por otro lado, se analiza los resultados de los indicadores para la dimensión 

accesibilidad tecnológica, donde podemos indicar que la mayoría de resultados se 

encuentran en Casi Nunca, Nunca u Ocasionalmente, donde superan el 50% en 

muchas respuestas, confirmando los resultados anteriores donde indica que la 

accesibilidad tecnológica es de nivel medio en gran porcentaje.  

 

Tabla 51 

% indicadores de la dimensión 3 VI 

 

Nunca 

Casi 

Nunca Ocasionalmente 

Casi 

Siempre Siempre 

% del N 

de fila 

% del N 

de fila % del N de fila 

% del N 

de fila 

% del N 

de fila 

Publico valoraciones sobre 

eventos y/o espectáculos 

24,3% 51,4% 23,0% 0,7% 0,7% 

Interactúo con famosos 

(patreon o influencers) 

18,9% 55,4% 24,3% 1,4% 0,0% 

Publico como YouTuber 19,6% 54,1% 23,6% 2,7% 0,0% 

Asisto a eventos online 

(conciertos, estrenos de 

películas, etc.) 

23,6% 54,1% 19,6% 1,4% 1,4% 
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Creo eventos o actividades 

propios (Meet, Zoom, Teams) 

23,6% 57,4% 16,2% 1,4% 1,4% 

 

 

Finalmente, según los resultados obtenidos para la variable independiente 

Ecosistema Tecnológico podemos indicar que 34,5% de los encuestados 

manifiestan que el nivel del Ecosistema Tecnológico en los colegios de 

campamentos mineros del sur del Perú es Bajo. Así también el 64,5% consideran 

que el nivel es Medio, finalmente solo el 2,0% consideran que el nivel del 

Ecosistema Tecnológico. 

 

Tabla 52 

Variable Ecosistema Tecnológico 

 Frecuencia Porcentaje 

 
Nivel Bajo 51 34,5 

Nivel Medio 94 63,5 

Nivel Alto 3 2,0 

Total 148 100,0 

 

Confirmamos estos valores gráficamente donde podemos observar que los 

resultados indican que los encuestados manifiestan que respecto de la variable 

independiente en colegios de campamentos mineros del Sur del Perú el mayor 

porcentaje es 63,5% considerando que es de nivel Medio, seguido por el nivel Bajo 

con el 34,5% y finalmente el Nivel Alto con un 2,090%. 
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Figura 18 

Resultados Ecosistema Tecnológico 

 
 

 

4.3.9. Resultados de la variable dependiente 

 

Según los resultados obtenidos para la dimensión Estrategia de la variable 

dependiente podemos indicar que el 43,9% de los encuestados manifiestan que el 

nivel de Estrategia en los colegios de campamentos mineros del sur del Perú es 

Medio. Así también el 56,1% consideran que el nivel es Alto, finalmente el 0,0% 

consideran que el nivel de la infraestructura es Bajo. 

Tabla 53 

Resultados Dimensión Estrategia de VD 

 Frecuencia Porcentaje 

 Nivel Medio 65 43,9 

Nivel Alto 83 56,1 

Total 148 100,0 

 

Gráficamente podemos observar que los resultados indican que los 

encuestados manifiestan que respecto de la estrategia para la variable dependiente 

en colegios de campamentos mineros del Sur del Perú el mayor porcentaje es 56,1% 
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considerando que es de nivel Alto, seguido por el nivel Medio con el 43,9% y 

finalmente el Nivel Bajo con un 0,0%. 

 

Figura 19 

Resultados Dimensión Estrategia de VD 

 
 

Así también, se analiza los resultados de los indicadores para la dimensión 

estrategia de la variable dependiente, donde podemos indicar que la mayoría de 

resultados se encuentran en Ocasionalmente, Casi Siempre y Siempre, confirmando 

los resultados anteriores donde indica que la estrategia es de nivel Alto en gran 

porcentaje. 
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Tabla 54 

Porcentajes dimensión estrategia de la VD 

 

Nunca Casi Nunca Ocasionalmente 

Casi 

Siempre Siempre 

% del N de 

fila 

% del N de 

fila % del N de fila 

% del N de 

fila 

% del N de 

fila 

La estrategia de la 

empresa tiene en 

cuenta la innovación y 

la considera como un 

factor clave para su 

éxito 

0,0% 5,4% 46,6% 41,2% 6,8% 

La estrategia de su 

organización es 

proactiva en materia 

de innovación y se 

anticipa a los cambios 

que se producen en el 

mercado y en el 

entorno 

0,0% 0,7% 27,0% 53,4% 18,9% 

La dirección de la 

empresa está 

comprometida y 

ofrece pleno apoyo a 

las actividades de 

innovación 

0,0% 4,1% 33,8% 41,2% 20,9% 

La organización 

dispone de un plan 

formal donde estén 

definidos los 

objetivos, las acciones 

a llevar a cabo, los 

recursos y el 

presupuesto necesario 

para el desarrollo de 

las actividades de 

innovación. 

0,0% 1,4% 27,0% 49,3% 22,3% 

 

 

Según los resultados obtenidos podemos indicar que 0,7% de los 

encuestados manifiestan que el nivel de despliegue en los colegios de campamentos 

mineros del sur del Perú es Bajo. Así también el 42,6% consideran que el nivel es 

Medio, finalmente el 56,7% consideran que el nivel de la accesibilidad tecnológica 

es Alto. 
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Tabla 55 

Resultados dimensión Despliegue de la VD 

 Frecuencia Porcentaje 

 Nivel Bajo 1 ,7 

Nivel Medio 63 42,6 

Nivel Alto 84 56,7 

Total 148 100,0 

 

 

Gráficamente podemos observar que los resultados indican que los 

encuestados manifiestan que respecto del despliegue en colegios de campamentos 

mineros del Sur del Perú el mayor porcentaje es 56,7% considerando que es de nivel 

Alto, seguido por el nivel Medio con el 42,6% y finalmente el Nivel Bajo con un 

0,70%. 

Figura 20 

Resultados dimensión Despliegue de la VD 

 
 

Por otro lado, se analiza los resultados de los indicadores para la dimensión 

despliegue, donde podemos indicar que la mayoría de resultados se encuentran en 

Ocasionalmente, Casi siempre y Siempre donde superan el 50% en muchas 

respuestas, confirmando los resultados anteriores donde indica que el despliegue de 

la variable dependiente es de nivel Alto en gran porcentaje. 
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Tabla 56 

Porcentajes dimensión despliegue de la VD 

 

Nunca Casi Nunca Ocasionalmente 

Casi 

Siempre Siempre 

% del N de 

fila 

% del N de 

fila % del N de fila 

% del N de 

fila 

% del N de 

fila 

La empresa dispone 

de un directivo a 

quien han sido 

asignadas las 

responsabilidades en 

materia de innovación 

0,0% 4,7% 33,1% 42,6% 19,6% 

La empresa dedica 

recursos humanos, 

financieros y 

materiales 

significativos al 

apartado de 

innovación 

0,0% 1,4% 24,3% 51,4% 23,0% 

La innovación en la 

empresa contempla no 

sólo el desarrollo de 

nuevos productos o 

servicios, sino 

también la mejora de 

los procesos del 

negocio 

0,0% 4,1% 29,1% 41,2% 25,7% 

El diseño y desarrollo 

de nuevos productos 

(o servicios) se lleva a 

cabo en función de las 

necesidades reales del 

mercado y de los 

clientes de la empresa 

1,4% 0,7% 29,7% 45,9% 22,3% 

 

Según los resultados obtenidos podemos indicar que 0,7% de los 

encuestados manifiestan que el nivel de la cultura en los colegios de campamentos 
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mineros del sur del Perú es Bajo. Así también el 36,5% consideran que el nivel es 

Medio, finalmente solo el 62,8% consideran que el nivel de la cultura tecnológica 

en la institución es Alto. 

 

Tabla 57 

Resultados de la dimensión Cultura de la VD 

 Frecuencia Porcentaje 

 Nivel Bajo 1 ,7 

Nivel Medio 54 36,5 

Nivel Alto 93 62,8 

Total 148 100,0 

 

Gráficamente podemos observar que los resultados indican que los 

encuestados manifiestan que respecto de la accesibilidad tecnológica en colegios de 

campamentos mineros del Sur del Perú el mayor porcentaje es 62,8% considerando 

que es de nivel Alto, seguido por el nivel Medio con el 36,49% y finalmente el 

Nivel Bajo con un 2,00%. 

 

Figura 21 

Resultados de la dimensión Cultura de la VD 
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Así también, se analiza los resultados de los indicadores para la dimensión cultura 

de la variable dependiente, donde podemos indicar que la mayoría de resultados se 

encuentran en Casi Siempre y Siempre, confirmando los resultados anteriores 

donde indica que la dimensión cultura es de nivel Alto en gran porcentaje. 

 

Tabla 58 

Porcentajes de la dimensión cultura de la VD 

 

Nunca 

Casi 

Nunca Ocasionalmente 

Casi 

Siempre Siempre 

% del 

N de 

fila 

% del 

N de 

fila % del N de fila 

% del N 

de fila 

% del N 

de fila 

La empresa fomenta la creatividad y 

aprovecha todo el potencial de sus 

directivos y trabajadores 

0,7% 3,4% 28,4% 49,3% 18,2% 

La empresa evalúa todas las ideas 

generadas dentro de la organización y 

las aprovecha de forma sistemática 

para potenciar su desarrollo 

0,0% 1,4% 29,1% 44,6% 25,0% 

La empresa aprovecha de forma 

sistemática las sugerencias y los 

conocimientos de sus proveedores para 

generar mejoras e innovaciones de 

producto o de proceso 

0,7% 3,4% 25,7% 48,0% 22,3% 

La empresa aprovecha de forma 

sistemática las sugerencias y las quejas 

de sus clientes para generar mejoras e 

innovaciones de producto o de proceso 

0,7% 0,7% 25,0% 43,9% 29,7% 

 

Según los resultados obtenidos para la dimensión Innovación de la variable 

dependiente podemos indicar que el 0,7% de los encuestados manifiestan que el 

nivel de la dimensión Innovación en los colegios de campamentos mineros del sur 

del Perú es bajo. Así también el 41,2% consideran que el nivel es Medio, finalmente 

el 58,1% consideran que el nivel de la de la dimensión innovación es Alto. 
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Tabla 59 

Resultado de la dimensión Innovación de la VD 

 Frecuencia Porcentaje 

 Nivel Bajo 1 ,7 

Nivel Medio 61 41,2 

Nivel Alto 86 58,1 

Total 148 100,0 

 

Gráficamente podemos observar que los resultados indican que los 

encuestados manifiestan que respecto de la dimensión innovación en colegios de 

campamentos mineros del Sur del Perú el mayor porcentaje es 62,8% considerando 

que es de nivel Alto, seguido por el nivel Medio con el 41,22% y finalmente el 

Nivel bajo con un 0,68%. 

 

Figura 22 

Resultado de la dimensión Innovación de la VD 

 
 

Así también, se analiza los resultados de los indicadores para la dimensión 

innovación de la variable dependiente, donde podemos indicar que la mayoría de 

resultados se encuentran en Ocasionalmente, Casi Siempre y Siempre, confirmando 

los resultados anteriores donde indica que la dimensión innovación es de nivel Alto 

en gran porcentaje.  
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Tabla 60 

Porcentajes de la dimensión innovación de la VD 

 

 

Nunca 

Casi 

Nunca Ocasionalmente 

Casi 

Siempre Siempre 

 % del 

N de 

fila 

% del 

N de 

fila % del N de fila 

% del N 

de fila 

% del N 

de fila 

La empresa desarrolla de forma 

sistemática nuevos productos y/o 

servicios 

 1,4% 3,4% 28,4% 45,9% 20,9% 

La empresa introduce de forma 

sistemática innovaciones y mejoras en 

los procesos de producción 

 0,0% 2,7% 28,4% 47,3% 21,6% 

La empresa introduce de forma 

sistemática innovaciones y mejoras en 

la cadena de suministros 

(aprovisionamientos / distribución) y 

en la logística 

 0,0% 4,1% 25,7% 44,6% 25,7% 

La empresa introduce de forma 

sistemática innovaciones y mejoras en 

las áreas de marketing e imagen 

institucional 

 0,0% 2,0% 29,7% 41,2% 27,0% 

La empresa introduce de forma 

sistemática innovaciones y mejoras en 

las áreas de servicios post-venta y 

soporte a los usuarios 

 0,7% 3,4% 35,1% 37,8% 23,0% 

La empresa invierte regularmente en 

tecnología (maquinaria, bienes de 

equipo, ordenadores, etc.) para 

conseguir ventajas competitivas. 

 0,7% 0,0% 37,2% 27,0% 35,1% 

 

 

Para la variable Gestión de la innovación según los resultados obtenidos 

podemos indicar que el 25,0% de los encuestados manifiestan que el nivel de la 

variable dependiente en los colegios de campamentos mineros del sur del Perú es 

Medio. Así también el 75,0% consideran que el nivel es Alto, finalmente el 0,0% 

consideran que el nivel de la infraestructura es Bajo. 



135 

 

 

Tabla 61 

Resultado de la variable Gestión de la Innovación 

 Frecuencia Porcentaje 

 Nivel Medio 37 25,0 

Nivel Alto 111 75,0 

Total 148 100,0 

 

Gráficamente podemos observar que los resultados indican que los 

encuestados manifiestan que respecto de la variable dependiente Gestión de la 

Innovación en colegios de campamentos mineros del Sur del Perú el mayor 

porcentaje es 75,0% considerando que es de nivel Alto, seguido por el nivel Medio 

con el 25,0%. 

 

Figura 23 

Resultados de la variable gestión de la innovación 
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4.4. PRUEBA ESTADÍSTICA 

 

4.4.1. Correlaciones entre VI y VD 

 

Utilizamos la correlación de Spearman método adecuado para 

distribuciones no normales, la cual permite determinar la medida de asociación 

lineal que tienen las variables independiente y dependiente en este caso las 

dimensiones, encontrando resultados superiores a 0.75, podemos indicar que las 

correlaciones son positivas y muy fuertes. 

Tabla 62 

Correlación de Spearman entre las dimensiones de la VI y la VD 

 
Infraestructura Disponibilidad Accesibilidad 

Ecosistema 

Tecnológico 

Gestión de 

la 

Innovación 

Infraestructura 1,000 ,871** ,853** ,973** ,675** 

Disponibilidad ,871** 1,000 ,822** ,934** ,620** 

Accesibilidad ,853** ,822** 1,000 ,912** ,637** 

Ecosistema 

Tecnológico 

,973** ,934** ,912** 1,000 ,682** 

Gestión de la 

Innovación 

,675** ,620** ,637** ,682** 1,000 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

 Se procedió a estimar la correlación entre la variable independiente 

Ecosistema Tecnológico y la variable dependiente Gestión de la Innovación, 

obteniendo los resultados de 0,682 lo cual indica que se tiene una asociación por lo 

tanto correlación positiva y considerable 
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Tabla 63 

Correlación de Spearman entre la VI y la VD 

 

Ecosistema 

Tecnológico 

Gestión de la 

Innovación 

Rho de Spearman Ecosistema 

Tecnológico 

1,000 ,682** 

Gestión de la 

Innovación 

,682** 1,000 

 

4.4.2. Regresión ordinal entre VI y VD 

 

La regresión ordinal es parte de los modelos lineales generalizados (MLG) 

(Pallarés Mestre, 2016). Este tipo de modelos equivalentes al coeficiente de 

determinación R2, explican la variabilidad de la variable dependiente Gestión de la 

Innovación asociada con la variable independiente Ecosistema Tecnológico.  

 

El valor Pseudo-r cuadrado explica la variabilidad del modelo, de esta 

manera podemos observar el indicador Nagelkerke explica la variable dependiente, 

en un 60.5%. 

Tabla 64 

Regresión ordinal entre VI y VD 

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell ,604 

Nagelkerke ,605 

McFadden ,144 

Función de enlace: Logit. 

 

 Para la dimensión 1 infraestructura tecnológica de la variable independiente 

con la variable dependiente Gestión de la innovación el Pseudo-r cuadrado 

mediante el indicador Nagelkerke nos indica que en un 59.5% explica la 

variabilidad. 
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Tabla 65 

Regresión ordinal dimensión 1 de VI con la VD 

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell ,594 

Nagelkerke ,595 

McFadden ,141 

Función de enlace: Logit. 

 

 

Para la dimensión 2 disponibilidad tecnológica de la variable independiente 

con la variable dependiente Gestión de la innovación el Pseudo-r cuadrado 

mediante el indicador Nagelkerke nos indica que en un 48.7% explica la 

variabilidad de la Gestión de la innovación. 

 

Tabla 66 

Regresión ordinal entre dimensión 2 de VI con la VD 

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell ,486 

Nagelkerke ,487 

McFadden ,104 

Función de enlace: Logit. 

 

 

Para la dimensión 3 accesibilidad tecnológica de la variable independiente 

con la variable dependiente Gestión de la innovación el Pseudo-r cuadrado 

mediante el indicador Nagelkerke nos indica que en un 46.9% explica la 

variabilidad de la Gestión de la innovación. 
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Tabla 67 

Regresión ordinal entre dimensión 3 de VI con la VD 

Pseudo R cuadrado 

Cox y Snell ,468 

Nagelkerke ,469 

McFadden ,098 

Función de enlace: Logit. 

 

 

4.5. COMPROBACIÓN DE HIPÓTESIS 

 

4.5.1. Comprobación de hipótesis general 

 

Se plantea que: 

 

H0: El ecosistema tecnológico no influye en la Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 

 

H1: El ecosistema tecnológico influye en la Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 

 

Según Manotas et al. (2014) refiere que para la validación del modelo y 

comprobación de la hipótesis en el modelo de regresión ordinal se utilizará los 

resultados de la información sobre ajuste de los modelos, siendo los resultados: 
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Tabla 68 

Comprobación de hipótesis VI y VD 

Información de ajuste de los modelos 

Modelo 

Logaritmo de 

la 

verosimilitud 

-2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 721,175    

Final 584,197 136,977 41 ,000 

Función de enlace: Logit. 

 

Tabla 69 

Bondad de ajuste VI y VD 

Bondad de ajuste 

 Chi-cuadrado gl Sig. 

Pearson 2527,559 1312 ,000 

Desvianza 457,124 1312 1,000 

Función de enlace: Logit. 

 

Según los resultados de la Tabla 68 el p-valor de la prueba es menor que 

0.05, entonces se rechaza la hipótesis nula, con ello se determina por aprobar la 

hipótesis general alterna propuesta, donde el Ecosistema tecnológico influye 

significativamente en la Gestión de la Innovación en los colegios de campamentos 

mineros del sur del Perú, 2021. 

 

4.5.2. Comprobación de hipótesis específicas 1 

 

Se plantea que: 

 

H0: La infraestructura tecnológica no influye en la Gestión de la innovación 

en colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 
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H1: La infraestructura tecnológica influye en la Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 

 

Según Manotas et al. (2014) refiere que para la validación del modelo y 

comprobación de la hipótesis en el modelo de regresión ordinal se utilizará los 

resultados de la información sobre ajuste de los modelos, siendo los resultados: 

 

Tabla 70 

Comprobación de hipótesis dimensión 1 de la VI con la VD 

Información de ajuste de los modelos 

Modelo 

Logaritmo de 

la 

verosimilitud 

-2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 641,288    

Final 507,801 133,486 29 ,000 

Función de enlace: Logit. 

 

 

 

Tabla 71 

Bondad de ajuste de la dimensión 1 de la VI con la VD 

Bondad de ajuste 

 Chi-cuadrado gl Sig. 

Pearson 1083,835 928 ,000 

Desvianza 361,586 928 1,000 

Función de enlace: Logit. 

 

 

Según los resultados de la Tabla 71 el p-valor de la prueba es menor que 

0.05, entonces se rechaza la hipótesis nula, con ello se determina por aprobar la 

hipótesis especifica 1 alterna propuesta, donde la Infraestructura tecnológica 
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influye significativamente en la Gestión de la Innovación en los colegios de 

campamentos mineros del sur del Perú, 2021. 

 

4.5.3. Comprobación de hipótesis específicas 2 

 

Se plantea que: 

 

H0: La disponibilidad tecnológica no influye en la Gestión de la innovación 

en colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 

 

H1: La disponibilidad tecnológica influye en la Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 

 

Según Manotas et al. (2014) refiere que para la validación del modelo y 

comprobación de la hipótesis en el modelo de regresión ordinal se utilizará los 

resultados de la información sobre ajuste de los modelos, siendo los resultados: 

 

Tabla 72 

Comprobación de hipótesis dimensión 2 de la VI con la VD 

Información de ajuste de los modelos 

Modelo 

Logaritmo de 

la 

verosimilitud 

-2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 561,198    

Final 462,706 98,492 16 ,000 

Función de enlace: Logit. 
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Tabla 73 

Bondad de ajuste dimensión 2 de la VI con la VD 

Bondad de ajuste 

 Chi-cuadrado gl Sig. 

Pearson 1144,592 512 ,000 

Desvianza 310,708 512 1,000 

Función de enlace: Logit. 

 

 

Según los resultados de la Tabla 73 el p-valor de la prueba es menor que 

0.05, entonces se rechaza la hipótesis nula, con ello se determina por aprobar la 

hipótesis específica 2 alterna propuesta, donde la Disponibilidad Tecnológica 

influye significativamente en la Gestión de la Innovación en los colegios de 

campamentos mineros del sur del Perú, 2021. 

 

4.5.4. Comprobación de hipótesis específica 3 

 

Se plantea que: 

 

H0: La accesibilidad tecnológica no influye en la Gestión de la innovación 

en colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 

 

H1: La accesibilidad tecnológica influye en la Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos mineros en el sur del Perú, 2021. 

 

Según Manotas et al. (2014) refiere que para la validación del modelo y 

comprobación de la hipótesis en el modelo de regresión ordinal se utilizará los 

resultados de la información sobre ajuste de los modelos, siendo los resultados: 
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Tabla 74 

Comprobación de hipótesis dimensión 3 de la VI con la VD 

Información de ajuste de los modelos 

Modelo 

Logaritmo de 

la 

verosimilitud 

-2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo intersección 499,466    

Final 406,096 93,370 14 ,000 

Función de enlace: Logit. 

 

Tabla 75 

Bondad de ajuste dimensión 3 de la VI y la VD 

Bondad de ajuste 

 Chi-cuadrado gl Sig. 

Pearson 449,333 448 ,473 

Desvianza 243,901 448 1,000 

Función de enlace: Logit. 

 

Según los resultados de la Tabla 75 el p-valor de la prueba es menor que 

0.05, entonces se rechaza la hipótesis nula, con ello se determina por aprobar la 

hipótesis específica 3 alterna propuesta, donde La Accesibilidad Tecnológica 

influye significativamente en la Gestión de la Innovación en los colegios de 

campamentos mineros del sur del Perú, 2021. 

 

4.5.5. Comprobación de hipótesis mediante modelo estructural 

 

Para la comprobación de la hipótesis del modelo estructural, para de esta 

manera poder conocer si la cantidad de la varianza de la variable endógena es 

explicada por los constructos que la predicen, se utiliza el valor de la varianza 

explicada, R2 es representativo de esta varianza explicada.  El análisis de 

Bootstrapping permite examinar la estabilidad de las estimaciones ofrecidas por el 

análisis PLS, este análisis a través de un procedimiento de remuestreo considera los 
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datos de la investigación como si se tratase de una población. El cálculo de 

Bootstrapping requiere dos valores. Siguiendo el ejercicio recomendado por Chin 

(1998) se debe calcular la distribución T de Student de dos colas con n-1 grados de 

libertad, donde n es el número de submuestras aplicando niveles de significación 

de * p<0,05, ** p<0,01, y*** p<0,001. Los resultados obtenidos del Bootstrapping 

deben ser comparados con el valor T de Student. Luego, se puede afirmar que existe 

una relación causal entre dos VL del modelo si el valor β entre ellas es mayor igual 

a 0,2 y además es significativo estadísticamente. 

 

Tabla 76 

Valoración del modelo estructural original bootstraping 

  
Muestra 

original (O) 

Media de  

la muestra (M) 

Desviación 

estándar (STDEV) 

Estadísticos  

T (|/STDEV|) 

P 

Valores 

VI -> VD -8.442 -7.806 3.685 2.291 0.022 

VID1 -> VD 3.733 3.494 1.353 2.759 0.006 

VID2 -> VD 2.810 2.603 1.265 2.221 0.027 

VID3 -> VD 2.912 2.712 1.278 2.279 0.023 

 

El estadístico T debe dar 1.96 o mayor a 2, en este caso da mayor a dos, 

quien determina la significancia es como siempre P, en este caso todas las hipótesis 

se cumplen tiene menor a 0.05 

 

 

Tabla 77 

Valoración del modelo estructural ajustado bootstraping 

  
Muestra 

original (O) 

Media de  

la muestra (M) 

Desviación 

estándar (STDEV) 

Estadísticos  

T (|/STDEV|) 

P 

Valores 

VI -> VD -0.839 -1.163 0.656 1.278 0.202 

VIF1 -> VD 0.446 0.554 0.192 2.320 0.021 

VIF2 -> VD 0.546 0.670 0.299 1.828 0.068 

VIF3 -> VD 0.664 0.801 0.289 2.297 0.022 
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El estadístico T debe dar 1.96 o mayor a 2, en este caso da mayor a dos, 

quien determina la significancia es como siempre P, en este caso no todas las 

hipótesis se cumplen pues no tienen menor a 0.05 

 

Debemos indicar que el resultado encontrado en el modelo original para el 

estadístico T entre la variable independiente y la variable dependiente es mayor que 

el modelo ajustado, por lo tanto, podemos indicar que el modelo original comprueba 

mejor la estabilidad de las estimaciones para el análisis PLS realizado. 

 

4.6. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

 

Los resultados de la presente investigación nos permiten determinar que la 

infraestructura, disponibilidad y accesibilidad, así como el Ecosistema Tecnológico 

influyen en la Gestión de la Innovación en los colegios de campamentos mineros 

del sur del Perú. 2021. Esto al obtener el Pseudo-R cuadrado en el indicador 

Nagelkerke el 60.5%. Así también en la comprobación de la hipótesis el valor-P en 

el resultado fue menor que 0.05, determinando que existía una relación estadística 

entre Ecosistema Tecnológico y la Gestión de la innovación. 

 

Finalmente, mediante la comprobación de hipótesis para el modelo 

estructural mediante el análisis de Bootstrapping se ha podido determinar que el 

modelo original propuesto obtuvo valores superiores a 2 para el estadístico T, y el 

valor P es menor a 0.05. 

 

Para Tsujimoto et al. (2018) en las conclusiones de su investigación 

manifiesta que los objetivos fueron encontrar los principios de la toma de decisiones 

y las cadenas de comportamiento que afectan en gran medida al crecimiento y 

declive del ecosistema. A partir de estos fundamentos teóricos, crear esquemas y 

procesos para investigar gestionar y diseñar/rediseñar tanto los ecosistemas nuevos 

como los existentes. De esta manera nuestra investigación ha determinado que 

aspectos internos y externos como la infraestructura, accesibilidad y disponibilidad 
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están relacionados con la Gestión de la innovación, no solo eso, se ha podido 

determinar que explican el comportamiento de la Gestión de la innovación, así 

como manifiestan los autores es importante poder conocer que otros aspectos 

influyen en la Gestión de la innovación y la mejora del ecosistema tecnológico. 

 

Sossa & Zarta (2013)  concluye que en la estructura, adquisición y 

planeación de la tecnología aún existen brechas que deben ser estudiadas y 

determinadas, esto concuerda con los hallazgos de nuestra investigación, si bien la 

comprobación de la hipótesis fue aceptada. Se ha podido determinar que el nivel 

del ecosistema tecnológico se encuentra en un nivel medio con el 63.50% esto es 

concordante en que existen mecanismos adicionales que permitan garantizar la 

innovación y que estos garanticen altos niveles de impacto. En los cuales aún se 

deben trabajar e investigar. 

 

Gupta et al. (2019) respecto de las palabras ecosistema empresarial, 

ecosistema de innovación y ecosistema digital, así como otras relacionadas, 

concluye que es importante que las futuras investigaciones analicen los conceptos 

de las palabras más allá de los títulos llamativos, en el apéndice A de su trabajo 

menciona las palabras redundantes que elimina en su estudio. Esto es coincidente 

con la presente investigación que se ha encontrado que el ecosistema tecnológico 

es en nuestro idioma, pero en el inglés es llamado ecosistema digital, así como la 

innovación es llamada ecosistema de la innovación en muchas investigaciones.  

Finalmente se coincide que es importante considerar la comparación de los términos 

en las distintas investigaciones ya que esto influye en las direcciones o gestión de 

la innovación en las empresas. 

 

Albornoz-Barriga (2019) concluye que el ecosistema pretende impulsar y 

fortalecer la innovación educativa a través del intercambio de saberes y 

experiencias entre los profesores, resalta un nuevo factor que es el sociomaterial, 

en las que menciona que las personas y los objetos se ensamblan o no se ensamblan, 

este factor no ha sido considerado en nuestra investigación, siendo la 
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infraestructura, disponibilidad y accesibilidad los principales factores que se ha 

considerado como componentes del ecosistema tecnológico e influyentes en la 

gestión de la innovación. 

 

García-Peñalvo (2018) concluye que si bien la tecnología no es el fin, es hoy 

por hoy un medio imprescindible para innovar y poder evolucionar. Así también 

manifiesta que el concepto de sistema de información se ha visto sobrepasado y es 

necesario tener nuevas definiciones y conceptos de lo que es una plataforma 

tecnológica, finalmente refiere que como solución a esta nueva necesidad propone 

la metáfora del ecosistema tecnológico, que permitirá construir ecologías de 

aprendizaje de acuerdo a los avances de la sociedad. Esto coincide con la presente 

investigación ya que se ha determinado que, si existe influencia en el ecosistema 

tecnológico hacia la gestión de la innovación, así también las dimensiones que se 

han determinado y las que se deben seguir investigando para mejorar el modelo que 

ajuste más en la mejora de la Gestión de la Innovación.
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CONCLUSIONES  

 

CONCLUSIÓN GENERAL 

 

La investigación ha permitido determinar que el Ecosistema Tecnológico 

influye significativamente sobre la Gestión de la Innovación en colegios de 

campamentos mineros del sur del Perú, 2021 esto se pudo determinar mediante el 

Valor-P calculado de 0.00 que al ser menor de 0.05 demuestra la relación 

significativa. Así también el valor de Pseudo-R cuadrado explica la variabilidad del 

modelo, mediante el indicador Nagelkerke se obtuvo un 60.50% explicando la 

variable dependiente Gestión de la Innovación, confirmando la correlación positiva 

encontrada que fue del 0.682. 

 

Los hallazgos determinan que existe competitividad debido al alto nivel de 

Gestión de la innovación en un 75%, esto en coincidencia a lo propuesto por  

Shapiro et al. (1999). Así también denota la influencia del ecosistema tecnológico 

donde se pudo encontrar en un nivel medio al 63.5% que resalta la inversión y el 

reconocimiento de la arquitectura para la mejora de los servicios tecnológicos en la 

institución, en coincidencia con lo propuesto por Garcia-Peñalvo & García-

Holgado (2016). 

 

Los resultados estadísticos encontrados en las dimensiones de 

infraestructura, disponibilidad y accesibilidad nos permiten crear un modelo del 

ecosistema tecnológico que influye en la gestión de la innovación, siendo esto 

validado en la variables latentes y observadas donde las correlaciones superaron 

0.80 esto fue corroborado mediante el análisis de Bootstrapping de PLS donde se 

obtuvo valores mayores a 2 para el estadístico T y los niveles de significancia P 

menores a 0.05. De forma similar según García-Holgado & García-Peñalvo (2017)  

proponía crear un metamodelo de ecosistema para el aprendizaje.  
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SEGUNDA 

 

La investigación ha permitido determinar que la Infraestructura Tecnológica 

influye significativamente sobre la Gestión de la Innovación en colegios de 

campamentos mineros del sur del Perú, 2021 esto se pudo determinar mediante el 

Valor-P calculado de 0.00 que al ser menor de 0.05 demuestra la relación 

significativa. Así también el valor de Pseudo-R cuadrado explica la variabilidad del 

modelo, mediante el indicador Nagelkerke se obtuvo un 59.50% explicando la 

variable dependiente Gestión de la Innovación. 

 

Los hallazgos determinan que existe un nivel medio con un 61.5% para la 

infraestructura tecnológica en los campamentos mineros del sur del Perú. La 

correlación entre la Infraestructura Tecnológica y la Gestión de la Innovación fue 

de 0.675. Adicionalmente se ha validado las variables observadas e indicadores de 

utilidad y socialización digital, aplicando el análisis de Bootstrapping de PLS donde 

se obtuvo valores mayores a 2 para el estadístico T y los niveles de significancia P 

menores a 0.05. Validada está influencia corrobora lo propuesto por Pan et al. 

(2021) que manifiesta que la inversión en infraestructura mejora la capacidad de 

innovar.  

 

TERCERA 

 

La investigación ha permitido determinar que la Disponibilidad Tecnológica 

influye significativamente sobre la Gestión de la Innovación en colegios de 

campamentos mineros del sur del Perú, 2021 esto se pudo determinar mediante el 

Valor-P calculado de 0.00 que al ser menor de 0.05 demuestra la relación 

significativa. Así también el valor de Pseudo-R cuadrado explica la variabilidad del 

modelo, mediante el indicador Nagelkerke se obtuvo un 48.70% explicando la 

variable dependiente Gestión de la Innovación. 
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Los hallazgos determinan que existe un nivel medio con un 57.5% para la 

disponibilidad tecnológica en los campamentos mineros del sur del Perú. La 

correlación entre la disponibilidad y la Gestión de la Innovación fue de 0.62. 

Adicionalmente se ha validado las variables observadas e indicadores de Creación 

de contenido y Publicación de contenido, aplicando el análisis de Bootstrapping de 

PLS donde se obtuvo valores de 2.221 para el estadístico T y los niveles de 

significancia P menores a 0.05. (Malek et al., 2008) afirma que la disponibilidad de 

los servicios de TI, son críticos y determinan el éxito del uso y apropiación de los 

mismos, concordando con Abawajy et al. (2021).  

 

CUARTA 

 

La investigación ha permitido determinar que la Accesibilidad Tecnológica 

influye significativamente sobre la Gestión de la Innovación en colegios de 

campamentos mineros del sur del Perú, 2021 esto se pudo determinar mediante el 

Valor-P calculado de 0.00 que al ser menor de 0.05 demuestra la relación 

significativa. Así también el valor de Pseudo-R cuadrado explica la variabilidad del 

modelo, mediante el indicador Nagelkerke se obtuvo un 46.90% explicando la 

variable dependiente Gestión de la Innovación. 

 

Los hallazgos determinan que existe un nivel medio con un 62.8% para la 

accesibilidad tecnológica en los campamentos mineros del sur del Perú. La 

correlación entre la accesibilidad Tecnológica y la Gestión de la Innovación fue de 

0.637. Adicionalmente se ha validado las variables observadas e indicadores de 

Tiempo, Compras, Valoración, Organización, entre otros, aplicando el análisis de 

Bootstrapping de PLS donde se obtuvo valores de 2.279 para el estadístico T y los 

niveles de significancia P menores a 0.05. De esta manera corrobora lo propuesto 

por Martínez-Gautier et al. (2021) que afirma que la accesibilidad tecnológica tiene 

un efecto positivo en la productividad y rendimiento en el trabajo o estudio. 
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Quinta 

 

La presente investigación ha evaluado dos modelos estructurales, el primero 

que ha sido propuesto en base al constructo fruto de los antecedentes y marco 

teórico, el segundo modelo estructural obtenido del modelo ajustado luego del 

análisis factorial exploratorio y análisis factorial confirmatorio, finalmente el 

modelo estructural original determino resultados favorables que permitían ajustar 

mejor el modelo a la presente investigación. El análisis de bootstraping permitió 

examinar la estabilidad de las estimaciones ofrecidas por el análisis PLS, dando 

como resultado el valor T de student en 2.29 permitiendo afirmar que existen una 

relación causal entre el ecosistema tecnológico y la gestión de la innovación en los 

colegios de campamentos mineros del sur del Perú, 2021, siendo mayor que 2, así 

también que es significativamente estadísticamente. Finalmente teniendo como 

resultado el valor-P menor a 0.05 podemos afirmar que la hipótesis se cumple. 

 

El presente hallazgo, reafirma que existen factores como la Infraestructura, 

La disponibilidad y La accesibilidad que están influenciando positiva y 

significativamente a la gestión de la innovación. Von Hippel (2006) afirma que la 

gestión de la innovación y los ecosistemas tecnológicos, son importantes para la 

operatividad de las empresas, en coincidencia con Shapiro et al. (1999) que afirma 

que se deben tener en cuentas estos aspectos para poder tener éxito empresarial, 

añadiendo que la tecnología está en constante cambio, y se debe evaluar 

periódicamente el cambio de estos factores o dimensiones del ecosistema 

tecnológico.
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RECOMENDACIONES 

 

PRIMERA 

 

A los directivos de los colegios de campamentos mineros del sur del Perú, 

se recomienda considerar estos tres factores o dimensiones encontrados y 

corroborados estadísticamente, como son la Infraestructura, Disponibilidad y 

Accesibilidad Tecnológica, continuar mejorando cada uno de ellos ya que influyen 

significativamente en la gestión de la innovación. Así también realizar una 

evaluación a mediano plazo, debido a que la tecnología está en constante cambio, 

y esto puede incluir, cambiar o añadir un nuevo componente en el ecosistema 

tecnológico que no se ha considerado en la presente investigación. 

 

Se recomienda socializar el concepto de Ecosistema Tecnológico y las 

dimensiones encontradas, para que los usuarios de la tecnología, se empoderen y 

hagan propio los cambios y adaptaciones de la tecnología y tenga el impacto 

buscado en la gestión de la innovación en aspectos pedagógicos específicamente, 

buscando la mejora de la calidad educativa. 

 

 

SEGUNDA 

 

Se recomienda continuar con la inversión en infraestructura tecnológica, 

debido a que se ha corroborado su influencia en la gestión de la innovación, es 

necesario considerar dentro de la infraestructura, aspectos o ambientes de desarrollo 

tecnológico, para la apropiación de las TIC en todos los usuarios. Está 

infraestructura e inversión de las mismas deben llegar a los usuarios que mejor se 

adapten a ella. 
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TERCERA 

 

Se recomienda asegurar y mejorar la disponibilidad tecnológica, es 

importante la inversión en infraestructura, pero si no está disponible, genera en los 

usuarios alejamiento de las TIC, falta de aprendizaje, y perjudica que está 

innovación se aplique en los aspectos pedagógicos. 

 

Cuarta 

 

La accesibilidad tecnológica es un factor importante para poder gestionar la 

innovación y la toma de decisiones, no aporta en la innovación si se tiene buena 

infraestructura y disponibilidad si nadie puede acceder a ella. Es importante que los 

colegios de campamentos minero del sur del Perú, lleven un control de acceso y un 

monitor de accesibilidad. Se recomienda contar con un soporte tecnológico que vele 

por la continuidad del servicio y asegurar la accesibilidad. 
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“ECOSISTEMA TECNOLÓGICO EN LA GESTIÓN DE LA INNOVACIÓN EN COLEGIOS DE CAMPAMENTOS MINEROS EN EL SUR DEL 

PERÚ, 2021”. 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS 
VARIABLES E 

INDICADORES 
METODOLOGÍA 

1. INTERROGANTE 

PRINCIPAL 

¿Cómo es la influencia del 

ecosistema tecnológico en la 
Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos 

mineros en el sur del Perú, 2021? 

1. OBJETIVO GENERAL 

Conocer como es la influencia 

del ecosistema tecnológico en la 

Gestión de la innovación en 
colegios de campamentos 

mineros en el sur del Perú, 2021. 

1. HIPÓTESIS GENERAL 

El ecosistema tecnológico 

influye en la Gestión de la 

innovación en colegios de 
campamentos mineros en el sur 

del Perú, 2021 

 

V.I.  = Ecosistema Tecnológico 

 

V.D. = Gestión de la Innovación 

Tipo de investigación: 

Básica, Enfoque Cuantitativo 

Nivel: Explicativo 

Diseño: No Experimental 
Ámbito de estudio y Tiempo: 

Colegios de Campamentos 

Mineros en el Sur del Perú. 2021. 

Tiempo: Transversal 

2. INTERROGANTES 

ESPECÍFICAS 

¿Cuál es la influencia de la 

infraestructura tecnológica en la 

Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos 

mineros en el sur del Perú, 2021? 

 

¿Cuál es la influencia de la 

disponibilidad tecnológica en la 
Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos 

mineros en el sur del Perú, 2021? 

 
¿Cuál es la influencia de la 

accesibilidad tecnológica en la 

Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos 
mineros en el sur del Perú, 2021? 

2. OBJETIVOS 

ESPECÍFICOS 

Describir la influencia de la 

infraestructura tecnológica y la 

Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos 

mineros en el sur del Perú, 2021. 

 

Identificar la influencia de la 

disponibilidad tecnológica y la 
Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos 

mineros en el sur del Perú, 2021. 

 
Conocer la influencia de la 

accesibilidad tecnológica y la 

Gestión de la innovación en 

colegios de campamentos 
mineros en el sur del Perú, 2021. 

2.HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 

 
La infraestructura tecnológica 

influye en la Gestión de la 

innovación en colegios de 

campamentos mineros en el sur 

del Perú, 2021. 

 

La disponibilidad tecnológica 

influye en la Gestión de la 
innovación en colegios de 

campamentos mineros en el sur 

del Perú, 2021. 

 
La accesibilidad tecnológica se 

influye en la Gestión de la 

innovación en colegios de 

campamentos mineros en el sur 
del Perú, 2021. 

Variable independiente: 

Ecosistema Tecnológico 
 

Dimensiones: 

• Infraestructura 

• Disponibilidad 

• Accesibilidad 

 

Indicadores: 

• Utilidad 

• Asociado 

• Socialización Digital 

• Crea Contenido 

• Pública Contenido 

• Tiempo Online 

• Compras Online 

• Valoración Online 

• Organización 

Variable independiente 

 

Técnica de recolección de 

datos: 

Encuesta 

 

Instrumento: 

Cuestionario 

 

Población: 

Colegios: 

Enrique Meiggs, Juan Vélez de 

Córdova, Mariscal Ramón 

Castilla, Fiscalizado Toquepala y 
Daniel Alcides Carrión. 

 

Muestra 

Constituida por 148 encuestados. 
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 • Eventos 

• Asistencia 
 

Escala de Medición: 

• Ordinal - Likert 

 

Variable Dependiente: 

Gestión de la Innovación 

 

Dimensiones: 

• Estrategia 

• Despliegue 

• Cultura 

• Innovación 

 
Indicadores: 

• Apoyo en actividades I+D 

• Plan formal 

• Aceptación de los usuarios 

• Directivos asignados  

• Potencial de trabajadores 

• Organización 

• Inversión 

• Nuevos Servicios  

 

Escala de medición: 

• Ordinal – Likert 
 

 

Variable Dependiente 

 

Técnica de recolección de 

datos: 

Encuesta 

 

Instrumento: 

Cuestionario 

 

Población: 

Colegios: 
Enrique Meiggs, Juan Vélez de 

Córdova, Mariscal Ramón 

Castilla, Fiscalizado Toquepala y 

Daniel Alcides Carrión. 
 

Muestra 

Constituida por 148 encuestados. 
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Apéndice B: Cuestionarios 

Cuestionario de Ecosistema Tecnológico y Gestión de la Innovación 

 
Basado en: (Moral-Pérez et al., 2020) & (Sossa & Zarta, 2013) 

https://forms.gle/3aV4Z4soGtqSKdRv5 

Objetivo. - 

 El presente cuestionario tiene como objetivo recopilar información sobre la 

relación que existe entre el Ecosistema Tecnológico y la Gestión de la Innovación. La información 

recopilada tiene por objeto la realización de un trabajo de investigación relacionado a los aspectos 

mencionados. 

 No es necesaria su identificación personal, sólo es de interés los datos que pueda 

aportar de manera fidedigna y confiable, mediante la colaboración que pueda brindar para poder 

realizar la presente recolección de información. 

1 2 3 4 5 
NUNCA CASI NUNCA OCASIONALMENTE CASI SIEMPRE SIEMPRE 

 
D No. INDICADORES OPCIÓN 

ECOSISTEMA TECNOLÓGICO 

In
fr

a
e
st

r
u

c
tu

ra
 

1 Leo documentos o artículos académicos 1 2 3 4 5 

2 Sigo cursos online (MOOC) 1 2 3 4 5 

3 Participo en actividades evaluativas online 1 2 3 4 5 

4 Descargo programas o app de mi especialidad 1 2 3 4 5 

5 Utilizo simuladores virtuales 1 2 3 4 5 

6 Creo mis propios hashtag, mensajes y comentarios 1 2 3 4 5 

7 Valoro y/o etiqueto publicaciones ajenas 1 2 3 4 5 

8 Reenvío o retuiteo mensajes ajenos 1 2 3 4 5 

9 Visito perfiles de otros 1 2 3 4 5 

10 Consulto las publicaciones de otros 1 2 3 4 5 

11 Creo y publico mis propios webs, audios, imágenes, vídeos, etc. 1 2 3 4 5 

12 Elaboro comentarios en publicaciones ajenas (imágenes, vídeos). 1 2 3 4 5 

13 Recopilo enlaces, artículos, entradas de otros en sus redes 1 2 3 4 5 

14 Co-edito contenidos en red (Wikipedia, Drive, etc.) 1 2 3 4 5 

15 Participo en debates en redes (Twitter, etc.) 1 2 3 4 5 

16 Creo historias en red o plataformas 1 2 3 4 5 

17 Realizo encuestas para la recolección de datos 1 2 3 4 5 

D
is

p
o

n
ib

il
id

a
d

 

18 Compro entradas de espectáculos 1 2 3 4 5 

19 Reservo estancias en hoteles y/o billetes de avión, tren, etc. 1 2 3 4 5 

20 Solicito servicios de transporte de personas y objetos 1 2 3 4 5 

21 Solicito comida online 1 2 3 4 5 

22 Gestiono pagos bancarios online 1 2 3 4 5 

23 Vendo online productos personales 1 2 3 4 5 

24 Valoro servicios prestados (restauración, hoteles, etc.) 1 2 3 4 5 

A
c
c
e
si

b
il

id
a

d
 25 Publico valoraciones sobre eventos y/o espectáculos 1 2 3 4 5 

26 Interactúo con famosos (patreon o influencers) 1 2 3 4 5 

27 Publico como YouTuber 1 2 3 4 5 

28 Asisto a eventos online (conciertos, estrenos de películas, etc.) 1 2 3 4 5 

29 Creo eventos o actividades propios (Meet, Zoom, Teams) 1 2 3 4 5 

 

  

https://forms.gle/3aV4Z4soGtqSKdRv5
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GESTIÓN DE LA INNOVACIÓN 
E

st
r
a
te

g
ia

 

1 
La estrategia de la empresa tiene en cuenta la innovación y la considera 

como un factor clave para su éxito 
1 2 3 4 5 

2 
La estrategia de su organización es proactiva en materia de innovación 

y se anticipa a los cambios que se producen en el mercado y en el entorno 
1 2 3 4 5 

3 
La dirección de la empresa está comprometida y ofrece pleno apoyo a las 

actividades de innovación 
1 2 3 4 5 

4 

La organización dispone de un plan formal donde estén definidos los 

objetivos, las acciones a llevar a cabo, los recursos y el presupuesto 

necesario para el desarrollo de las actividades de innovación. 

1 2 3 4 5 

D
e
sp

li
eg

u
e 

5 
La empresa dispone de un directivo a quien han sido asignadas las 

responsabilidades en materia de innovación 
1 2 3 4 5 

6 
La empresa dedica recursos humanos, financieros y materiales 

significativos al apartado de innovación 
1 2 3 4 5 

7 
La innovación en la empresa contempla no sólo el desarrollo de nuevos 

productos o servicios, sino también la mejora de los procesos del negocio 
1 2 3 4 5 

8 

El diseño y desarrollo de nuevos productos (o servicios) se lleva a cabo 

en función de las necesidades reales del mercado y de los clientes de la 
empresa 

1 2 3 4 5 

C
u

lt
u

r
a

 

9 
La empresa fomenta la creatividad y aprovecha todo el potencial de sus 
directivos y trabajadores 

1 2 3 4 5 

10 
La empresa evalúa todas las ideas generadas dentro de la organización y 
las aprovecha de forma sistemática para potenciar su desarrollo 

1 2 3 4 5 

11 
La empresa aprovecha de forma sistemática las sugerencias y los 
conocimientos de sus proveedores para generar mejoras e innovaciones 

de producto o de proceso 

1 2 3 4 5 

12 

La empresa aprovecha de forma sistemática las sugerencias y las quejas 

de sus clientes para generar mejoras e innovaciones de producto o de 

proceso 

1 2 3 4 5 

In
n

o
v

a
ci

ó
n

 

13 
La empresa desarrolla de forma sistemática nuevos productos y/o 

servicios 
1 2 3 4 5 

14 
La empresa introduce de forma sistemática innovaciones y mejoras en 

los procesos de producción 
1 2 3 4 5 

15 

La empresa introduce de forma sistemática innovaciones y mejoras en la 

cadena de suministros (aprovisionamientos / distribución) y en la 
logística 

1 2 3 4 5 

16 
La empresa introduce de forma sistemática innovaciones y mejoras en las 
áreas de marketing e imagen institucional 

1 2 3 4 5 

17 
La empresa introduce de forma sistemática innovaciones y mejoras en las 
áreas de servicios post-venta y soporte a los usuarios 

1 2 3 4 5 

18 
La empresa invierte regularmente en tecnología (maquinaria, bienes de 
equipo, ordenadores, etc.) para conseguir ventajas competitivas. 

1 2 3 4 5 

 

 

  



169 

 

Apéndice C: Validación de Juez Experto 1 
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Apéndice D: Validación de Juez Experto 2 
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Apéndice E: Validación de Juez Experto 3 
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Apéndice F: Validación de Juez Experto 4 
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Apéndice G: Validación de Juez Experto 5 
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Apéndice H: Validación de Juez Experto 6 
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Apéndice I: Matriz de datos 
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